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A FRAGILIDADE DOMINISTERIO
DA DEFESA BRASILEIRO

JorgeZaverucha

RESUMO

O presente artigo apresenta os diversos momentos por que passou o0 Ministério da Defesa, desde sua criagdo
no segundo mandato presidencial de Fernando Henrique Cardoso (1999-2002) até o atual governo de Luis
Inécio Lula da Silva (2003-2006), com os respectivos ministros da Defesa. Visto como uma etapa importante
na reconstitucionalizagdo do pais, na medida em que prevé a submissdo dos comandantes das Forgas
Armadas a um ministro civil, e embora alguns analistas considerem que essa submisséo de fato ocorre,
procuramos indicar as resisténcias e as insubordinagdes militares ao poder civil, provenientes de um
legado autoritario. Na medida em que o Ministério da Defesa ndo consegue implementar uma politica
propria, em que os militares seguiriam as orientac¢des dos civis, 0 artigo conclui considerando a fragilidade
politica e institucional do Ministro da Defesa, civil, ante o os comandos militares, que conservam alto grau
de autonomia decis6ria em relacéo a estrutura do Ministério.

PALAVRAS-CHAVE: Ministério da Defesa; Forcas Armadas; democracia; legado autoritario; autonomia

deciséria.

““O pessimista afirma que ja atingimos o fundo do poco. O oti-
mista afirma que da para cair mais” (Woody Allen).

I.INTRODUCAO

A faléciadaautonomiaéacrencanapossibili-
dade de analisar o Ministério da Defesabrasileiro
separado do contexto politico que o criou. E im-
possivel esperar que tal Ministério atue de acordo
com os principios democraticos se o sistema po-
| itico ndo trabalha pela efetivaeliminagdo do lega-
do autoritério herdado do regimemilitarl. O modo
como o Ministério de Defesa funciona no Brasil,
ja que é influenciado por esse legado, constitui
um dos indicadores da fragilidade de nossa de-
mocracia.

Escrevi “funciona” porque a criagdo do Mi-
nistério da Defesa per se ndo é suficiente para

1 «Oslegados autoritérios s30 regras, procedimentos, nor-
mas, padrdes, préticas, disposicoes, relagdes e memérias
originadas em experiéncias autoritdrias passadas bem defini-
das que, como resultado de configuragdes histéri cas especi-
ficas e/ou disputas politicas, sobrevivem atransicéo demo-
créticaeintervém naqualidade e napréticadas democracias
pos-autoritérias’ (HITE & CESARINI, 2004, p. 4).

garantir que as Forgas Armadas estejam submeti-
das ao controle civil2. As Forgas Armadas conti-
nuam a atuar autonomamente e passam,
freqlientemente, por cima da autoridade do Mi-
nistro da Defesa, arranhando a autoridade do Pre-
sidente da Republicae em clarainsubordinagéo a
cadeiade comando politico emilitar. Afinal, o Pre-
sidente da Republica é o comandante-em-chefe
das Forgas Armadas.

II. A CRIACAO DO MINISTERIO DA DEFE-
SA3

A criacdo de um Ministério da Defesafoi pro-
messa de campanha de Fernando Henrique Car-

2 Pparavisdes distintas, vide Carvalho (1999, p. 345): “A
criacéo do Ministério daDefesavai talvez ser o ponto final
do enquadramento das Forgas Armadas navidademocréti-
ca’ e Oliveira (2005, p. 115): “Ministério da Defesa: a
implantag&o daautoridade”.

3 Em 1967, 0 General-Presidente Castello Branco promul-
gou o Decreto-Lei n. 200, cujo texto preconizava estudos
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doso (FHC). Assim, incumbiu 0 Ministro-Chefe
do Estado-Maior das Forgas Armadas (EMFA),
General Benedito Onofre Leonel, dessa misséo.
Essa escolha foi crucial: ela indicava que a con-
cepcdo do Ministério da Defesa (MD) teria uma
percepcao militar, embora fosse criado como ins-
téncia de poder civil. Além do mais, o fato de o
EMFA ser um 6rgado burocratico e com poderes
inferiores aos dos ministériosdaMarinha, do Exér-
cito e daAeronduticasinalizava para os seus futu-
roslimites.

O projeto pouco avangou durante os quatro
primeiros anos do mandato de FHC, a ponto de o
Presidente ter mudado as regras de tempo de per-
manénciano comando do EM FA parapermitir que
0 Genera Leonel continuasse a sua frente. Até
entdo somente Oficial-Genera da ativa poderia
ocupar esse cargo. Com tempo deir para a reser-
va, FHC garantiu a permanéncia do General Leo-
nel afrente do EMFA para que ele terminasse o
esboco do novo Ministério da Defesa. Feito isso,
como prémio o General Leonel ganhou o posto de
observador militar brasileiro na Organizacéo das
Nacgbes Unidas (ONU) em Nova lorque, com sa
lario mensal em torno de US$ 15 mil4.

A tarefado General Leonel foi suavizadadevi-
do a um componente externo: bastou os EUA
anunciarem que aArgentina seria seu socio mili-
tar extraOTAN (Organizacdo do Tratado do Atlan-
tico Norte). Imediatamente surgiu a declaracéo,
no dia 17 de agosto de 1997, do Presidente Carlos
Menem, de que o lugar dos paises latino-america
nos no Conselho de Seguranca da ONU deveria
ser rotativo e ndo fixo parao Brasil, como desgja-
va a diplomacia verde-amarela, para que o tema
do Ministério da Defesa voltasse as péginas dos
jornais.

A ocasido escolhida por FHC foi areuni&o do

com vistas acriagéo do Ministério das Forcas Armadas. A
idéiafoi torpedeava pelarivalidade entre as trés Forgas e
afundou.

4 Existe similar posto de observador militar em Genebra.
Esses cargos foram criados pelo Presidente José Sarney
paraagradar militares que cooperaram com asuasubidaao
poder. Embora FHC tenha patrocinado umareformaadmi-
nistrativado Estado, tais cargosforam mantidos. Lula, até
0 momento, segue amesmatrilhade Sarney, Collor, [tamar
Franco e FHC.

Grupo do Rio® em Assuncao. No dia 24 de agosto
de 1997, o Presidente brasileiro anunciou a cria-
¢do do Ministério da Defesa. Foi umaclaramano-
brapoliticaparafavorecer acandidaturado Brasil
aum assento no Conselho de Segurangada ONU,
ja que seria dificil explicar a0 mundo como um
pais com vaga nesse Conselho aspira a decidir
sobre questdes de seguranca internacional tendo
guatro ministros militares respondendo pelapasta
da Defesa. Pela génese de sua criagdo, percebia
seque o MD néo foi primordialmente criado para
ajudar a submeter os militares ao controle demo-
crético civil, mas com fins instrumentais. Os fa
tos posteriores confirmaram a suspeita.

O Projeto de Emenda Constitucional (PEC) n.
498/97 propos a criagcdo do Ministério da Defesa.
Essa PEC, todavia, também procurou agradar os
militares. O relator da PEC, Deputado Federal
Benito Gama, daaliancagovernista®, afirmou que
0 novo Ministro da Defesacivil seriaumaespécie
de “rainha da Inglaterra’, ou sgja, reina mas ndo
governa (ZAVERUCHA, 2000, p. 52). Em outras
paavras, o Ministro da Defesa seria pega decora-
tiva, pois o poder, de fato, continuaria nas méos
dosmilitares(LACERDA & CARVALHO, 1998).
Caberia ao Ministro da Defesa limitadas atribui-
¢Bes como a de centralizar o orgamento das For-
cas Armadas, comprar armas e redigir a politica
de defesado Brasil.

A fragilidadeingtitucional do novo Ministroda
defesa é evidente. No modelo norte-americano, a
posicdo institucional do Ministro da Defesa é
fortalecida. Esse modelo foi logo descartado pe-
los militares brasileiros sob a alegacdo de termos
peculiaridades distintas. O fato € que o Ministério
da Defesa do Brasil ndo possui um Estado-Maior
Geral forte que comande Marinha, Exército eAe-
rondutica. O Ministro da Defesa, lembra Lopes
(2001), “lidadiretamente com os comandantes de

5 O Mecanismo Permanente de Consulta e Concertacso
Politica— Grupo do Rio (GRIO) —foi criado em 1986, no
Rio deJaneiro. Delefazem parte Argenting, Bolivia, Brasil,
Chile, Colémbia, Equador, México, Paraguai, Peru,
Venezuela, Uruguai e um representante da Comunidade do
Caribe (Caricom). O Grupo do Rio tem agido nacontengdo
de processos que colocam em risco aordem democrética.

6 Na época, Gama pertencia ao Partido da Frente Liberal
(PFL) do estado da Bahia. Posteriormente, transferiu-se
para 0 Partido do Movimento Democrético Brasileiro
(PMDB).
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cada Forca. Ao Estado-Maior Geral denominado
no Brasil de Estado-Maior da Defesa, cabe afun-
¢80 de assessoria de cunho especificamente mili-
tar. Também é preciso ressaltar: apesar dessa li-
nha direta com os comandantes militares [0 Mi-
nistro da Defesa] ndo ordena operagdes. No mo-
delo americano, o Secretario da Defesa controla
pessoalmente os chamados Comandos de Area,
completamente operacionais. Cada Forgcatem sub-
secretério basicamente para tratar de assuntos
administrativos’.

Outraprovadafragilidadeingtitucional do Mi-
nistro da Defesa é que os comandantes militares
do Exército, da Marinha e da Aeronautica deixa-
ram de ser politicamente ministros de Estado, mas
mantiveram o status juridico de Ministro. Ou sgja,
cabe a0 Supremo Tribunal Federal processar e
julgar asinfracfes penais comunsecrimesderes-
ponsabilidade tanto dos ministros de Estado como
dos comandantes militares.

Os comandantes militares sdo, também, mem-
bros natos do Conselho de Defesa Nacional e da
Cémarade Relacdes Exteriorese DefesaNacional
do Conselho de Governo. Destarte, o Ministro da
Defesa é o Unico Ministro de Estado a carregar a
tiracolo seus subordinados para as reunides do
referido Conselho e da mencionada Camara. Tais
comandantes também possuem a prerrogativa de,
juntamente com o Ministro da Defesa, indicar ao
Presidente da Republica os nomes para a promo-
¢do deoficiais-generais. A lista, portanto, serafei-
ta por trés militares e um civil. Fica o registro,
pois na pratica isso pouco importa. Desde 1985
0s presidentes da Republicaacataram integral men-
te os nomes propostos pela cipula militar para
promogso.

FHC quis indicar o diplomata Ronaldo
Sardenberg para ser 0 novo Ministro da Defesa.
Diante da histérica rivalidade entre o Itamarati e
as Forcas Armadas, o Presidente cedeu as pres-
sBes castrenses e foi em busca de alternativa. A
escolha ndo poderia ter sido pior. Nomeou 0 ex-
lider do governo no Senado Federal, Senador Elcio
Alvares, que acabara de ser derrotado nas elei-
¢Bes em seu estado, Espirito Santo, e era pessoa
sem qualquer experiéncia profissional na érea’.
Nainterpretacdo dos militares, FHC usou a pasta

7 Alvares teve que se desfiliar de seu partido politico, o
PFL, para assumir o Ministério.

para empregar um politico derrotado e dar um
prémio de consolagdo ao seu ex-lider, em vez de
fortalecer 0 novo Ministério.

Além disso, Alvares assumiu na qualidade de
Ministro Extraordindrio da Defesa; apenas seis
meses depois, em 10 de junho de 1999, foi
empossado como Ministro de Estado da Defesa.
Nesse momento, o Estado-Maior das Forgas Ar-
madas foi extinto e os ministérios da Marinha, do
Exército e da Aeronautica, transformados em
Comandos. Portanto, o0 Ministro nasceu antes do
Ministério8. Em um interval o de aproximadamen-
te seis meses, nessa &rea o Brasil conviveu com
cinco ministérios: 0 da Defesa, Marinha, Exerci-
to, Aeronéutica e EMFA. Enquanto essa situacdo
perdurou, Alvaresficou naincémoda situacgo de,
a0 assinar documentos oficiais, ter de pedir aas-
Sinatura de seus subordinados, comandantes mi-
litares (HOLOFOTES, 1999). Alvares era o ho-
mem na hora e no lugar errados.

Alvares procurou conquistar a simpatia dos
militares; chegou a ponto de interceder politica-
mente no Senado, para que aindicagdo do Gene-
ral José Luis Lopes da Silvaao cargo de Ministro
do Superior Tribuna Militar (STM) fosse apro-
vada. O mencionado General comandou as tro-
pas que invadiram a Companhia Siderurgica Na-
cional, em 1988, resultando na morte de trés gre-
vistas. Alvares alegou aos senadores que uma
derrotananomeagéo de L opesdeixariao Exército
em uma situacdo delicada (LIMA, 1999). Quem
deveria ser réu tornou-se juiz.

Na cerimbnia de posse do novo Ministro, to-
davia, ja se podia pressentir 0 que ocorreria no
futuro. “Vamos embora que a festa € do Senador
[Alvares]”, disse o Brigadeiro Walter Brauer, Co-
mandante da Aeronautica, quando as autoridades
faziam fila para os cumprimentos. Alias, nenhum
comandante das trés Forgas cumprimentou 0 novo
Ministro da Defesa (ELCIO ALVARES X FOR-
CASARMADAS, 1999). Um deles, o Almirante
Mauro Pereira, ndo compareceu alegando proble-
mas pessoais (FRANCA, 1999).

8 Alvares despachava em uma pequena sala no quarto
andar do prédio do EMFA e foi, depois, transferido para
uma outra pequena sala. Ele s6 ocupou o gabinete do Mi-
nistro-chefe do Estado Maior das ForgasArmadas quando
o Diério Oficial da Unido publicou sua nomeagao como
Ministro efetivo da Defesa e ndo mais extraordinério.
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I1l.A SAIDA DE ALVARES

A crise que se delineava tomou novo félego
com a decisio de Alvares de dar & sua assessora
e amiga, Solange Antunes Resende, o poder de
comandar reunides com generais, amirantes e
brigadeiros. A irritacdo dos “quatro-estrelas’ au-
mentou quando arevistalstoé noticiou que Resende
e seu irm&o, Dorio Antunes, scio de Alvares em
um escritério de advocacia, teriam defendido cli-
entesenvolvidoscom o narcotréfico (MEIRELES,
1999).

A seguir nova dendncia nesse mesmo sentido
foi feita pela Comissdo Parlamentar de Inquérito
(CPI) do Narcotrafico. A CPI decidiu quebrar os
sigilos bancério, fiscal e telefénico de Resende e
seuirmédo. Foi o mote paraaindisciplinamilitar: o
Brigadeiro Brauer declarou que ndo daria conse-
Ihos ao seu superior por nuncater passado por tal
situacdo e lembrou que “a vida publica tem que
ser bastante ilibada, transparente, que ndo deixe
dividas’ (MARTINS, 1999). Ou sgja, Alvares e
Resende deveriam deixar seus cargos, na visdo
do Brigadeiro. Claro ato deindisciplinamilitar.

FHC resolveu intervir. Demitiu o Briga-
deiro Brauer e pediu o cargo de Resende. Alva-
res, por suavez, ganhou umasobrevida. A demis-
s80 de Brauer aumentou a insatisfagdo na Aero-
nautica — tanto é que FHC escolheu como substi-
tuto o Brigadeiro Carlosde AlmeidaBaptista, que
atuavacomo Juiz no Superior Tribunal Militar. Ou
sgja, 0 Presidente ndo encontrou um oficial de
confianga entre 0s que estavam em plena ativida-
de.

Durante a cerimfniade posse de Baptista
o climafoi de constrangimento. Brauer foi muito
aplaudido ap6s finalizar seu discurso de despedi-
da eivada de criticas ap governo®. Aforaessama-
nifestacdo, o Comando da Aerondutica providen-
ciou um desfile de tropas, além de manobra aérea
de que participaram o “Sucatdo” 19 (cercado por

9 Umadelasfoi contra.o uso pouco parcimonioso dejatos
da Forca Aérea Brasileira (FAB), para fins particulares,
por parte de alguns ministros de Estado. Véarios desses
ministros usaram avides da FAB para conhecerem a
paradisiacailhade Fernando de Noronha, em Pernambuco.
Brauer revelou aimprensa, noinicio de 1999, alistacom os
nomes dos ministros, irritando o Pal&cio do Planalto.

10 Apelido do avio presidencial (um boeing 707), jabas-
tante antigo e que FHC julgavainseguro. Brauer concorda-

guatro jatos F-5 simulando reabastecimento); qua-
tromirages; oito AM-X, um boeing 737; um learjet
edoisHS (AZEREDO, 1999). O ainhamento das
aeronaves simulavaafaltade um companheiro de
voo, em uma referéncia a auséncia do Brigadeiro
Brauer (LEALI, 1999).

Paralelamente, o Comando da Aeronautica
emitiu umanotade apoio aBrauer, de que consta-
vam as assinaturas de oito tenentes-brigadeiros. A
nota, entre outras coisas, dizia que Brauer “deixa
0 Comando daAerondutica gozando do mais ele-
vado respeito, admiragdo e confiangajunto aseus
pares do Alto Comando [...] [e que] o Alto Co-
mando daA eronauticareafirmaque osvalores mo-
rais e éticos que sempre nortearam nossa institui-
¢80 serdo preservados aqualquer custo, sob aégide
dahierarquiae dadisciplina’11.

Em seguidafoi avez do Clube daAeronéutica
organizar almogo de desagravo a Brauer. Na oca-
sido, com apresencamajoritériade oficiaisdare-
Serva, as criticas contra o Presidente da Republi-
ca subiram de intensidade. Em paises detentores
de uma solida cultura civica, militares, uma vez
fora das fileiras, comportam-se como civis, em
especia navida politica do pais. No Brasil, a pa-
tente ainda procuraimpor-se avidacivil. O mili-
tar dareservavé-se como porta-voz do estamento
militar — e 0 que porta-voz faz é falar.

O Presidente do Clube, Brigadeiro Ercio Braga,
em tom sedicioso, afirmou que “ndo se pode falar
nalegalidade de um governo que, por suaagdo, se
tornailegitimo, dado que o compromisso do mili-
tar é com a nagéo, ndo com o governo” (ALVES,
1999; semitdlicosnooriginal). O Brigadeiro Ivan
Frota, por sua vez, defendeu o impedimento de
FHC. Jao Deputado Federa e Capitdo do Exérci-
to Jair Bolsonaro propds que o Brasil seguisse o
modelo de Hugo Chévez, ou sgja, um militar na
PresidénciadaRepublica(MILITARESDAO SI-
NAL AMARELO, 1999). Em relagdo a FHC,
Bolsonaro teve aousadiade dizer: “Ele, paramim,

vacom aalegacdo de ser 0 avido antigo naidade, masdis-
cordava no que se referiaa quantidade de horas voadas. O
vbo do “Sucatdo” foi umaformade o Comando daAero-
nauticamostrar que as queixas de FHC eram exageradas.

11 Segundo um ex-Ministro daDefesa, aAeronauticateria
sondado o Exército e a Marinha no sentido de promover
um golpe de Estado. A proposta ndo contou com 0 apoio
das duas outras forgas.
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tinha de ser fuzilado” (DISCURSOS PEDEM
IMPEACHMENT, 1999).

A iradaAeronautica para com sua pessoa era,
segundo Alvares, devido a outras razdes. Ele ha-
via descoberto que a Aeronautica requisitara 27
mil passagens as companhias aéreas para traba-
Iho defiscalizac8o daaviagdo civil, o que conside-
rou um exagero. Afora isso, Alvares trabalhava
pelacriagdo deumaAgénciaNacional deAviacdo
Civil, o queretiraria poder daAerondautica. “Mui-
tos brigadeiros aposentados que aplaudiram o dis-
curso do Bréuer no Clube daAeronéutica ocupam
cargos na Infraero, no DAC [Departamento de
Aviagdo Civil] ou em companhias aéreas. Seréo
atingidos pelas mudancas que estou fazendo”, fi-
nalizou Alvares (2000). O fato é que o DAC con-
tinuou até o final do governo FHC sob controleda
AeronauticaeaAgénciaNaciona deAviacdo Civil
ndo decolou. Por sua vez, apés 17 anos de co-
mando militar, alnfraero passou aser dirigidapor
um civil (FRANCA, 2000).

Receoso de que arebeldiados militaresdare-
serva contaminasse os da ativa, Alvares procu-
rou rapidamente fazer um afago na Aerondutica
Conseguiu com o Ministro interino da Fazenda,
Amaury Bier, a liberac8o dos recursos restantes
retidos do Ministério daDefesa. A verbade R$ 51
milh&es foi destinada ao custeio do Sistema Inte-
grado de Vigilancia daAmazonia (Sivam) (PLA-
NALTOADOTA ESTRATEGIA, 1999).

A autoridade de Alvares seria, mais uma vez,
tisnada—no ultimo diado ano. Durante o revéillon
realizado no Forte de Copacabana com a presen-
¢a do Presidente da Republica, houve um desa-
gradavel incidente. Pouco antesdo inicio daquei-
madefogos napraiade Copacabana, vento e chuva
fortes danificaram a estrutura do galpéo da festa
organizada para FHC. Os fotégrafos Fernando
Bizerra e Sheila Chaves, que estavam
credenciados, registraram o ocorrido. Irritados,
soldados do Exército agrediram os profissionais.

O incidente ocorreu em uma sexta-feira. So-
mente nasegunda-feiraatarde é quefoi publicada
uma nota oficial do Exército corroborada pelo
Ministério da Defesaanunciando aaberturade um
Inquérito Policial Militar — e isso devido a inter-
vencdo pessoa de FHC, pois a intengéo original
do Exército era abrir apenas umasindicancia. Em
vez de Alvares sair em defesa do Presidente ocor-
reu o contr&rio. A impressdo que ficou foi a de

que Alvares sentiu-se intimidado em tomar uma
deciso enérgica que desagradasse os militares.

Isso sem falar na auséncia de Alvares no
revéillon, embora assinasse o convite oficia para
a festa. Alvares saiu do episodio mais fraco do
que quando entrou (KRAMER, 2000). A situacdo
era delicada pois, segundo o préprio Alvares, “o
Ministério da Defesa € o fiador da democraciano
Brasil” (ALVARES, 2000). Alvares cairia alguns
dias depois.

IV. UM NOVO MINISTRO

Com a queda de Alvares, 0 novo Ministro foi
Geraldo Quintdo, que até entdo era o Advogado
Gera da Unido. Uma de suas fungdes era a de
proteger o patrimdnio do Estado. No entanto pe-
sava sobre ele umainvestigacdo sobre voos parti-
culares financiado pelo mesmo Estado a que de-
via protecdo. Um levantamento feito pela Aero-
nautica revelou que entre janeiro de 1995 e de-
zembro de 1998 Quintdo teriausado avibesdaFAB
para vigjar nos fins de semana para S&o Paulo,
onde mora sua esposa. Teriam sido 32 viagens
financiadas pelos impostos dos contribuintes
(LEALLI, 2000).

O inquérito foi aberto pelo Procurador da Re-
publica, Guilherme Schelb, em 11 demaio de 1999,
estando nele incluidos, afora Quint&o, outros mi-
nistros de Estado. Ao tornar-se publica a investi-
gacdo, Quintdo, irritado, acusou o0 Ministério PU-
blico de exibicionismo (QUINTAO: MINISTE-
RIO PUBLICO, 2000). Segundo €le, tinha o di-
reito de uso de transporte aéreo para deslocar-se
asuaresidéncia(QUINTAO, 2003). Também ale-
gou quevigjaem aviBes daFAB desde 1993, quan-
do servia ao governo Itamar Franco e nunca o
Ministério Publico havia-o repreendido. Schelb,
por sua vez, rebateu as criticas de Quintdo com
um argumento sociol 6gico: “ € um rango do Nosso
passado colonial ter carroca paracarregar alguém
especial” (PROMOTOR REBATE CRITICA,
2000). Asviagensnado foram consideradasilegais.

Quintédo assumiu logo anunciando agdes que
agradaram em cheio os militares: estudo para au-
mento de soldos; incremento de verbas para a
modernizagdo das ForgasArmadas e defesadeum
sistema previdenciério diferenciado do civil
(AZEREDO, 2000).

A verba prometida ndo foi entregue e isso ge-
rou insatisfacéo nas hostes castrenses com o Pre-
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sidente da Republica e, por tabela, com o Minis-
tro da Defesa. Em outubro de 2000, FHC resol-
veu demitir o Comandante do Exército, Genera
Gleuber Vieira, por suadeclaraco criticando afata
de verbas. Enfrentou, ent8o, a mais séria crise
militar de sua gestdo. A decisdo presidencial che-
gou aos quartéis. Imediatamente, 155 generais de
todo o pais reuniram-se em Brasilia, sem a pre-
senca do Ministro da Defesa, Geraldo Quintdo,
em ato de desagravo . FHC entendeu a mensa-
gem e logo escalou 0 General Alberto Cardoso,
chefe do Gabinete de Segurancalnstitucional para
anunciar que Gleuber ndo seriamaisdemitido. Em
troca os militares ndo fariam nenhuma manifesta-
¢do publica. Estes, por suavez, exigiram aedicéo
de uma Medida Provisoria concedendo regjuste
salarial — no que foram atendidos.

Mesmo assim, osmilitares mandaram um novo
recado aFHC. Durante o almoco de 12 de dezem-
bro de 2000, os fardados ndo aplaudiram o Presi-
dente ao término do discurso em que anunciavao
aumento salarial. Em compensag&o, o discurso do
anfitrido, General Gleuber Vieira, foi entusiastica-
mente aplaudido por quase um minuto (FRANCA
& NAHASS, 2000). O Ministro da Defesa tam-
bém experimentou uma pitada da insatisfacéo de
seus, teoricamente, subordinados. A assessoriade
Quintdo solicitou ao Exército umasalaparaentre-
vista com a imprensa e trés maquinas de fotoco-
pias paradistribui¢do das novastabel as de aumen-
to. Embora o Clube do Exército possua varios
auditérios e escritérios, a sala solicitada ndo foi
cedida sob a alegacao de ndo haver espago dispo-
nivel no Clube. O mesmo aconteceu com as foto-
copiadoras sob a excusa de estarem quebradas.
Resultado: Quint&o imprimindo em um tablado no
meio do sal&o de baile teve de atender aos jorna
listas em pé (ibidem).

O Ministro Quintdo entendeu o recado e mos-
trou-se téo preocupado em agradar os militares
quefoi capaz de esquecer, momentaneamente, sua
formacdo juridica. Em marco de 2001, em visita
a0 estado amazéni co de Roraima, Quintdo entusi-
asmou-se. Ante uma platéia de militares incorpo-
rou o discurso dos mesmos dos anos 1970 con-
trério & demarcac&o de terras indigenas continu-

12 Quintao negou tanto o desgjo de FHC de demitir o
General Gleuber quanto amencionadareacao do generalato
(QUINTAO, 2003).

as. Aproveitou para desancar 0 ex-Presidente
Fernando Collor, responsével pelademarcacdo da
area ianoméami. Segundo Quintdo, “uma demar-
cacdo continua onde ndo pode ser continua, que
foi feita por incompeténcia ou por necessidade de
um Presidente da Republica de aparecer bem la
fora porque estava caindo aqui, e serviu de péssi-
mo exemplo” (RODRIGUES, 2001). Foi aplaudi-
do ao estimular a violagdo de artigo constitucio-
nal. Afinal, o que Collor fez nadamaisfoi do que
cumprir o estipulado pela Constituicdo Federal de
1988, gostasse ou ndo o Ministro Quintdo.

A questdo orcamentéria voltaria a incomodar
Quintdo. Em crise econbmica e em nome da
governabilidade, o governo federal bloqueou re-
cursos destinados ao Exército. Isso fez que, den-
tre outras medidas, fossem adiadas a incorpora-
¢do de novos recrutas; a liberacdo precoce dos ja
incorporados; suspensdo de auxilio-transporte e
auxilio pré-escolar para militares etc. (EXERCI-
TO CORTA, 2002). Em nota oficial criticando o
governo e areveliado Ministro Quint&o, o Gene-
ral Gleuber afirmou, entre outras coisas, que “a
altaadministracdo do Exército avaliou queta qua
dro atingiu o limite das medidas paliativas, ndo
restando outraalternativa sendo a adocéo de solu-
¢Oes drasticas que comprometem a disponibilida-
de futura e a operacionalidade da Forga Terres-
tre” 13,

Quint&o, todavia, soube ser generoso com um
outro Presidente da Republica. FHC criou, em ju-
Iho de 2002, a condecoracdo de Grao-Mestre da
Ordem do Mérito da Defesa. Dois meses depois,
Quintdo decidiu condecorar apenas FHC com a
Ordem que €ele préprio criara. A honraria, segun-
do Quint&o, deveu-se aos “relevantes servigos
prestados as ForcasArmadas’ (KRIEGER, 2002).
O Presidente retribuiu a homenagem com uma
singela declaracdo sobre a democracia brasileira,
o Ministério daDefesae asForgasArmadas. “ Que-
ro agradecer o espirito de compreensdo, de cola-
boracdo do Ministério da Defesa e das varias for-
¢as singulares, que nunca faltaram ao pais, ao
governo e nunca faltaram a mim, pessoa mente.
Se ha um corpo do Estado brasileiro que, dentro
dasregras dademocracia, tem funcionado de uma
maneira absol utamente impecavel, € o Ministério
daDefesa’ (JUNGBLUT, 2002).

13 A integra da nota pode ser lida da edico do Jornal do
Brasil de 12 de julho de 2002.
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Impecabilidade deve ser sinbnimo de
desimportancia. Em maio de 2000, a justica ar-
gentina enviou pedido de informagdes, por meio
do Supremo Tribunal Federal, sobre a existéncia
da Operagdo Condor no Brasil14. Quintdo rece-
beu a solicitagdo e afirmou que o governo abriria
0s arquivos dos érgéos de inteligéncia militares
pararesponder ao pedido dajusticaargentina (AR-
QUIVOSDO REGIME MILITAR, 2000). Contu-
do, os arquivos continuaram fechados — até hoje.

Em outra ocasido, em outubro de 2001,
Quintdo ndo foi convidado para participar da de-
cisdo que levou o Brasil a invocar o Tratado
Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR)
(CRUVINEL, 2001). Essadecisdo foi umainicia-
tiva do entdo Ministro da Relagdes Exteriores,
Celso Lafer, de implementar no plano regional a
mobilizacdo internacional de apoio aosEUA, apos
os atagues de 11 de setembro de 2001. Quintdo
também n&o opinou sobre a abertura do escritério
do Servigco Secreto dos EUA em S&o Paulo
(ibidem). Ou segja, o proprio governo contribuiu
para enfraquecer o Ministro Quint&o.

Mesmo assim, Quint&o adotou um low profile.
Esse mineiro de trato afavel, além de ndo recla-
mar, aceitou que mais da metade dos cargos do
Ministério da Defesafossem indicados pel osmili-
tares e que no organograma oficial seu cargo apa-
recesse ao lado, em vez de acima, dos coman-
dantes militares!®. Quint&o cumpriu a contento o
papel que Ihe foi confiado por FHC: ser discreto
para ndo criar atritos com os militares. Deixou 0
cargo com 6timo relacionamento com os coman-
dantes militares.

V. UM DIPLOMATA COMO MINISTRO DA
DEFESA

O Presidente Lula, ao contrério de FHC, con-
seguiu homear um diplomata para conduzir o Mi-
nistério da Defesa: José Viegas, mas fé-lo pagan-
do um prego elevado. Subvertendo a hierarquia,

14 Operagdo de colaboraco entre os governos militares
nas décadas de 1970 e 1980 de combate aos opositores
politicos. Novas informagdes sobre essa operagdo foram
descobertas em arquivos depositados no Paraguai .

15 Além disso, na Esplanadados Ministérios, em Brasilia,
aparecem nos prédios os dizeres. “Ministério da Defesa—
Exército Brasileiro, MarinhaBrasileirae AeronauticaBra-
sileira’, ao invés de “Comando do Exército, Comando da
Marinhae Comando daAeronautica’.

conceito tdo caro aos militares, Lulaindagou aos
trés comandantes militares do governo FHC se
aceitavam o nome de Viegas. Com o sinal positivo
dos comandantes, L ulaconfirmou o0 nome do hovo
Ministro. Desse modo, Viegas comegou acair antes
mesmo de assumir, ao tornar-se refém das For-
casArmadas. Teriaque se contentar em ser, como
Seus antecessores, uma “rainha da Inglaterra’, ou
sgja, um despachante dosinteressesmilitares, algo
improvével, dada arivalidade corporativaentre o
Itamarati e as Forgas Armadas.

Viegas ndo entendeu ou ndo levou a sério as
regras do jogo. Tomou medidas que desagrada-
ram, particularmente, 0 Comandante do Exército,
General Francisco Roberto de Albuguerque. O
Ministro criticou afalta de empenho do Exército,
ao contré&rio da Marinha e Aeronéutica, na busca
de corpos de desaparecidos da Guerrilha do
Araguaia; levou adiante um projeto dereengenharia
administrativa (ai incluida a reestruturagéo
curricular e de comando da Escola Superior de
Guerra — ESG16); comportou-se como membro
do governo ante os quartéis ao aceitar a decisdo
da érea econdémica em ndo dar aumento salaria
para os militares e solicitou que os comandantes
militares ndo fizessem declaracGes publicas em
favor de tal aumento, bem como exigiu que o
Exército se adequasse aos termos do Estatuto do
Desarmamento patrocinado pelo governo.

O desgaste no relacionamento administrativo
entre Viegas e os militares degenerou em aberta
indisciplina. EmborajaexistaumaA ssessoria Par-
lamentar do Ministério da Defesal’, o General

16 Essefatoirritou o General Oswaldo Muniz Oliva, pai
do Senador Aloizio Mercadante, e 0 ex-Ministro Lednidas
Pires Gongalves, que foram, com José Sarney, artifices do
aceitedo nomede Lulaanteacaserna Achavam queaESG
deveriaser dirigidapor um general quatro-estrelas, em vez
deumtrés-estrelas, como é atualmente. Por suavez, Viegas
trabal havacom apossibilidade de a ESG poder ser dirigida
até mesmo por um civil. O General-de-Brigada José L uiz
Halley, encarregado pelo Ministro da Defesade levar adi-
ante o projeto de modernizacdo da ESG, teve sua promo-
¢ao indeferidapel o Exército efoi paraareserva.

17 Afora a Assessoria Parlamentar do Exército (4 mem-
bros) no Congresso Nacional, funcionam aAssessoria da
Marinha (3 membros) e daAeronéutica (3 membros). Além
disso, 0 Exército possui assessorias parlamentares em dez
estados da federacao: Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Parand, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Amazonas, Mato Gros-
o do Sul, Bahia, Cearae Pernambuco (LEGISLATIVO E
ACOMPANHADO, 2002).
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Albuguergue indicou um general para substituir
um coronel nessa assessoria. Esse foi um claro
desvio defuncdo do General, além desindizar sua
indisposi¢éo em extinguir tal assessoria; 0 Coman-
dante do Exército freqlientou solenidades com
fardamilitar inadequada paraaocasido, em aberta
provocagdo (KRAMER, 2004); aém disso, ndo
enviou umallista triplice com o nome de generais
a serem escolhidos pelo Ministro para irem ao
Haiti. Pelo contrario, Albuguerque nomeou auto-
nomamente tanto o general que comandava afor-
cade paz da ONU como o que lidera os militares
brasileiros nessa forca.

Atos de indisciplinas desse quilate passaram
em branco, em uma clara demonstracdo de fra
guezade Viegas. Obviamente, maisestariapor vir.
O estopim de nova crise foi a publicac8o por par-
te do Correio Braziliense de fotos supostamente
dojornalistaVladimir Herzog sendo submetido a
tortura antes de ser morto em prisdo militar1s.
Herzog foi assassinado em 1975, em uma onda
de prisdes contra integrantes do Partido Comu-
nistaBrasileiro (PCB). A versdo oficial desuicidio
nao foi aceitapel o entéo Presidente Ernesto Geisdl,
que mandou demitir o Comandante do Il Exérci-
to, General Ednardo D’ AvillaMéllo.

Em vez de tratar as fotos como um fato histo-
rico e nadamais, inesperadamente o Exército sol-
tou uma nota que foi considerada ofensiva pelo
Presidente Lula. A notaafirmaque o Exército ndo
mudou suas convicgBes sobre 0 acontecido na-
quele periodo historico e que “ considera acdo pe-
quenareavivar revanchismosou estimular discus-
sbes estéreis sobre conjunturas passadas, que a
nada conduzem® 19,

O Exército, aém de falar em nome das Forcas
Armadas, sem 0 consentimento da Marinha e da
Aeronautica, desautorizou o Ministério da Defe-
sa. Enquanto Viegas afirmara que os documentos
da Guerrilha do Araguaia haviam sido incinera-
dos, a nota disse que ndo apenas esses documen-
tos foram destruidos mas que “os registros
operacionaise daatividade deinteligénciadaépo-
ca[do regime militar]” também o foram.

18 posteriormente se comprovou que asfotos no eram de
Herzog.

19 Paraaintegradanota, cf. O Globo de 19 de outubro de
2004.

Viegas exigiu por escrito que o General
Albuguerque revisse anota por que aconsiderava
inadmissivel. O Ministro ndo aceitou, por duas
vezes, 0s termos da nova nota que mudou o tom
mas ndo a substéncia da nota anterior. Informado
por fax sobre as duas notas, o Presidente Lula,
gue se encontrava fora de Brasilia, marcou um
encontro com Viegas e Albuquerque na Base Aé-
rea de Brasilia, onde “precisou fazer, ele mesmo,
um remendo de Ultima hora no texto, para torn&
lo um pouco menos fugidio” (FREITAS, 2004).
Ficou acertado entre os trés que a nova versdo
seria entregue, primeiramente, ao Ministro da
Defesa.

O Coronel Oliva, em nome do General
Albuquerque, ignorou Viegas e entregou pessoal -
mente a nova nota ao Presidente Lula. O Presi-
dente, entdo, lembrou que antes Viegas deveria
ver anova versao e so entdo o Coronel Olivafoi
encontrar-se com Viegas.

Em vez de demitir o Genera Albuquerque por
indisciplina, Lula tratou-o com luva de pelica e
considerou o incidente como sendo fruto da ina-
bilidade politicade Viegas. L ulamostrou-se rece-
0s0 de exercer plenamente sua condi¢éo de co-
mandante-em-chefe das Forgas Armadas, confor-
me estipula o artigo 142 da Constituicdo Federal,
e ndo demitiu o Comandante do Exército. Com
medo de exercer sua autoridade, fragilizou-se
(CORREA, 2004).

Emboralamentasse amorte de Herzog, asubs-
tancia da primeira nota ndo foi alterada: os arqui-
vos continuariam fechados aos civis. O General
Albuguergue tentou justificar o teor da primeira
nota, publicada pelo Centro de Comunicacdo So-
cia do Exército, como fruto da“ auséncia de uma
discussdo interna mais profunda sobre o tema’.
Até 0 momento, aguarda-se uma nova nota com
0 resultado dessa discusséo interna mais profun-
da

Demissionario, Viegas publicou a nota mais
dura ja escrita por um Ministro de Estado, desde
1985, em relagdo aos militares. Segundo o ex-
Ministro, “a nota escrita em nome do Exército
Brasileiro que, usando linguagem totalmente ina
dequada, buscavajustificar lamentaveis episodios
do passado e dava aimpressdo de que o Exército,
ou, mais apropriadamente, osqueredigiram anota
eautorizaram asua publicacdo, vivem aindao cli-
ma dos anos setenta, que todos queremos supe-
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rar. E incrivel que a nota original se refira, no
seculo 21, a ‘movimento subversivo’ e a‘Movi-
mento Comunistalnternacional’ . E inaceitavel que
a nota use incorretamente o nome do Ministério
da Defesa em uma tentativa de negar ou justificar
mortes como a de Vladimir Herzog. E também
inaceitavel, ameu ver, que se apresente o Exérci-
to como uma instituicdo que ndo precise efetuar
‘qualquer mudanca de posicionamento e de con-
vicgdes em relagdo ao que aconteceu naquele pe-
riodo histérico’” (VIEGAS FILHO, 2004).

Em substituic8o aViegas, Lulaindicou o vice-
Presidente da Republica, José de Alencar, para
Ministro da Defesa. Como tera dificuldade em
substitui-lo poisé o eventual comandante-em-che-
fe das Forcas Armadas na auséncia do Presidente
da Republica, é de esperar-se que Alencar cum-
pra os termos do pacto da transicdo: os militares
aceitam ademocracia el eitoral em troca da manu-
tencdo de enclaves autoritérios dentro do aparato
de Estado. Um desses dominios reservados € a
posse da chave dos arquivos da repressdo militar.

Merece registro areacéo de alguns parlamen-
tares do Partido dos Traba hadores (PT). O lider
do governo na Camara dos Deputados, Professor
Luizinho, do PT de Sdo Paulo, disse que a atitude
de Lula“mostrao aprego do Presidente pelas For-
casArmadas’ (PRESIDENTE FAZ NOMEACAO,
2004). Na mesma linha, o lider do governo no
Senado Federal, Aloizio Mercadante, disseque“ o
Presidente da uma demonstracdo do prestigio das
ForcasArmadas’ (ibidem). Mercadante, juntamen-
te com o seu pai, 0 General da reserva Oswaldo
Muniz Oliva, e seu irm&o, o Coronel Oswaldo
Muniz Oliva, Secretério-Executivo do Nucleo de
Assuntos Estratégicos da Secretaria de Comuni-
cacdo do governo federal, ajudaram a manter
intacto o General Albuquerque (MENEZES, 2004).

O Coronel Oliva, lotado no Gabinete do Co-
mandante do Exército, jahaviasido designado para
0 cargo de Adjunto do Adido do Exército junto a
Embaixada do Brasil hos Estados Unidos, cumu-
lativamente com o cargo de Chefe da Comisséo
do Exército Brasileiro em Washington (CEBW),
guando o entdo Ministro da Secretaria de Comu-
nicagcdo, Luiz Gushiken, em setembro de 2004,
requisitou-o para o Nucleo de Assuntos Estratégi-
cos da Presidéncia da Republica (BRASIL. MI-
NISTERIO DA DEFESA. EXERCITO BRASI-
LEIRO, 2004). Era um modo de o Coronel Oliva
dialogar, em nome do comandante-em-chefe das

Forcas Armadas, Presidente Lula, com o Genera
Albuquerque, que vivia as turras com o Ministro
Viegas. Ou sgja, aviapessoal por cimadaatitude
institucional.

Tal qual umarainha daInglaterra, Alencar, ao
assumir, foi logo se submetendo a vontade dos
militaresao dizer: “Minhavisdo édaqui paraafren-
te. N&o tenho nada com o passado” (CARVALHO
& DAME, 2004). Em seguida, anunciou a manu-
tencdo do indisciplinado General Albuquerque a
frente do Comando do Exército, ante o siléncio
absoluto do Congresso Nacional. Fatos como es-
ses confirmam ser o militarismo um fenémeno
amplo, regularizado e socialmente aceito no Bra-
sil: prefere-se estabilidade politica ao
aprofundamento da democracia brasileira.

VI.OMINISTERIO DA DEFESA EASCOMIS
SOESMILITARES

As Forcas Armadas mantém no exterior 248
pessoas?? com a fungdo exclusiva de comprar ar-
mamento, equipamentos e até municdo para 0s
militares. Essa “tropa’ custa ao governo R$ 16
milh&es por ano (PATURY, 1999) e é cinco vezes
maior que a Forga de Paz no Timor Leste (50
militares).

Em 1999, aMarinhainaugurou umanovasede
em Washington, mais precisamente no MacArthur
Boulevard, um dos enderecos mais caros da capi-
tal norte-americana. Foram gastos US$ 2 milhdes
na compra do prédio e mais US$ 800 mil com
reformas (PINTO, 2002). A mudancafoi feitapara
abrigar umaoutra distor¢éo: a presenca de 11 mi-
litares e 29 civis na Comissdo Naval na cidade.
Em Londres, aMarinhamantém 11 militarese 34
civis?l, As despesas com este pessoal custaram
ao contribuinte brasileiro, em 2001, US$ 7,2 mi-
Ihdes (ibidem). Nessa Comissio Naval, afaxinel-
rafol promovida atelefonista e recebe um salério
mensal de US$ 5 500,00, maior que o do Presi-
dentedaRepublica(PATURY, 1999).

Haaindaumaterceiradistor¢cdo: asalarial. Em
2002, o salario de um General-de-Brigada brasi-
leiro nos Estados Unidos chegava a US$ 14 mil
(R$ 34 mil), enquanto no Brasil esse mesmo Ge-
neral perceberia R$ 6 mil (PINTO, 2002). Isso

20 Funciondrios civis, militares e estrangeiros.

21 O Exército mantém 11 militarese 16 civis em Washing-
ton. A Aerondauticaacolhe 7 militarese 45 civis.
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contribui para explicar porgue o custo da manu-
tencdo dos militares no exterior é alto. Para ter-
mos uma idéia da disparidade, um recruta perce-
be o0 soldo de R$ 153 mensais (MARQUES, 2002)
e varios deles, em 2002, foram dispensados por
faltadeverba(EBOLI, 2002). Haumalei de 1972
que regulamenta a remuneracdo de funcionérios
publicos civis e militares no exterior, com o obje-
tivo de protegé-los das flutuactes cambiais;
protecdo, todavia, transformou-se em prémio eco-
némico — para alguns.

N&o é uma exclusividade brasileira a existén-
ciade comissdes militares. Elastém como funcéo
primordial a compra de armamento e municoes.
O que chama atengdo é que apenas Brasil e Ar-
gentina possuem um prédio para cada uma das
trés forgas em Washington (PINTO, 2002). Se as
trés Forgas sd0 co-irmas e devem atuar em con-
junto em caso de guerra, 0 que as impede de tra-
balharem em um mesmo prédio? Por que se man-
tém a mesma estrutura anterior a criacdo do Mi-
nistério daDefesa brasileiro?

O entdo Deputado Federal Agnelo Queiroz
(Partido Comunista do Brasil, eleito pelo Distrito
Federal), ao comentar as despesas militares no
exterior, sobretudo nas comissdes, afirmou: “O
gue se questiona ndo é a legalidade, mas a
moralidade dos gastos’. O entdo Presidente da
Comissdo de Relagdes Exteriores da Camara dos
Deputados, Hélio Costa (PMDB-MG), foi incisi-
vo: “Estamos diante de um claro privilégio, que
ndo é compativel com a politica de austeridade
que o governo prega’ (PINTO, 2002). Suas criti-
cas ndo encontraram eco nem no governo federal
nem no Congresso Nacional. Ndo poderia ser de
outra forma, pois a reforma administrativa do
Estado de Bresser Pereira ja deixara intocado o
“Estado militar”, ignorando o 6nus das comissdes
militares no orgamento da Uni&o.

No ano seguinte, Queiroz decidiu requerer uma
auditoriaao Tribunal de Contas da Uni&o nas co-
missdes de compras do Exército (26 pessoas),
Marinha (56) e Aeronautica (75) em Londres e
Washington, perfazendo 179 pessoas. Na embai-
xadabrasileirana capital norte-americana, amais
importante representacdo diplomatica do pais no
exterior, trabalham 49 pessoas: 0 contingente mi-
litar que o Brasil enviou ao Timor Leste foi de
apenas 50 soldados, sob a alegagéo de dificulda-
des financeiras.

Convém lembrar que ainda servem no exterior
dois observadores militares perante a ONU, em
Nova lorque e Genebra, cada um percebendo o
salério mensal de US$ 15 mil, sem esquecer 0s
militares que servem na Representacdo do Brasi
na Junta Interamericana de Defesa (RBJID), em
Washington?2. Essasituagdo manteve-seindterada
durante as gestfes dos trés ministros da Defesa.
N&o ha indicios de que o atual Ministro, José
Alencar, opte por aterar essa situagéo.

VIl. CONCLUSAO: CARRUAGEM DEVIDRO?3

“Quando saudel 0 nosso Ministro da Defesa,
Geraldo Quint&o, na sua posse, eu disse e cito de
novo: jamais cogitei a criagdo do Ministério da
Defesa para reafirmar 0 comando civil sobre as
Forcas Armadas, porque isso ndo era necessério,
posto que, através do Presidente da Republica,
esse elo j4 existe. Na verdade, a questéo do Mi-
nistério da Defesa era, como ainda €, operacional
e estratégica’, afirmou o Presidente Fernando
Henrique Cardoso (2000).

Com uma visdo tdo equivocada como essa—a
de que ha um comando civil efetivamente estabe-
lecido sobre as Forcas Armadas —, ndo é surpresa
constatar-se que os comandantes-chefes do Exér-
cito, da Marinha e da Aeronautica mantém o po-
der de fato e, em conseqiiéncia, o Ministro da
Defesa torna-se muito mais uma espécie de des-
pachanteinstitucional das ForcasArmadas peran-
te o Presidente da Republica do que um represen-
tante do governo perante os quartéis. A saida do
Ministro Viegas deixou isso cristalino.

Do ponto de vista operacional, a criagdo do
Ministério da Defesa ndo apresentou grandes
mudangas. As trés Forcas relacionam-se com o
Ministério da Defesa de modo similar ao que se
relacionavam com o extinto Estado-Maior das
Forcas Armadas.

22 A RBJID éumaorganizagao militar diretamente subor-
dinada ao Ministério da Defesa. Coordena a participagdo
brasileirano Conselho de Delegados da Juntal nteramericana
de Defesa, no seu Estado-Maior e no seu Colégio
Interamericano de Defesa (CID). Para maiores informa-
¢Oes, consultar RBJID (g/d).

23 paraumavisao mais otimistadainfluénciado Ministé-
rio da Defesa na natureza das rel agoes civis-militares, ver
Castro (2000).
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Quintdo até que conseguiu realizar, pela pri-
meiravez, umaoperacdo militar conjuntanaAma-
z0nia?4, mas ndo conseguiu integrar militarmente
as trés forcas singulares e procurou atender
corporativamente as demandas por verbas de cada
forca. Esse é um reflexo da falta de uma clara
politica militar de defesa do governo e da suain-
capacidade de manter-sefiel as suas decisdes. Ou
sgja, cada Forcasingular desenvolve suas ativida-
des desvinculadamente das demais. N&o se per-
cebe um projeto integrado que vincule a capaci-
dade bélica desgjada ou possivel com os recursos
orcamentarios pertinentes.

O fato é que o Exército continua organizado
para lutar uma guerra convencional de remota
possibilidade. Isso pode ser constatado no Plano
FT-9025, publicado em 1990, para ser
implementado até 2015. A Marinha, por sua vez,
sedia no estado do Rio de Janeiro o | Comando
Naval e outros quatros comandos (Fuzileiros, Di-
visdo Anfibia, Tropa de Reforco e Chefia de Es-
quadra), fora outros 30 comandos e diretorias
(VILLA, 2004). O maior quartel militar daAméri-
cado Sul éaVilaMilitar, no Rio de Janeiro, sem
espaco para manobras bélicas de porte — embora
aprincipal ameacaanossa soberaniaestgjanare-
gi&o amazonica.

Ainda nos falta um “livro branco de defesa’,
um livro em que se assinale qual a politica de de-
fesa do pais; quais os meios para implementa-la;
guais as missdes encomendadas as For¢as Arma-
das; qual o nivel de forca que se possui e que
nivel de forca espera-se alcancar no futuro para
poder cumprir as missdes encomendadas.

Estratégia, doutrina, organizacdo, treinamento
e armamento precisam de modernizagdo (DAY,
2003). As Forcas Armadas estdo inchadas e ex-
cessivamente burocratizadas, com generaisfazen-
do fungBes administrativas e parlamentares que
poderiam ser feitas por coronéis. O Brasil tem uma
guantidade de generais em relac&o a tropa maior
do que os exércitos dos EUA, da Inglaterra e de
Israel, que estéo em guerra. O Brasil tem um ge-
neral para 1 258 comandados contra 1 430 dos
EUA, 1700 dalnglaterrae9 047 delsrael (EXER-

24 A Operagao Tapuru foi reaizadaentre 20 e 25 demaio
de 2002, mobilizando 4 mil homens.

25 Pplano de disposicao de tropas em combate da Forca
Terrestre.

CITO BRASILEIRO TEM MAIS GENERAL,
2004). O Ministro Viegas tentou fazer umarefor-
ma administrativa, mas encontrou resisténcias e
terminou saindo.

Mesmo com tantos generais, 0 Exército pos-
sui reduzido grau de aprestamento para simples
emergénciaem conflito debaixaintensidade. Como
lembra Lopes (2000): “Para que 200 mil homens
no Exército se ndo dispomos nem de 5% desse
efetivo para uma emergéncia? Ou se ndo temos
transporte para deslocar um minimo de 3 000
militares de um ponto a outro do pais? Temos
avides de ataque modernos, mas sem radares e
sem pegas de reposi¢do. Temos submarinos, mas
guase ndo temos torpedos’.

Por exemplo, as pistas militares do pais ainda
seguem uma concepcao da Il Guerra Mundial,
voltadas para o Atlantico, enquanto a maior ame-
acaaintegridade doterritério vem daregido andina.
A Unicatropade €elite do Exército preparada para
pronto-emprego € a Brigada Para-Quedi stasediada
no... Rio de Janeiro, amilhares de quil6metros da
fronteira onde atua a guerrilha colombiana. Em
caso de invasdo-surpresa de tais guerrilheiros,
deslocar tal brigada seria complicado e demora-
do, pois ndo h4 pistas para avides ajato proximas
dafronteira?s, além da falta de mobilidade estra-
tégica, i. e., quantidade suficiente de helicopteros
e avides para transferir tropas e equipamentos. E
comum a contratagdo de avifes comerciais para
trasladar o equipamento e tropas para exercicios
naAmazonia

Do mesmo modo, é inaceitdvel a compra de
um porta-avides para defender a costa Atlantica
enquanto o efetivo damarinhafluvial, navastidao
da Amazbnia, é de apenas 8 navios fluviais e 16
lanchas répidas (REFORCO PARA A AMAZO-
NIA, 2003) — lembrando que uma das missdes da
marinha fluvial é garantir melhor apoio logistico
aos pel otbes fronteiricos do Exército.

O Ministério da Defesa, fazendo o jogo dos
militares, contenta-se em aceitar que o Congres-
so Nacional exerca apenas um controle contabil,
ou segja, a mera alocacdo ou ndo de dotagBes sem

26 A regizo fronteirica daAmazonia brasileira, limitrofe
com outros sete paises | atino-americanos, equivale aapro-
ximadamente 70% dos quase 16 mil quildmetros de fron-
teiras nacionais— e é amais descobertaem termos de segu-

ranca.
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gue as mesmas estejam necessariamente atrela-
das a estratégias claramente definidas. Sem esse
atrelamento, o corte ou aumento de verbas passa
a ser rotina administrativa, deixando de adquirir
significado politico. A faltadelatitude politicacon-
tribui para emperrar a capacidade do Congresso
de influir significativamente nos assuntos de de-
fesanacional.

O poder Executivo também tomamedidas que
enfraguecem o Ministério da Defesa: por exem-
plo, FHC retirou de Quintéo o controle do Siste-
made Prote¢cdo daAmazbnia (Sipam), que englo-
ba o Sivam e o Projeto Calha Norte, na regi&o
amazonica, e entregou-os ao Ministro-chefe da
CasaCivil (BOECHAT, 2002).

Lula, por sua vez, indagou aos comandantes
militares se estes aceitavam aindicacéo de Viegas
—em uma clara quebra de hierarquia. Aforaisso,
permitiu sucessivas indisciplinas do Comandante
do Exército vis-a-vis 0 Ministro da Defesa. O
Comandante desde o primeiro momento nédo se
manifestou disposto aacatar ordensdeViegasque
Ihe desagradassem.

N&o se pode olvidar que FHC, quatro dias an-
tes de deixar a Presidéncia da Republica, assinou
0 Decreto n. 4 553, no dia 27 de dezembro de
2002, que entraria em vigor 45 dias apds sua pu-
blicacdo — portanto, ja no governo de Luiz Inécio
LuladaSilva. Esse diplomaalterou o Decreton. 2
134, de 24 de janeiro de 1997, relativo a compe-
téncia das autoridades na classificagdo dos docu-
mentos ultra-secretos. Até ent8o, o parégrafo tnico
do Artigo 16 desse decreto estipulava que a clas-
sificagdo de tais documentos era feita pelos che-
fes dos poderes Executivo, Legislativo e Judicié
rio federais. A partir do Decreto n. 4 553, a com-
peténcia passou a ser do Presidente e vice-Presi-
dente da Republica; de ministros de Estado e equi-
parados e dos comandantes da Marinha, do Exér-
cito e daAerondutica— embora tais comandantes
sejam hierarquicamente inferiores ao Ministro da
Defesa.

Ora, o Decreto n. 4 553 € inconstitucional
porque tem prazos de sigilo superiores aos que a
Lei n. 8 159, de 1991, determina: até 60 anos.
Desde o inicio do governo Lula, o Conselho Na-
cional de Arquivos (Conarg) vinha procurando,
sem sucesso, alterar esse decreto. Foi preciso que
0 Ministro José Viegas entrasse em atrito com o
Comandante do Exército, dentre outros motivos,

por exigir mais empenho na busca dos desapare-
cidos do Araguaia, para acelerar sua saida do Mi-
nistério. Com a crise no seio do governo, a
inconstitucionalidade do decreto afl orou nos mei-
0s de comunicagao.

Ante a repercussdo negativa, FHC justificou-
se. Disse que na pressa dos Ultimos dias de Presi-
déncia assinou o decreto, que lhe foi apresentado
pela assessoria do General Alberto Cardoso, sem
medir suas consequiéncias (FHC CRIOU PRAZO,
2004). Acrescentou ndo se opor a sua revogacao.

Diante disto, o governo Lula resolveu agir.
Assinou o Decreto n. 5 301, em 10 de dezembro
de 2004, restaurando os prazos determinados pela
Le dos Arquivos e garantiu 0 acesso ao publico
dos documentos sigilosos a partir do vencimento
dos seus prazos. Esse Decreto também criou a
Comissdo de Averiguacdo e Andlise de Informa-
¢des Sigilosas, compostas pelos ministrosda Casa
Civil, daJustica, da Defesa e das Rel agbes Exteri-
ores, aém do Chefe do Gabinete de Seguranca,
do Advogado-Geral da Unido e do Secretario es-
pecial de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica Todavia, sorrateiramente abriu no De-
creto a brecha para que documentos possam fi-
car eternamente sigilosos. Os papéis caem em um
limbo juridico e de |4 sairdo somente se essa Co-
missdo, e ndo a sociedade, assim desgjar.

O Ministério da Defesa, com suas limitadas
atribuicdes, reflete o equilibrio instavel nas rela
¢Oes civil-militares existentes no Brasil. Os civis
brasileiros podem dizer que, assim como nas de-
mocracias maduras, criaram 0 Ministério da De-
fesa; os militares aceitam tal situacdo por almeja-
rem um lugar para o Brasil no Conselho de Segu-
rancadaONU, aumentando aimportanciado pais,
e de suas Forgas Armadas, no cenério internacio-
nal. Aforaisso, o arranjo institucional que resul-
tou na criagdo do Ministério da Defesa torna o
Ministro da Defesa muito mais um representante
dacasernaante a Presidénciada Republicado que
do governo na caserna, ndo esgquecendo que 0s
comandantes das trés Forcas garantiram o status
juridico de ministros de Estado, bem como pre-
senca regimental nas reunides do Conselho de
DefesaNacional.

Apesar de tudo o que foi relatado, o Ministro
Quintéo acreditava que o controle civil sobre os
militares foi estabelecido. Em palestra proferida
em 28 de outubro de 2003, na VI Conferéncia
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Anual sobre Pesquisa e Educacéo em Estudos de
Defesa e Seguranca, em Santiago do Chile, o Mi-
nistro disse que “somente em 1988, o Brasil pas-
sara a viver em regime de Direito democrético
[...] [com] a consequiente abolic@o dos conceitos
de seguranca nacional [...]” (QUINTAO, 2003,
p. 4). O préprio Ministro Viegas, em sua carta de
demissdo, encarregar-se-ia de desdizer Quintdo.
Nessa carta, 0 demissionario enfatizou a existén-
cia de setores castrenses na clipula militar adep-
tos de conceitos oriundos da Doutrina de Segu-
rancaNacional.

Por sinal, convém nao esquecer que aLe de
Seguranca Nacional (LSN), de 1983, braco juri-
dico da Doutrina de Seguranca Nacional, conti-
nua em vigor. Trata-se de lei de protegéo politica
do Estado, ou melhor, de um Estado autoritério
(ZAVERUCHA, 2005, p. 210). FHC chegou acri-
ar uma comissao para substituir a LSN, mas de-
sistiu. No Congresso Nacional encontram-se
emendas de parlamentares do PT propondo o fim
daLSN. Nem o PT nem o Presidente Lulainicia-
ram um debate sobre o tema. A demisséo de Viegas
e a assuncdo de Alencar sGo um incentivo para
€ssas propostas continuarem em sono profundo.

Jorge Zaverucha (jorgezaverucha@uol .com.br) € Doutor em Ciéncia PoliticapelaUniversity of Chicago,
Professor da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e bolsista do Conselho Nacional de

Desenvolvimento Cientifico e Tecnol 6gico (CNPg).
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