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VIOLENCIA E SEGURANCA:
UM OLHAR SOBREA FRANCA EOBRASIL"

CristinaNeme

RESUMO

Este artigo propde uma reflexao sobre a questdo da seguranga/inseguranca na Franca e no Brasil. Se por
um lado o paralelo entre realidades sociais bastante distintas parece improvavel, por outro a comparagéo
permite identificar algumas convergéncias e aponta para temas comuns a abordagem desse problema
social complexo nos dois paises. Tanto na Franga como no Brasil a questdo da seguranca esta presente no
debate publico e transformou-se em preocupagéo politica dos diferentes niveis de governo. A partir de uma
breve delimitacdo do significado do fenbmeno da violéncia nos dois paises e da recuperacéo dos debates
sobre a experiéncia francesa no campo da prevencao e seguranca e sobre a experiéncia brasileira no campo
da seguranca publica e direitos humanos, é possivel construir uma reflexdo sobre questdes comuns a
realidades sociais distintas.

PALAVRAS-CHAVE: violéncia; inseguranca; politicas de seguranga; prevengdo; repressao; democracia;

direitos humanos.

I.INTRODUCAO

Este artigo propde uma reflexdo sobre a ques-
t80 da segurancalinseguranca na Franca e no Bra-
sil. Se por um lado o paralelo entre realidades so-
ciais bastante distintas parece improvével, por
outro a comparagdo permite identificar algumas
convergéncias e aponta paratemas comunsaabor-
dagem desse problema social complexo nos dois
paises.

Tanto na Franga como no Brasil a questéo da
seguranca esta presente no debate publico etrans-
formou-se em preocupacéo politica dos diferen-
tes niveis de governo. A partir de umabreve deli-
mitag&o do significado do fendmeno davioléncia
nos dois paises e da recuperacdo dos debates so-
bre a experiéncia francesa no campo da preven-
¢a0 e seguranca e sobre a experiéncia brasileira
no campo da seguranca publica e direitos huma-
nos, é possivel construir umareflex&o sobre ques-
tBes comuns a realidades sociais distintas.

1 Esteartigo é um resultado do intercambio entre o Ntcleo
de Estudos da Violéncia (NEV) da Universidade de S&o
Paulo (USP) e o Centre d’ Analyse et d'Intervention
Sociologiques, da Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, em razéo do Convénio USP-Comité Francés de
Avaliacdo da Cooperagdo Universitaria com o Brasil
(COFECUB), no Programme de Coopération UC 74/00.

II.AQUESTAO DA SEGURANCA NA FRANCA
11.1. Violéncia na Franca

No que serefere ao temadavioléncianaFran-
¢a, tém sido encontrados basicamente os eventos
de revoltas ou desordens urbanas, o crescimento
dapequenaemédiadelingiiénciasedasincivilida-
des e um forte sentimento de inseguranca.

Tem-se, por um lado, o crescimento da delin-
guéncia constatada nos registros oficiais e prati-
cada geralmente por um publico jovem. Ao ob-
servarem-se 0s quatro grandes grupos de cri-
mes e delitos que compdem as estatisticas polici-
ais (roubo e receptacdo; delinguiéncias econdmica
e financeira; atentado a pessoa; outros crimes e
delitos), verifica-se que o conjunto de roubos con-
tribuiu em grande medidaparaatendénciade cres-
cimento da delinqiiéncia, iniciada na virada dos
anos 1960 para os anos 1970 (SINNA, 2002, p.
241-242). Por outro lado, ocorreu o aumento das
chamadas incivilidades, fatos que ndo constituem
problemas propriamente criminal-policiais e ndo
constam dos registros oficiais, mas contribuem
para o sentimento de inseguranca. S0 pequenos
delitos, que permanecem impunes, ou atos des-
respeitosos, como insultos, ameagas, rixas, bri-
gasou vandalismos, cujarepeticdo dificultaavida
social. “Expressdes de agressividade pouco gra-
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Ves em S mesmas, mas insuportaveis no cotidia-
no”, asincivilidades tornaram-se mais numerosas
emenossuportaveis (WIEVIORKA, 1999, p. 35).
Paralelamente, eventos de revoltas ou tumultos
praticados por jovens (geralmente de origem es-
trangeira), também chamados de desordens ur-
banas, como os rachas a bordo de carros rouba-
dos, o incéndio de carros e a degradacdo de bens
publicos, vém completar o quadro das violéncias
na Franca.

Frente a situacdo de aumento da pequena e
média delinqiiéncia, do sentimento de inseguran-
ca e daemergéncia das revoltas ou desordens em
grandes cidades, que ganharam grande repercus-
s80 nos meios de comunicagdo, a questéo da in-
seguranca ganhou relevancia politica e provocou
o desenvolvimento de politicas locais de preven-
G0 e seguranca (SINNA, 2002, p. 61). Interessa
aqui discutir os aspectos centrais das politicas de
prevencao e seguranca que se seguiram a Comis-
s30 Bonnemaison? ao longo dos anos 1980 e dos
anos 1990.

11.2. Politicas de prevencéo e seguranca

Cabe observar que quando se trata de politi-
cas de prevengdo e seguranca na Franca tem-se
um espectro que vai da abordagem social a abor-
dagem securitéria (repressiva) do problema da
inseguranca: sdo as poaliticas de prevencéo social
geral, que visam as causas da delingliéncia; as de
prevencdo social focalizada, que sdo orientadas
paraum publico-alvo emrisco em relacdo adelin-
guéncia, e asde prevencdo situacional, no cenério
Menos repressivo, que visam a dissuadir a delin-
guéncia e a proteger as vitimas por meio davigi-
lancia do espago.

Nos anos 1980, as politicas conformadas no
campo da seguranca caracterizaram-se predomi-
nantemente pela abordagem local e sécio-preven-
tiva dos problemas de delinguiéncia, em confor-
midade com a concepcdo da Comisséo

2 |nstaurada pelo Primeiro-Ministro em 1982, acomissio
reuniu e engajou ativamente prefeitos de grandes cidades,
colocando no centro de suareflexdo a cidade e seus repre-
sentantes, com o objetivo de definir orientagBes e propor
iniciativas no campo da prevencdo dadelinqiiéncianasci-
dades francesas (SINNA, 2002, p. 68-69). A comissao &
umareferénciano debate francés sobre ainseguranga.

Bonnemaison3. Os conselhos comunais de pre-
vencdo da delinquéncia (CCPD)4tornaram-se a
base da palitica de prevencdo e as paliticas de-
senvolvidas a partir desses conselhos af astaram-
se da abordagem repressiva da delingiiéncia, em-
bora mudancas relativas as instituicdes da policia
e da justica também constassem das orientacBes
da Comissdo (idem, p. 88-97).

Ao final dessa década, observou-se que as
acOes de prevengdo da delinguiéncia diluiram-se
nas politicas sociais globais da cidade (“politique
de la ville"5) e perderam sua especificidade (ou
sgja, seu foco na questdo da delinquiéncia). Tem-
se uma politica de prevencdo da delinqiéncia
marcada pelaindefinicdo ou generalidade, poisas
suas acdes diluem-se em acles sicio-culturais
conduzidas pelas estruturas municipai s de anima-
¢80 einsercdo social (0s programas e recursos da
prevencdo da delinqiiéncia passam a englobar
qualquer acdo cultural ou socia e agdes que se
situam no campo da prevencdo social justificam-
se como prevencdo da delinqiiéncia) (BERLIOZ
& DUBOUCHET, 1998, p. 90; SINNA, 2002, p.
84-86).

Isso se deve a dificuldade de delimitar a con-
cepcdo de prevencdo da delinqiiéncia e de articu-
lar os diferentes niveis de prevencdo, de modo
gue aprevencdo dadelinqliénciaesvai-se em poli-
ticas globais que preconizam a intervencdo em
todos os riscos de inadaptac8o social, visando a

3 Basicamente, essas politicas orientaram-se a partir dos
seguintes principios. abordagem local dos problemas de
inseguranga, co-produgéo da seguranca por meio de méto-
do contratual (promog&o de parcerias entre diferentes ato-
reseniveisde governo) e propostade equilibrio entre pre-
vencao e repressao (SINNA, 2002, p. 61-99).

4 O CCPD é considerado apedraangular do modelo fran-
césde politicapublicade prevencdo dadelinquénciaapar-
tir dos anos 1980. Com missdo de coordenar e animar agoes
de prevencao da delingliéncia, contribuindo paraa“ segu-
ranga civil”, os CCPDs fundam-se nos principios da
mobilizacdo coletivae daampliagdo dos atores envolvidos,
principalmente os politicos| ocaisresponsaveis. E umains-
tancia estabel ecida sob autoridade do préfet (representante
do Estado) e do prefeito (BERLIOZ & DUBOUCHET,
1998, p. 89-90).

5 A“politicadacidade” (politique de la ville) corresponde
aum conjunto de politicas voltadas a promogao de agdes
sociais e culturais (animagdo cultural e social) e ao desen-
volvimento socia dosbairros.
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favorecer a socializagdo. A busca de articulacéo
entre prevencdo e luta contra a violéncia e a ten-
sdo entre fazer prevencédo da delinqliéncia sobre
publicos-alvos (prevencado focalizada) ou fazer
prevencdo dainadaptacdo social (prevencao soci-
a) marcou o funcionamento dos CCPDs, mas de
modo geral as politicas de preveng&o orientaram-
se mais para aluta contra a excluséo do que para
as acdes voltadas diretamente para evitar delitos,
ndo ocorrendo articulacdo entre os dois pontos
(BERLIOZ & DUBOUCHET, 1998, p. 91-93).

Seguindo a concepcdo que opunha prevencao
e repressdo, 0s CCPDs afastaram-se das ques-
tBes repressivas ou relativas a seguranca em sen-
tido estrito; conseqlientemente, esses conselhos
nao geraram transformacdes nas instituicdes di-
retamente relacionadas a questdo da seguranca
(policia e justica), de modo a engaja-las efetiva
mente em um trabalho conjunto para promover
acOes direcionadas a prevencdo da delinqiiéncia
imediata.

A presenca dessas instituicdes nos CCPDs é
avaliada como apenas informativa (comentar es-
tatisticas sobre a delinquéncia), formal e margi-
nal, de modo que os conselhos ndo foram capa-
zes de articular e integrar as diferentes I4gicas —
do prefeito (representante da cidade), do préfet
(representante do Estado) e das ingtituicBes re-
pressivas (policia e justica) — em relagcdo a segu-
ranga publica. Apesar do propdsito de ser o lugar
da articulagdo, os CCPDs ndo foram capazes de
abordar com profundidade a questéo da policiae
dajustica nas comunas (comunidades), ndo redu-
ziram adistancia entre os campos da prevencéo e
da repressdo, ndo promoveram a cooperacdo en-
tre os agentes de seguranca (policiaejustica) e os
agentes da prevencdo social (assistentes sociais,
educadores) e ndo romperam o fechamento ou a
concorréncia entre as institui¢des (idem, p. 102;
BODY-GENDROT, 2001, p. 921; SINNA, 2002,
p. 85).

Enfim, conforme sintetizam Body-Gendrot e
Duprez, o modelo de prevencdo dos anos 1980
pode ser entendido como uma politica de discri-
minagdo positiva em favor dos bairros
desfavorecidos, com o objetivo de melhorar glo-
balmente as condi¢des de vida em um bairro e
agir indiretamente sobre adelinquiéncia—diferen-
temente do model o de prevencdo situacional anglo-
americano, que busca dissuadir os delinglientes
de seus intuitos multiplicando-lhes os obstacul os

(BODY-GENDROT & DUPREZ, 2001, p. 381).
E um modelo de prevengdo em que policia e jus-
tica estéo ausentes ou do qual raramente partici-
pam.

Ap6s novas revoltas no inicio dos anos 19906
e anao-interrupcao do crescimento dadelinqlén-
cia, essas politicas foram consideradas fracassa-
das ou insuficientes para reduzir a inseguranca.
Embora os autores indiquem a falta de avaliacdo
das politicas de prevencdo no dmbito da politica
dacidade, adificuldade de medir os resultados da
prevencdo e de avaliar o quanto teriam contribui-
do para conter a segregacdo social, o fato é que
politicamente a questdo da inseguranca agravou-
Se e ganhou maior expresséo.

Como resultado do modelo dos anos 1980,
configurou-se uma situagdo em que o sistemaem
funcionamento (a partir dos CCPDs) ndo se mos-
trou capaz de atender as demandas imediatas das
vitimas, reais ou potenciais, dadelinquiéncia, vis-
to estar voltado para acGes de prevencdo social
que visam a melhorar o ambiente social loca e
indiretamente areduzir adelinqiiéncia. Emborati-
vesse como objetivo original fazer aprevencdo da
delingtiéncia, o que supde agbes direcionadas a
impedir comportamentos delituosos e, em conse-
guéncia, exige a articulagdo com o campo da se-
guranga (instituicdes repressivas), os CCPDs ndo
lograram promover aintegracdo das politicas pe-
nal, policial, esportiva, cultural e urbana, que
freqlientemente foram concebidas e implantadas
de maneira autbnoma (idem, p. 100-102). Ofere-
ciam-se respostas de longo prazo para demandas
gue exigiam agdes de curto prazo e o problemada
inseguranca el evou-se ainda mais como priorida-
de politica tanto do governo central como dos
prefeitos — estes pressionados pelas demandas da
populacdo em um contexto em que as vitimas tor-
naram-se o centro das atencdes.

A partir dai, ocorreu um deslocamento da pre-
vencdo para a seguranca: embora as politicas de
prevencdo continuem, uma nova énfase foi colo-
cada sobre a seguranca, de modo que o Estado e
suasinstituicesrepressivas (politicaejustica) sdo
implicados mais fortemente na questdo (BODY-
GENDROT & DUPREZ, 2001, p. 386-389). Per-

6 Revoltade Vaulx-en-Velin (1990), desencadeadaapésa
morte de um jovem em uma blitz policial, dez anos de-
pois dos rachas de Minguettes (1981).
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cebe-se um movimento de focalizag8o das politi-
cas de prevencdo e seguranca, de abordagem mais
especifica dos problemas de inseguranca, de
direcionamento para os publicos probleméticos e
de separacdo da questdo da prevencdo da delin-
guéncia e da seguranca do conjunto da politique
de la ville. Seguiram-se politicas que se distin-
guiram das anteriores na medida em que se afas-
taram em maior ou menor grau da prevencdo so-
cial, tendendo afocalizar os problemas deinsegu-
ranca de maneira mais direta, sgja no ambito da
prevencdo da delingiiéncia, seja no &mbito dare-
pressdo’.

No fina dos anos 1990 foram langados pelo
governo os Contratos L ocais de Seguranca (CL Ss)
(1997), uma politica de prevencéo e de seguranca
baseada nas nog¢des de cidadania e de proximida-
de, proposta como resposta politica a continuida-
dedo crescimento das pequenae médiadelinqlién-
cias, particularmente a delinqliéncia juvenil, e do
sentimento deinseguranca. O CLS étambém uma
politica local de prevencéo e seguranca baseada
no trabalho de parceria, nalinha dos CCPD, mas
apresenta-se como uma politica mais sistematiza-
da (baseada na elaboracéo de diagndsticos, defi-
ni¢cdo e encaminhamento de agdes e avaliagdo do
trabalho empreendido) que procura responder as
insuficiéncias de sua antecessora em atender a
demanda por seguranga8. Vem somar-se a outras
politicas da cidade (que visam as areas da educa
¢ao, emprego e reestruturagdo urbana) em um
contexto em que as politicas sociais globais que
caracterizaram o0s anos 1980 n&o s&o mais consi-
deradas suficientes para reduzir a inseguranca e
em que a questdo da delinqiiéncia ganha nova én-
fase e politicas mais direcionadas. Com os CL Ss,
propde-se associar prevencdo e repressao em um
trabalho de parceria, de modo que a policiaemer-
ge como ator relevante. Dai a proposta de refor-
mada policia e o langamento da policiade proxi-

7 Emergéncia dos planos locais de seguranca (1992), dos
planos departamentai s de seguranga (1993-1995), dos pla-
nos departamentais de prevencao (1995) e dos contratos
locais de seguranga (1997) (SINNA, 2002, p. 91-114).

8 O Contrato Local de Sequranca—quadro contratual para
elaboracdo local dapoliticade prevengdo e seguranca—ea
policia de proximidade (1999) sdo os instrumentos de in-
tervencdo dapoliticade contratoslocais de seguranga (Guide
pratique pour les contrats locaux de sécurite, 1998; SINNA,
2002, p. 121-122).

midade em contraposi¢do ao trabalho policial tra-
dicional, incapaz de responder as demandas por
seguranca da populagéo, ou sgja, de conter a de-
lingliéncia e reduzir o sentimento de inseguranca.

A andlise dosresultados dessapoliticapermite
recuperar as principais questfes relativas a pre-
vengdo e & seguranga na Franga. Ao analisar uma
amostra de contratos locais, Sinna chegou a uma
classificagdo das agBes estabelecidas nos CLSs,
explicitando o que se faz como politica de pre-
vencgao e seguranca por meio desses contratos (ou
sgja, 0 seu contetido politico)®. Tréstipos de agdes
foram identificadas: a) acOes de prevencéo social
de longo prazo, ndo orientadas para um publico
especifico em relacdo a delinqliéncia; b) acbes
centradas na ocupacao do espaco publico visando
aevitar os atos delinqlientes (“ passagens ao ato”)
com a presenca de forcas policiais e agentes de
mediaco e c) agdes de prevencdo social focaliza
das em individuos ou grupos em risco de ou rela
cionados a delinguiéncia (vitimas, autores e pro-
fissionais).

Os CLS analisados apresentam os trés tipos
de acdo, em diferentes proporgdes, mas, de modo
geral, aanalise do conjunto dos contratos indicou
gue amaioria das a¢les é de prevencdo social fo-
calizada, seguidas das a¢Oes de prevencéo
situacional e de prevencdo social. Assim, as poli-
ticas locais de prevencdo e de seguranca repar-
tem-se entre agBes de prevencdo social voltadas
para um publico definido, em risco de delinquén-
cia, acOes orientadas para a ocupacdo do espaco
publico, com objetivo de vigia-lo e protegé-lo, e
acOes de prevencdo social globais.

A andlise indica a afirmagéo da prevencgao fo-
calizada sobre a prevencéo social e aemergéncia
do paradigma situacional no campo das politicas
de prevencdo e segurancga, embora 0s contratos
exclusivamente voltados para a prevencéo
situacional no constituam maioria. Segundo Sinna,
iSSO representa o0 “ aparecimento de uma preocu-
pacdo de gestéo do espaco publico em uma pers-
pectiva situacional que ndo estava presente na
Franca até 1995" (SINNA, 2002, p. 206).

Naavaliacdo do autor, apoliticados CLSs re-
presentou uma mudanca em relacdo as politicas

9 Amostra de 51 contratos locais de seguranca, sendo 34
deles em &reas probleméticas ou muito problematicas
(“départements sensibles ou tres sensibles”) (SINNA, 2002,
p. 139).
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anteriores ao abrir caminho para a prevencéo
situacional em umatendénciaantes concorrencial
do que complementar em relacdo ao modelo até
entdo dominante de prevencdo social. Se for
a evolucdo, corre-se 0 risco de substituicdo de
uma légica pela outra em vez de promover-se a
articulagdo das diferentes agBes de curto e de lon-
go prazo em uma ampla perspectiva social. Em-
bora as politicas sgjam locais, ndo se alcangou a
articulacdo e aintegracdo entre as diferentes are-
as, de modo que permanece como grande desafio
a abordagem complementar entre prevencdo so-
cial e prevencdo situacional, entre prevencédo e
repressao — em contraposicao a separagdo entre
dimensdo securitériae dimensdo social do proble-
madainseguranca. A faltadessaarticulacio efren-
te aurgéncia das demandas em relacdo a seguran-
¢a, restard aos politicos a abordagem securitaria,
restritiva e defensiva do problema. Ficam abertas
entdo as hipoteses de enfrentamento do problema
por meio da articulacdo das politicas de preven-
¢80 e seguranca em uma perspectiva social ou de
segregacdo social por meio da “securizagdo” do
espaco publico (idem, p. 351-362).

Como comentaram Berlioz e Dubouchet na
ocasido do surgimento dos CLSs, essa politica
poderia ser uma oportunidade de focar os CCPD
em seu objetivo original de fazer a prevencdo da
delingiiéncia (o que requer articulagdo entre os
campos da prevencdo e da seguranga) ou, ao con-
trério, poderiaser um movimento de especificacdo
de fungdes, contribuindo para separar iniciativas
relativas ao campo da prevencéo daquelas relati-
vas ao campo da seguranca (BERLIOZ &
DUBOUCHET, 1998, p. 91). Nesse sentido, pode-
se dizer que, em razéo da confusdo entre preven-
¢do socid e prevencdo dadelinqiiéncia, os CCPDs
pecaram pela generalidade de suas agdes e pelo
afastamento da abordagem repressiva e de suas
respectivas institui¢cdes (policia e justica). Poste-
riormente, com os CLSs, parece haver o risco
inverso de que as politicas de seguranca impo-
nham-se, passando ao largo das questdes sociais,
caso ndo se promova a articulacdo entre preven-
¢ao situacional e prevencao socia —de modo que
as ac0es securitérias sobre o espaco publico se-
jam seguidas por acles de inser¢do social.

11.3. A policia

Nessa discussdo, merecem destaque o papel
da instituicdo policial no campo das politicas de
prevencdo e seguranca e particularmente a ques-

t&o do dificil relacionamento entre policia e popu-
lagdo nos bairros periféricos.

Quanto ao primeiro ponto, a avaliagdo dos
CCPDs indicou uma fraca participacdo dapolicia
nesses conselhos, como ja indicado, e a necessi-
dade de fortalecer as colaboragdes entre o seu
coordenador, o policial e 0 magistrado para que
Se avangasse no tratamento da inseguranca. No
mesmo sentido, o surgimento do CLS foi consi-
derado uma ocasido de colocar a demanda da po-
pulacdo por seguranca no centro dos programas,
de modo a produzir impacto sobre os agentes de
seguranca e sobre 0s agentes de educagéo, para
além da gestéo de agentes | ocais de mediac&o so-
cial, e romper com a segregacdo entre a aborda-
gem socia e a abordagem repressiva da preven-
¢do dadelingiiéncia (idem, p. 103). Ao orientar-se
para a andlise das especificidades locais e para a
mobilizac8o de parcerias, 0 CL S poderiaimpulsi-
onar o trabalho da policiano nivel local, de modo
que suas acdes fossem determinadas pel as neces-
sidades da &rea (MONJARDET, 1999, p. 520), e
aindapromover aarticulagdo dos profissionaisda
prevencdo e da seguranca (assistentes sociais,
educadores, policiais, magistrados etc.).

As avaliagdes de que ndo se restabeleceu um
equilibrio dapresencapolicia em relacdo aosagen-
tes do servigo social, mas o afastamento destes
ultimos nos dispositivos de prevencéo e de segu-
ranga ou de que o poder Judiciédrio praticamente
ndo se envolveu ha politica de contratos indica
que o desafio de articular os campos da preven-
¢80 e da seguranca permanece.

No caso da ingtituicdo policial, dificul-
dades refletem um descompasso anterior entre a
demanda social por seguranca e a oferta
institucional, descompasso que se traduz em des-
fio para as politicas de prevencdo e seguranca.
Conforme apontado por Monjardet, o trabalho
policial tem como prioridade a manutengdo daor-
dem e agrande policia judiciaria e, em conseq-
éncia, ndo esta adaptado para responder ao cres-
cimento das pequena e média delinquiéncias e ao
sentimento de inseguranca gque afetam a popula-
¢80 em seu cotidiano. Apesar do empenho do go-
verno em implantar a policia de proximidade nas
areas problematicas (1998), prevalece aideologia
daordem publica e a conseqiiente desval orizacdo
do trabalho de rua, havendo resisténcias da orga-
nizacdo policial paraque se estabelecaanocdo de
policiade proximidade como “ um servico publico
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local, adaptado as formas locais da demanda so-
cial por seguranga e capaz de respondé-las de
maneira eficaz”, ndo apenas como um destaca-
mento da policiade Estado (idem, p. 520; cf. tam-
bém MONJARDET, 1996).

Quanto ao segundo ponto — relacionamento
entreainstituicdo policial e apopulagéo —, obser-
va-se que arelagdo problemética entre apoliciae
0s jovens nos bairros periféricos ndo pode ser
reduzidaaumarejei¢do ainstituicdo policial, que
resultaria em hostilidade aos policiais e recurso a
violéncia por parte dos jovens. Como bem escla-
rece Monjardet, o problema é que apolicianunca
esteve presente no cotidiano desses bairros, de
modo a integrar-se no espaco socia e ganhar au-
toridade junto a seus habitantes; ao contrério, a
presencareduzidaaintervengdes pontuaistornaa
policia um corpo estranho a comunidade, o que
por suavez dificultao trabalho policial, desmotiva
os profissionais e favorece antagonismos. “De-
senvolve-se assim um circulo vicioso de fortale-
cimento reciproco da exterioridade e da animosi-
dade, no qual toda intrusdo policial é percebida
como hostil e suscetivel de degenerar em
enfrentamento” (MONJARDET, 1999, p. 524).
Dai a necessidade de a policia de proximidade
impor-se como politicapublicapolicial universal-
mente, orientando a acdo de toda ainstituigéo po-
licial, e ndo como uma policia das éreas centrais
em contraposi¢do a policia dos bairros problema-
ticos.

Os policiais, por sua vez, sentem-se vitimas
em um contexto de mudancga no papel da policia
face a dificuldade de enfrentar as violéncias coti-
dianas, de maior controle externo de sua atividade
e de deterioracéo de suas condi¢des de vida e de
trabalho, na medida em que as instituicdes ndo
tém como cumprir a promessa republicana de
igualdade em um contexto de exclusdo social. “ A
partir disso, eles entram facilmente em uma espi-
ral de ndo-reconhecimento matuo: eles sentem-se
desprezados por agueles que desprezam ou tém
medo daqueles a quem provocam medo; eles ali-
mentam, por meio de seus comportamentos coti-
dianos, mais do que pelas eventuais violéncias
[bavures], as convicgdes, entre os jovens dos
meios populares, sobretudo os saidos da imigra-
¢do, de que atuam de maneira injusta, racista e
maléfica’ (WIEVIORKA, 1999, p. 60-61).

Observa-se ainda que em muitas &reas perifé-

ricas as revoltas de jovens ocorrem apds inter-
vencBes policiais (Peralva apud WIEVIORKA,
1999, p. 31). Asfreqlientes abordagens de jovens
ou as intervencgdes policiais ou de vigilantes que
resultam namorte de um jovem desencadeiam atos
de protesto ou de rebeldia, que podem resultar em
outros delitos. S&o as abordagens repetidas, em
um contexto de repressao aos freguientes peque-
nos conflitos causados por grupos de adolescen-
tes (“inflag@o repressiva’), que provocam os atos
derebeldiaque por suavez resultam em um delito
gue ndo existia anteriormente (BONELLI, 2003,
p. 3-4).

Tudo leva a conformagéo de uma relagéo ten-
sa, que pode chegar aos extremos da violéncia
policia ilegitima e das rebelides dos jovens, fru-
tos de um cotidiano de agressividade, racismo,
provocacOes e rejeigoes.

Ainda sobre as revoltas, Tissot chama a aten-
¢do para o frequiente deslocamento do foco do
problema—arelagdo dificil entre policiae jovens
— para a questéo socia da periferia, dos bairros
probleméticos. “Tudo passa-se finalmente como
se aemergéncia do problema dos bairros [proble-
maéticos] se operasse sobre a base de um esqueci-
mento, ou mel hor, de um recal camento: aquele do
acontecimento desencadeador das revoltas, a
morte de um jovem” (TISSOT, 2004). No debate
publico, trata-se das revoltas de jovens — revoltas
consecutivas a morte de um jovem por policiais
ou vigias— como o estopim de um problema soci-
a maior, deixando-se em segundo plano ou no
esguecimento o fator que as desencadeou, de
modo que as mortes e o problema de fundo —
racismo, discriminacdo, conflito entre jovens e
policia— diluem-se em umaretorica generalista e
nado so objeto da acdo politica.

Enfim, tem-se como pano de fundo dos fend-
menos derevaltas, incivilidades ou pequenos con-
flitos ndo s a maior precariedade socia e afata
de perspectiva de oportunidades equanimes para
0s jovens habitantes das areas periféricas, como
também o sentimento de injustica face as experi-
éncias negativas com a policia, de modo que as
institui cdes também geram problemas de insegu-
ranca ao reproduzirem acfes discriminatorias.
Sentimentos de exclusdo e de injusti¢a, necessi-
dade de expressar demandas sociais e civicas em
um contexto de desigualdade de condictes e de
tratamento institucional discriminatério parecem
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estar na origem das revoltas dos jovens, as quais
podem ser atribuidos a0 menos dois significados:
violéncia que pode esgotar-se em atos de vanda-
lismo, em violéncia voltada para as proprias po-
pulages periféricas, ou ato politico dejovens ex-
cluidos, mobilizados por um sentimento deinjus-
tica e em busca de canais de expressdo de suas
demandas (WIEVIORKA, 1999, p. 32; BODY-
GENDROT & DUPREZ, 2001, p. 384).

III.AQUESTAODASEGURANCA NOBRASIL
111.1. Violéncia no Brasil

No Brasil, a criminalidade violenta tornou-se
um problema nacional e passou a ocupar o centro
do debate no campo da seguranca publica. Quan-
do se trata da temética da violéncia, destacam-se
entre outros crimes violentos as altissimas taxas
de homicidios que o pais vem apresentando em
um crescendo desde os anos 1980 até 200010,
Os homicidios constituem a tnica base nacional
de dados sobre violéncia que possibilitacompara-
¢oes fidedignas entre diferentes regifes do pais
(LIMA, MISSE & MIRANDA, 2000, p. 58), si-
nalizam a gravidade da violéncia no pais e pare-
cem representar o 4pice de uma variedade de vio-
|énciasque afetam todaasociedade brasileira, ainda
gquedemaneiradesigua. Estudos produzidosdesde
0s anos 1990 revelam o0 aumento expressivo das
taxas de homicidio conforme afasta-se do centro
em direc8o a periferia das grandes cidades e con-
forme classificam-se as vitimas por faixa eté&riae
por género, de modo que sdo os jovens do sexo
masculino moradores de areas periféricas das ca
pitais ou das grandes cidades as principais viti-
mas. A titulo de exemplo, as taxas de homicidio
(por 100 000 habitantes) no pais elevaram-se de
20,9 em 1991 para 27 em 2000 considerando-se
apopulacdo total ede 35,2 em 1991 para’52,1 em
2000 considerando-se a populagdo jovem (15-24
anos). No ano de 2000, enquanto a taxa de homi-
cidio para o sexo masculino correspondiaa 50,2,
ataxa de homicidio para os jovens do sexo mas-
culino (15-24 anos) elevava-se para 97,1
(WAISELFISZ, 2002, p. 33-34, 48). Essas taxas
podem variar bruscamente conforme o recorte por
areas (regides, capitais, cidades e distritos urba-
nos), género e faixa etaria.

10 A partir de 2000, verifica-se uma tendéncia de queda
para a qual ainda ndo se tem respostas conclusivas; toda-
Via, astaxas ainda sdo muito elevadas.

Embora ndo se tenha uma resposta precisa
sobre o significado dessas mortes, pode-se &fir-
mar que elas decorrem de diferentes tipos de vio-
|éncia, como aquelaprovocadapelacriminalidade
comum, pelo crime organizado, pelas graves vio-
lacBes de direitos humanos e pelos conflitos
interpessoais (ADORNO, 2002, p. 8).

Diante desse quadro, como o problema do
crescimento daviolénciae dainsegurancatem sido
tratado? Quais reagdes ou respostas predomina-
ram no ambito da seguranca publica?

111.2. Politicas de seguranca no Brasil

Pensar e implementar politicas de seguranca
publica é ainda um dos impasses da democratiza-
¢ao brasileira, passados mais de 15 anos da Cons-
tituicdo democréatica de 1988 e mais de uma déca-
da de democracia politica consolidada (el ei¢cdes
livres desde 1989).

A considerar o0 peso do “histérico autoritério”
brasileiro sobre as instituicfes estatai s encarrega-
das de realizar o controle social, pode-se inferir
gue houve pouco espaco para uma abordagem
democrética da questdo da seguranca publica no
pais. Seoinicio davidarepublicanabrasileirando
significou a vigéncia de uma ordem social demo-
crética estavel, as questdes relativas ao controle
social também ndo foram tratadas democratica-
mente. Em relacdo a policia, historicamente se
sobressai 0 papel eminentemente repressivo atri-
buido a essa institui¢do — sgja para controlar mo-
vimentos das classes trabal hadoras ou manifesta-
¢Oes populares, sgjaparareprimir acriminalidade
cotidiana. Independentemente do regime politico
vigente (democrético ou autoritério), sdo as préti-
cas arbitrarias e de maus tratos que caracterizam
arelacdo entre a policia e certos grupos da popu-
lac8o (pobres, trabalhadores, “vagabundos’, cri-
MiNOSOS ou suspeitos) — embora durante os regi-
mes de excegdo tenha havido um agravamento da
violénciainstitucional e umaampliagéo do publico
por ela atingido em razdo da repressdo aos
opositores politicos, inclusive os pertencentes a
classe média, além dos criminosos comuns (PI-
NHEIRO, 1981, p. 31-33).

Durante atransi¢ao do Gltimo regime autorité-
rio (1964-1985) para a democracia atual (cujo
marco é a Constituicdo democrética de 1988), o
debate em torno da seguranca publicaganhou nova
énfase — sgja porque a questdo da seguranca pas-
Sou a integrar a temética da democratizagdo das
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instituicdes apds 20 anos de autoritarismo, sgja
porque o periodo da transicdo coincidiu com o
acentuado crescimento da criminalidade violenta
e do sentimento de inseguranca.

Nesse contexto, logo se verificou agrande di-
ficuldade de submeter 0 campo da seguranca ao
controle democrético: ndo somente as préprias
corporacfes policiais, mas também liderancas
politicas apresentaram resisténcias a mudancgas
nesse sentido. A transi¢cdo efetivou-se sem que
proj etos orientados tanto para a adequacéo da po-
licia a democracia como para responder eficiente
e eficazmente ao problema da crescente insegu-
ranca publica surgissem ou fossem bem-sucedi-
dos (SOARES, 20033, p. 75). Por fim, os gover-
nos estaduais ndo ofereceram respostas eficien-
tes aos novos problemas decorrentes da mudanca
edo agravamento do perfil dacriminalidade urba-
naviolenta (ADORNO, 1998b, p. 240).

Foi a partir da segunda metade da década de
1990 que surgem iniciativas de mudanga mais
amplas, entre as quais se destacam a criagdo da
Secretaria Nacional de Segurancga Publica e da
Secretaria Especial dos Direitos Humanos; o lan-
camento do Programa Nacional de Direitos Hu-
manos (1996)11 e do Plano Nacional de Seguran-
caPublica (2001) e o estabel ecimento do Sistema
Unico de Seguranca Publica (2003), com o obje-
tivo de implementar as diretrizes do plano. Essas
iniciativas surgiram como novas politicas de se-
guranga a partir do nivel federal e, entre outros
objetivos, visaram a tratar dos problemas de se-
guranca com racionalidade maior — a partir de di-
agnosticos, sistematizacdo de dados e definicéo
de prioridades. Também buscaram associar a €fi-
ciénciapolicial ao respeito aos direitos humanos,
em uma tentativa de oferecer alternativa ao dile-
maentrelei e ordem quetdo fortemente dominao
campo dasegurancano Brasil (ADORNO, 19983,
p. 183-184; 1999, p. 141-149; 2003, p. 122-131;
SOARES, 2003a, p. 80-81).

Essas politicas significaram uma nova abor-
dagem da questéo da seguranca, umavez que pela
primeiravez o governo federal assumiu aelabora-
¢do de um plano nacional de seguranca publica,
tentando articular estados e municipios com ob-

11 Atualizado em 2002, no ProgramaNacional de Direitos
Humanos I1.

jetivo de tratar com seriedade dos problemas de
inseguranca. Sem duvida, trouxeram avangos no
ambito da legidacdo e da abertura de canais de
comunicagdo e parceria entre sociedade e Estado,
mas a suaimplementacdo esta para ser verificada,
aindamais quando se considera o sistema federa-
tivo brasileiro, as diferencas regionais e de orien-
tacdo politica nos estados (ADORNO, 1999;
2003)12, Experiéncias de governos em diferentes
estados podem ser citadas como exemplos de
transformagdes positivas (SOARES, 2003b, p. 7-
16), mas ainda restam como politicas de alguns
governos, que ndo se consolidaram como politi-
cas de Estado e estdo sujeitas a interrupctes ou
retrocessos.

N&o obstante os avancos da Ultima década,
permanece um quadro marcado pela dificuldade
de responder efetivamente as demandas da popu-
lacdo por seguranca e, mais urgentemente, redu-
zZir as taxas de homicidio. Quais seriam entdo os
principais problemas que limitam ou mesmo im-
pedem o desenvolvimento de novas politicas no
campo da seguranca? Ou quais s80 0s principais
temas que emergem do debate sobre a inseguran-
¢a? Sem pretender esgotar 0 tema, procura-se aquii
apontar alguns desses entraves tendo por base a
perspectiva de enfrentar o problema da insegu-
ranca no Brasil de maneira democrética.

[11.3. Seguranca e direitos

No Brasil, antes de questionar a eficacia das
politicas de seguranca e justica ou do sistema de
justicacriminal, é necessério apresentar o proble-
ma da eficécia dentro dalegalidade. Como funci-
onam as ingtitui¢tes responsaveis pela seguranca
ejustica? Pode-se partir da seguinte formula: ndo
s0 ndo atendem suficientemente as demandas dos
cidaddos, mas, muitas vezes, atentam contra 0s
seus direitos.

Como jaobservado, aquestdo de enfrentar com
eficécia e dentro da |legalidade os dtos nivels de
inseguranca ndo esta resolvida no pais. 1sso sig-
nifica que, salvo excecBes, nas Ultimas décadas
predominaram posi¢les politicas e institucionais
truculentas frente ao crescente problema da
criminalidade. Os principios da nova ordem de-

12 Adorno (1999; 2003) apresenta um balanco dessas
mudangasao analisar osdoismandatos do governo Fernando
Henrique Cardoso (1995-1998, 1999-2002).
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mocrdética, garantidora das liberdades civis, mui-
tas vezesforam ofuscados ou mesmo abertamente
contestados pel os defensores de uma* linha dura”
no campo da seguranca — leia-se defensores da
brutalidade policia como mecanismo aceitavel de
contencdo da criminalidade. No inicio da
redemocratizag&o, ocorreu uma polarizagdo entre
0s atores voltados para a defesa dos direitos hu-
manos, que priorizavam a submissdo das policias
a nova ordem democrética, e as forgas conserva-
doras, que defendiam uma “linha dura’ (ou sgja,
ndo limitada pela nova ordem legal) em um con-
texto de crescimento da criminalidade e de
recorréncia de graves violagdes de direitos huma-
nos (violénciainstitucional).

Se hoje a oposi¢do entre seguranca e direitos
humanos n&o é mais tdo radical —as mudancas de
meados dos anos 1990 para ca foram significati-
vas, como a abertura no interior das instituicdes
policiais para a questéo dos direitos humanos e o
recuo do discurso politico abertamente autorita-
rio —, ndo se pode dizer que o problema esteja
resolvido. O processo de modernizagdo da segu-
rancapUblicatambém ndo contribuiu pararestringir
as préticas violentas (ADORNO, 1998a, p. 169-
170) e ainda persiste o desafio de enfrentar ain-
seguranga de modo eficaz, sem que isso signifi-
que fragilizar direitos dos cidaddos. No campo
politico, destaca-se a tensdo entre a postura ge-
ralmente favoravel aos direitos humanos por par-
te do governo federal e as paliticas de omissao,
conivénciaou apoio dos governos estaduais dian-
te das violagdes de direitos humanos, muitas ve-
zes provocadas por agentes publicos (PINHEI-
RO, 1998, p. 177-178).

Para superar esse obstaculo, sustenta-se a ne-
cessidade de abrir caminho para uma politica de
seguranca que associe eficiénciapolicia erespei-
to aos direitos humanos, ou sgja, que submeta a
acdo policia alei, de modo que o controle, inclu-
siveorepressivo, sejaexercido legitimamente (SO-
ARES, 20033, p. 86-88). Na falta disso, perma-
nece o padréo de repressdo ilegitima contra lar-
gas parcelas da populagdo periférica, em que a
instituicdo policia destaca-se como principal algoz
— mais distantes e menos cobradas ficam as de-
mais ingtituicdes do sistema de justica criminal.
Porém, parece faltar consenso no meio socia e
politico a respeito da necessidade de reconhecer
claramente que o controle legitimo da ordem é
uma premissa para que se possa enfrentar o pro-

blemadainsegurancaem suacomplexidade e con-
sequientemente avancar na diregcdo de politicas de
prevencdo e de seguranca eficazes e democrati-
cas. Exemplo disso é a manutencdo de altos ni-
veisdeviolénciapolicia e ando raraemergéncia
no cendrio politico de autoridades que revigoram
alinha dura, incentivando a violéncia policial (o
que pode ocorrer de maneira mais ou menos ex-
plicita) ou enfraguecendo as medidas de controle
sobre as institui¢cdes, como as ouvidorias de poli-
ciaou programas de controle da violéncia polici-
al.

111.4. Problema n&o superado: violéncia policial

A permanénciadealtos niveisde violénciapo-
licial € um indicador de como o equilibrio entre
seguranga e direitos humanos esta longe de ser
acancado. Embora monitorada e denunciada nos
tltimos 15 anos, os niveis de violéncia policia
permanecem elevados no Brasil eindicam o quéo
longe se esta da consolidagdo de politicas de se-
guranga democrdticas, que ultrapassem umalégi-
ca puramente repressiva e que sgjam limitadas
pelos principios do Estado de Direito. A titulo de
exemplo, no estado de S&o Paulo, a mortalidade
decivispelapoliciamantém padrdes elevados, de
modo que o uso descontrolado da forga letal, a
arbitrariedade, a tortura e as praticas abusivas ou
ilegais contra populacBes pobres s&o
freqglientemente denunciadas. Os niveisde violén-
ciapolicial apresentam variac6es entre governos,
mas em geral permanece um padréo elevado —
verificado por meio de indicadores como a morte
de civis pela policia, araz&o entre civis mortos e
feridos, a propor¢do de policiais e civis mortos e
analise de laudos médico-legais (CANO, 2003, p.
16-17).

Quando se verifica a incidéncia da violéncia
policial e aauséncia de respostas efetivas ao pro-
blema, tem-se, no limite, um quadro em que as
policias funcionam segundo a ldgica do corddo
sanitario em torno das areas pobres, em beneficio
da seguranca das elites (SOARES, 20033, p. 75-
76). Acrescente-se que, além de contribuir paraa
segregacdo social, | 6gica permite que dentro
dainstituicdo formem-se “bandaspodres’, em que
policiais aproveitam-se do recurso facil aviolén-
ciaparaobter vantagens individuais (por meio de
COrrupgao ou extorsao). Sabe-se queisso ndo vem
de hoje — as préticas arbitrarias apresentam conti-
nuidade ao longo da histéria brasileira, mas o que
se deve ressaltar aqui € aindiferencaface ao pro-
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blemano regime democrético: aviolénciapolicial

quase ndo é enfrentada como um problema, em-
~ T 13

bora o fendmeno tenhavisibilidade .

Se certamente ndo sdo todos os policiais que
abusam do poder, existe um padréo de violéncia
policial que afeta sobretudo as popul agdes perifé-
ricase que ndo é efetivamente questionado e com-
batido, seja pela propriainstituicdo, seja pelo po-
der politico e até mesmo pela sociedade. Geral-
mente esta manifesta-se contra o arbitrio dainsti-
tuicéo policial em casosflagrantesdeinjustica, que
chegam ao conhecimento da opini&o publica, tém
grande repercussdo nos meios de comunicagéo,
provocam protestos e mobilizam autoridades; mas
para os casos cotidianos e andnimos, prevalece a
versao daacdo policial legitimacontrao crimino-
so, de modo que até mesmo no sistema de justica
os casos de violéncia policial sdo negligenciados.

Ao questionar por que as democracias da
América Latina toleram tais sistemas policiais,
Chevigny argumenta que as politicas pré-violén-
ciapolicial sdo populares, namedidaem que pre-
valece a impresséo de que o0s abusos ndo séo
direcionadosao povo ou amaioriapobre, massim
a0s criminosos, aos “anti-sociais’. Do ponto de
vista politico, é proveitosa a retérica do medo,
sobretudo em sociedades com grandes desigual-
dades, visto que se obtém facilmente apoio a po-
liticas criminais duras quando as pessoas vivem
temerosas e sem perspectiva de solucdo em curto
prazo dos problemas socio-econémicos. Nesse
contexto, o0 argumento de que os abusos contra-
riam o Estado de Direito ndo se sustentaria por-
que ideol ogicamente preval ece a dicotomia entre
cidaddos de bem (ricos ou pobres) e criminosos,
em que aqueles ndo se importariam com as viola-
¢cbes em principio voltadas aos ultimos
(CHEVIGNY, 2000) — embora de fato elas recai-
am contra a maioria pobre.

Enfim, observa-se que 0 aumento davioléncia
e da criminalidade favorece a emergéncia no ce-
nério politico de posi¢cBes demagdgicasesmplistas
(PINHEIRO, 1998, p. 177), e 0 conseqliente apoio
politico e social avioléncia policial, emboraisso

13 Ou seu enfrentamento ¢ limitado, na medida em que
aqueles que se propdem areduzi-la (sociedade civil e go-
vernos ou outras autoridades politicas e institucionais)
deparam-se com muitos obstacul os e ndo logram romper o
padréo elevado deviolénciapolicial.

ndo impligue respostas efetivas ao problema. Ao
contrério, pode agravé-lo, visto que a violéncia
policia constitui-se em mais um fator de insegu-
ranca nas regides periféricas.

I11.5. Outro lado da moeda: auséncia de policia-
mento democratico

Apesar da gravidade do problema, evidente-
mente ndo se pode reduzir aatuagdo policial apr&
ticasde arbitrariedade e violénciailegal . A policia
brasileiradesempenha suas missdes de policiamen-
to ostensivo-preventivo e de policia judiciaria
(investigativa) em um contexto de dificuldades
tipicas de uma sociedade altamente desigual.

Visto que o espaco urbano reflete a grande
desigualdade social, o contexto em que os polici-
ais atuam varia consideravelmente, assm como
suas condigBes de trabalho. Se problemas de in-
seguranca ndo despreziveis afetam areas centrais
ou “nobres’ das cidades, eles sdo incomparavel-
mente menores quando se atenta para a realidade
de grave inseguranca de suas periferias (imensas
no caso das grandes capitais). Se nem todos os
distritos periféricos e pobresdacidade de Sdo Paulo
possuem igual mente taxas altas de homicidio, ve-
rifica-se que os distritos mais violentos apresen-
tam grande precariedade social (CARDIA, ADOR-
NO & POLETTO, 2003; TORRES et alii, 2003).
Em reunides de conselhos comunitarios de segu-
ranca (Consegs) da zona Sul de S&o Paulo, por
exemplo, as numerosas demandas sociais seguem
as prioritarias demandas por policiamento e as
caréncias sociais 30 rel acionadas ainsegurancal?.

E nessa realidade que se acentuam as dificul-
dades da atividade policial, em que a situagéo de
precariedade social intensifica os riscos de vio-
Iéncia, aumentando as chances de que desenten-
dimentos interpessoais resultem em agressdes ou
homicidios e de que jovens envolvam-se com 0
tréfico etenham tragado como “destino” umavida
curta. Sobretudo, o contexto precario cria condi-
coes favoraveis para o estabel ecimento do trafico
edesfavoréveisparaaatuacdo dapolicia, de modo
gue em comunidades onde a presenca do Estado

14 530 queixas e demandas da populagio referentes as
areas daeducagdo, salide, transporte, lazer, cultura, sanea-
mento basico, meio ambiente e outros problemas urbanos
que retratam o abandono do poder publico e adificuldade
de comunicagdo dapopulagdo com este poder (NEV, 2002b,
p. 44-52).
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éirrisoria, ndo raro se estabelece umarelacéo de
cooptacdo, dependéncia e “colaboragdo” entre a
populagdo, temerosa e desamparada em seus di-
reitossociais, e ostraficanteslocais (NEV, 2003).

Nesse contexto, a atuagéo das forgas policiais
éaindamarcadapor problemas materiaise deges-
t&o organizacional, tais como: insuficiénciadere-
cursos humanos e materiais e/ou mé-distribuicéo
dosrecursos existentes; faltade comunicacdo entre
aspoliciasl®e, internamente, entre planejadores e
agueles que executam o trabalho policial; alta
rotatividade do efetivo (deslocamentos) e
disparidade salarial (grande desigualdade entre a
alta hierarquia e a base)18. 1sso resulta em condi-
¢Oes precérias de vida dos policiais dos niveis hi-
erérquicos mais baixosl?, em desval orizag3o pro-
fissional, em dedicac8o dos policiais a atividades
extra-oficiais com o objetivo de elevar a
remuneragao’8 e em atosniveisderisco e estresse
para os profissionais, sobretudo os das bases
(ibidem).

Como consequiéncia, tem-se, por umlado, uma
situacdo de policiamento precario nas areas peri-
féricas. Com recursos humanos e materiais infe-
riores aos destinados as areas centrais, a popula-
¢&o periféricaficasujeitad mé qualidade dos ser-
vicos prestados: lentiddo, precariedade, mau aten-
dimento etc. A titulo de exemplo, umaregido peri-
férica da zona Sul de S&o Paulo apresentava em
2001 um efetivo policial trés vezes menor do que
o relativo amédia da cidadel®. A falta de efetivos
policiais € uma reclamacdo constantemente leva-
da as reunides dos seus cinco conselhos comuni-
tarios de seguranca, de maneira que as demandas
por policiamento em variadas localidades e situa-

15 No Brasil, sio responsaveis pela seguranca plblica as
policiasestaduais—civil emilitar —, cadaqual com fungoes
exclusivas: aprimeira cabe o policiamento ostensivo-pre-
ventivo e segunda, ainvestigagao.

16 Cabelembrar que, no Brasil, muitos desses problemas
nao sao exclusivos dainstituicdo policial.

17 E comum areferénciaa policiais que vivem em dreas
periféricas ou em favelas, por faltade condi¢oes de mora-
dia

18 Fazendo “hicos’, geral mente na drea da segurancapri-
vada, emboraatividades extra-oficiais sgjam proibidas.

19 Observe-se que essa desigual dade na distribuic&o dos
recursos ndo selimitaa dreada seguranga, ocorrendo tam-
bém nas areas da salide e educagéo (NEV, 2002b, p. 53).

¢Oes sdo as mais numerosas dentre as variadas
demandas registradas nessas reunides (NEV,
2002b, p. 44-52).

Por outro lado, populacdo que ndo tem
acesso aos beneficios do policiamento efetivo
depara-se ndo raramente com uma policiaviolen-
ta, configurando-se na periferiaum padr&o de atu-
acdo que combina pouco policiamento com ocor-
réncias policiais de caréter repressivo ou violen-
to. A policia estd ausente do cotidiano da popula-
¢a0 e presente apenas em intervencdes pontuais,
guando ndo envolvida em acles violentas ilegais
ou ilegitimas. Nas areas mais problemdticas a po-
pulacéo rejeitaa policia e os policiais geralmente
ndo vislumbram possibilidades de estabel ecer ou-
tro tipo de relacdo com a popul agdo. Como exce-
¢0es, merecem destague as novas experiéncias que
procuram romper com esse padréo, como o poli-
ciamento comunitario em areas periféricas?0, mas
essas politicas ndo se universalizaram.

Tém-se enfim o0s elementos necessarios para
que se estabeleca umaddificil relagéo entre policia
e populagdo e para que se perpetue o padrdo de
policia razoavel e presente nas areas centrais e
policiainsuficiente, precariae/ou violentanas éreas
periféricas. |sso se constitui em grande obstéculo
a articulacdo entre politicas preventivas que vi-
semainsercdo social e politicasrepressivas—Unica
saida, se é que saidas a curto e médio prazos exis-
tem — para a espiral de violéncia em que o pais
imergiu. E evidente que a forte inseguranca das
comunidades periféricas ndo pode ser enfrentada
como uma questdo policial, visto que é sobre uma
complexateia de problemas sociais que a violén-
cia ocorre. Mas o papel dainstituicdo policial, e
do sistemadejusticacriminal como um todo, tam-
bém é fundamental para que essas areas sgjam
incluidas no Estado de Direito — lembrando-se de
gue ndo é uma policia marcada pela deterioracéo
institucional e por préticas abusivas que podera
responder aos urgentes problemas de seguranca.

IV. CONSIDERACOESFINAIS

Um primeiro olhar sobre as realidades france-
sae brasileiraflagraadiferencadaviolénciald e
c& No Brasil, a criminalidade violenta encontra-
se no centro do debate publico, dados os patama-

20 Um exemplo, entre outros, é a experiéncia do Jardim
Angela, nazonaSul de S0 Paulo, que setornou referéncia.
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res elevados atingidos devidos a uma tendéncia
de crescimento que atravessou duas décadas. S&o
0S crimes contra a pessoa o grande fator de inse-
guranca da populac8o, 0s quais representam o
apice das violéncias que afetam a populagdo em
um contexto de grandes desigualdades sociais.
Nas periferias, estabeleceu-se uma dindmica de
violéncia socia e ingtitucional, de modo que as
politicas de seguranca coloca-se o desafio de di-
agnosticar a violéncia social e de avangar no ca
minho da democratizacdo das instituicdes repres-
sivas e daarticulagéo entre as abordagens social e
repressivadainseguranca. Diferentemente da Fran-
¢a, em que todos apontam para a necessidade de
articular prevengdo e seguranga, no Brasil existe
uma questdo anterior: articular seguranca e res-
peito aos direitos humanos, enquadrando as poli-
ticas de seguranca e as préticas das agéncias es-
tataisnoslimites do Estado de Direito?L. Caso con-
trério, apoliticade seguranca permanece com sua
funcéo de preservar a segregacéo socia por meio
da repressdo as amplas parcelas da populacéo,
enguanto a minoria protege-se ampliando os me-
canismos de prevencdo situacional, ja bastante
empregados pelas classes média e alta. Desde os
anos 1980, o modelo dos “enclaves fortificados”,
em que diferentes grupos sociais, ainda que pré-
ximos fisicamente, mantém-se separados por
Muros, segurancas privados e variadastecnol ogias
de seguranca, sobrepde-se a0 modelo dominante
de segregacéo urbana centro-periferia (CALDEI-
RA, 2000). Téo perto, t&o longe...

NaFranca, apequena e amédiadelinqiiéncias
— e ndo os atentados contra a pessoa — compdem
amassa da criminalidade. Somam-se a essas de-
lingUéncias as incivilidades e as revoltas ou tu-
multos urbanos, que também sdo fatores de inse-
guranca. Pode-se dizer que, de modo geral, as
politicas de prevencdo e seguranca apresenta-se a
necessidade de responder aos problemas de tran-

21 Embora as teméticas dos direitos humanos e da segu-
ranga publicatenham-se afirmado por meio daelaboragdo
de planos e programas relevantes — o que foi um avango
significativo do governo federal —, elas ndo enfrentaram as
resisténcias politicas einstitucionais e suaimplementagéo
ficou bastante aguém do esperado, ndo resultando na arti-
culagdo eintegragdo entre as politicas de direitos humanos
edeseguranca. Destaca-se adificuldade deangariar 0 apoio
fundamental dos estados para 0 sucesso dos programas
(ADORNO, 1999; 2003).

quiilidade publica, de segurancado cidaddo em seu
cotidiano etambém de atentar paraarelagéo entre
a situacdo de exclusdo dos habitantes dos bairros
periféricos, atensio entre seus jovens e a policia
e os fendmenos de revoltas e de pequenos confli-
tos provocados por esses jovens. Para um pais
com forte tradi¢do de politicas de prevencéo so-
cial e apds longa experiéncia de politicas
contratuais locais, impde-se a questdo da efetiva
articulacdo entre prevencdo e seguranca (repres-
sd0) para que a necessidade de resposta politicaa
inseguranca ndo resulte no dominio da aborda
gem securitéria desse problema, abrindo caminho
para o aprofundamento da segregacdo socia. Ja
no Brasil, procura-se romper com a forte “tradi-
¢cdo” da abordagem ndo s repressiva mas
truculenta dos problemas de seguranca.

Em ambos os paises apresenta-se a questdo
da desigualdade e da exclusdo social, mas néo é
possivel comparar o Brasil, um pais do capitalis-
mo periférico que figura entre os mais desiguais
do mundo, com uma sociedade que alcancou o
Estado de Bem-estar Social, aindaque agora este-
javivendo o seu refluxo. No Brasil, revela-se um
quadro em que tanto o Estado social como o Es-
tado legal sdo fracos, pois incapazes de
universalizar, de fato, os direitos sociais e os di-
reitos civis. A garantia desses direitos permanece
restritaaumaminoria, de modo que aamplas par-
celas da populagdo resta um Estado precario e
repressor. E para as camadas sociais mais po-
bres, desprovidasdosdireitos sociais, que se apre-
sentam tanto os maiores riscos da criminalidade
como a face repressora ou mesmo ilegal?2do Es-
tado.

Nosdois paises, o problemada violénciapoli-
cial ocorre nas areas periféricas e parece repre-
sentar a ponta de um conjunto de problemas rela-
tivos as duas realidades sociais, embora as even-
tuais (mas ndo menos condenaveis) bavures fran-
cesas hdo permitam comparagdo com o padréo
deviolénciapolicia que atinge a populacéo pobre
no Brasil. Na Franga, a ndo-integracéo da popula
¢do de origem estrangeira, a discriminagdo ou ra-
cismoinstitucional, adesigual dade e 0 sentimento
de exclusdo socia (aindaqueinfinitamente meno-

22 permite-se 0 Uso dessa expressao na medida em que,
emborando sejao promotor dasilegalidades, o Estado ndo
semostra capaz de coibir as agesilegais de seus agentes.
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res que no caso brasileiro) no pais em que a pre-
missa da igualdade é fundadora séo as dificulda-
des enfrentadas pelos profissionais que atuam
nessas areas. Jano Brasil, €las sdo a manutencao
de um padréo de tratamento desigual que é refle-
X0 da limitada institucionalizago do pais — uma
gota de ingtitucionalizagdo em um oceano ndo-
institucionalizado (SANTOS, 1994) —, o que, na
prética, limita o contingente de cidaddos, segre-
gando os ndo-cidadaos, e inviabiliza a ruptura da
dindmicadavioléncia, que estaatreladaaum con-
junto de caréncias institucionais e sociais.

Ficaem aberto aquestéo sobre apossibilidade
de ambos os paises enfrentarem seus problemas
fundamentais. No Brasil, trata-se no minimo de

fazer valer na agenda politica nacional e sobretu-
do nas dos estados tanto a questdo da democrati-
zac80 dasingtitui gdes de seguranca (particularmen-
te no que se refere a contengao da violéncia poli-
cial), como o enfrentamento imediato da
criminalidade violentanas areas criticas e dos pro-
blemas sociais de longo prazo, para que se possa
ndo s elaborar mas implementar politicas que
integrem a dimensdo repressiva e a dimenséo so-
cial do enfrentamento da violéncia. Caso contréa-
rio, resta a realidade de uma sociedade extrema-
mente desigual a qual sb pode corresponder um
Estado legal fraco, em que politicas publicas de
segurancga de carater mais democrético ficam res-
tritas a algumas experiéncias localizadas, sem ca-
pacidade de extensdo amaioria.

Cristina Neme (crisneme@usp.br) € Mestre em Ciéncia Politica pela Universidade de Sao Paulo (USP)
e pesquisadora do Nucleo de Estudos da Violéncia da mesma instituico.
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