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DEMOCRACIA E CAPITAL SOCIAL NA
AMERICA LATINA:

UMAANALISE COMPARATIVA

Everton Santos

Marcello Baquero

RESUMO

Este artigo tem como objetivo principal identificar as possiveis condi¢fes societais que favorecem a
democracia na América Latina, articulando o conceito de democracia com o conceito de capital social na
tradicdo de Putnam. Nossa hipétese de trabalho é que hd uma associagao significativa entre capital social
e democracia e de que a existéncia de estoques de capital social, em uma determinada sociedade, influencia
positivamente a crenca no regime democratico e em suas instituicdes. A hipotese é testada utilizando os
dados de trés capitais sul americanas: Porto Alegre (Brasil), Montevidéu (Uruguai) e Santiago (Chile), a

partir de trés surveys aplicados nesses paises.

PALAVRAS-CHAVE: democracia; capital social; América Latina.

I.INTRODUCAO

Na década de 1980, um conjunto expressivo
de paises daAméricaL atina sofreu mudancas sig-
nificativas em seus regimes politicos, transitando
de regimes “nédo-democréticos’ para formas “de-
mocréticas’ de governo, caracterizando, assim,
um importante fendmeno de mudancga politica.
V arias perspectivas tedricas foram utilizadas para
analisar a dindmica deste processo de construcéo
demoacrética. Por exemplo, umavertente enfatizava
amodernizacdo da sociedade, enquanto que outra
centrava-se na escolha dos atores. O ponto cen-
tral, no entanto, da maioria das perspectivas teod-
ricas sobre este tema era procurar argumentos
que dessem conta de explicar sua emergéncia e
sua estabilidade, como regime politico.

Nas Ultimas duas décadas, influenciadas pelas
deficiéncias dademocraciarepresentativa, no que
refere-se a resolugcdo de problemas econdmicos,
politicos e sociais, bem como a persisténcia de
umasituagdo em que a credibilidade e legitimida-
de da democracia formal sdo constantemente
guestionadas, tornou-se necessario procurar ex-
plicagOes tedricas aternativas de um cenario em
gue a democracia poliarquica convive pacifica-
mente com problemas de crescente pobreza e
exclusdo socia e, sobretudo, com a instabilidade
societéria. Nestas circunstancias, surge o conceito
de capital social como conceito e abordagem di-
ferente das perspectivas mais tradicionais, que

buscam ndo so explicar os déficits democraticos,
mas propor mecanismos tangiveis de geracéo de
estabilidade politica, baseados na confianga reci-
proca, na solidariedade e na participagdo comuni-
téria via associagOes informais.

Nessa direcdo, o presente artigo examina trés
cidadesnaAméricalLatina: Porto Alegre (Brasil),
Montevideu (Uruguai) e Santiago do Chile (Chi-
le), objetivando analisar as condi¢des societais que
favorecem, ou ndo, a democracia nesta regido,
articulando conceito de democracia com o con-
ceitode capitd social natradigdo de Putnam (2000).

Nossa hip6tese de trabalho postula a existén-
cia de uma associagdo entre capital social e de-
mocracia. Subjacente a esta hipétese, estd a pre-
missa gque sugere que a presenca de estoques de
capital socia, conceituada em termos de confian-
cainstitucional einterpessoal, em umadetermina-
da sociedade, influencia positivamente a crenca
no regime democratico e em suas instituicoes.

Para testar a hip6tese deste trabalho, o artigo
esta dividido em trés tépicos. No primeiro, “As
possibilidades da democracia’, discute-se, numa
dimensédo tedrico-normativa, os beneficios
advindos de uma democracia, como regime poli-
tico. Nesta se¢do, a democracia é examinada a
partir da vertente que defende ser a democracia
fruto da modernizacdo da sociedade. Numa linha
tedrica contraria a perspectiva da modernizacéo,
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examina-se aquel aabordagem que centrasua aten-
¢do na escolha dos atores politicos, segundo o
gual ademocracia seria fruto da escolha racional
de liderancas politicas que tornam a democracia
possivel. Argumentaremos que as formulagdes
oriundas desta vertente tedrica (atores politicos)
ndo concretizaram-se, pelo contrario, produziram
umafrustracdo tedrica, amedidaque, de umama-
neira geral, a democracia social e a prosperidade
social, por eles defendidas, ndo efetivaram-se.

Presentemente, constata-se uma convergén-
ciade pensamento arespeito de que ademocracia
depende, ndo somente da dimensdo econdmica,
mas também da constitui¢do de umabase de apoio
normativo, ou seja, normas e crengas que valori-
zem os principios democréticos também sio es-
senciais para o processo de amadurecimento de-
mocrético. O fortalecimento da democracia, tan-
to nasuadimensdo formal quanto no aspecto subs-
tantivo, portanto, age integradamente.

No segundo tépico, “Um modelo alternativo
para compreender-se a democracia: capital soci-
al”, é proposto um modelo de democracia mais
abrangente, que vai aém de explicagles de carater
poliérquico, como a escolha das liderangas politi-
cas e as reformulagdes das ingtituicdes e das leis.
Estes aspectos sd0 essenciais numa democracia e
tém sido amplamente examinados pela vertente
ingtitucionalista, aqual demonstra, com razéo, que
nenhum sistema politico pode sobreviver semins-
tituigBes e regras de convivénciademocrética (tese
minimalista). N&o é o propdsito deste artigo questi-
onar a importancia de procedimentos democréti-
cos formais, obviamente o sdo, seriaingénuo pen-
sar 0 contrario. lgualmente, ndo queremos tratar
aspectos formais e informais da democracia como
uma dicotomia, pois isto significaria sair de uma
normatividade tedrica para cair em outra. O que o
texto discute é que, a menos que leve-se em conta
adimensdo social da democracia (salide, moradia,
educacdo, transporte e seguranca publica), dificil-
mente paises com sua base materia néo resolvida
poder&o alcancar um sistema democrético e
participativo com eqliidade socia (tesemaximaista).
Partimos do principio de que ademocraciango pode
prescindir, sob pena de comprometer sua estabili-
dade, credibilidade e legitimidade de crencas, nor-
mas e principios que valorizem asinstitui coes poli-
ticas e 0s gestores publicos. Sdo estes elementos
gue gjudam aformatar umaculturapoliticanaqual
ingtitucionaliza-se umabase de apoio normativo ao
regime democratico.

O artigo conclui abordando a questdo da“ De-
mocracia e capital social”, utilizando dados
empiricos, fruto de pesquisa probabilistica com-
parativaem trés capitais | atino-americanas. Porto
Alegre (Brasil), Montevidéu (Uruguai) e Santiago
do Chile (Chile). Nesta pesquisa quantitativa, de
estilo survey, foram aplicados cerca de 500 ques-
tionérios em cada cidade, entre maio e julho de
2005, observando um intervalo de confianca de
95% e um erro amostral de 4%. Estes dados pos-
sibilitam encontrar resposta as perguntas. Em que
medida, a confianca interpessoal pode estar asso-
ciada a crenca na democracia? Em que medida,
astrés capitais, em perspectiva comparada, apre-
sentam uma regularidade para além das
idiossincrasias destes paises? Quais s&0 as parti-
cularidades de cada pais? Como capital socia e
democracia estdo associados em cada caso exa-
minado?

I1.ASPOSSIBILIDADESDA DEMOCRACIA

Vive-se hoje, naAméricaL ating, de formage-
ral, nesteinicio de século X X1, um regimedo tipo
democratico representativo com caracteristicas
formais (DAHL, 1997). Isto significaque haelei-
¢Oes regulares, abertas e competitivas. Os lideres
s80 escolhidos por meio destes mecanismos elei-
torais, umavez eleitos, governam por intermédio
deinstitui¢des por tempo determinado. A socieda
de tem o direito a organizacdo, e a contestacdo
politicaépermitida. Em outraspalavras: apoliarquia
estdingtituida

Nos paisesanalisados, Brasil, Uruguai e Chile,
este regime foi resultado de uma construcéo his-
térica e politica recente, pois, desde os golpes
militares, nas décadas de 1960 e 1970, até mea-
dos da década de 1980, vivia-se sob um regime
autoritario que produziu sociedades reprimidas e
fortemente censuradas pelo Estado.

Este legado histérico e cultural incorporou-se
aumanovasituacdo politicaeinstitucional (legal)
diferente destes anos pretéritos. De fato, o Brasil
€ um conjunto expressivo de paises da América
Latina, que sofreram mudancas significativas nas
Ultimas décadas, transitaram de regimes “ndo-de-
mocréticos’ para formas “democréaticas de go-
verno”. Umaverdadeira“ ondademocratica’, para
usar a expressdo de Huntington (1994), atingiu
diferentes paises no continente americano. Toda
via, este fenbmeno trouxe uma tarefa bastante
compl exa paraacomunidade académica, poistor-
nou-se necessario explicalo aluz da prevaléncia
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simultanea de graves problemas sociais.

As tentativas de explicar a convivéncia entre
regimes democrdticos e Estados oligarquicos ge-
rou divergéncias tedricas entre cientistas politi-
cos, divergéncias que, nanossa opinido, tém sido
pouco Uteis na tarefa maior de encontrar meca-
nismos de amadurecimento democratico. Como
ilustragdo, podemos encontrar dissensos entre
aqueles que explicam a democracia pel as estrutu-
ras, isto é, ostedricosdamodernizagdo, paraquem
ademocracia é o resultado direto do desenvolvi-
mento econdmico, e aguel es que apostam na qua-
lidade dos atores (das liderancas paliticas) que, a
partir de suas escolhas racionais, tornam a demo-
cracia possivel.

I1.1. Os tedricos da modernizagao

As teorias da modernizacdo, afloradas apés a
Il Guerra Mundia, entendiam que a moderniza-
¢do levaria, inevitavelmente, ainstitucionalizacdo
da democracia, ou sgja, sinalizavam para o cres-
cimento econbmico, para a urbanizacdo, para 0s
indices crescentes de melhoria no nivel educaci-
onal das populacdes e para a qualidade da salde,
somados a uma visdo de futuro com confianca,
gue incidiriam em um processo Virtuoso de cons-
trucdo democrética, pois tais sociedades deman-
dariam cidad&os autbnomos e organizados. Neste
sentido, a modernizacdo aparecia como pré-con-
dicdo necessé&riaparaaemergénciae aestabilida-
de de um governo democréatico (NUN, 1994). Era
umavisao evol ucionista da sociedade que contra-
punhao tradicional ao moderno. Acreditava-se que
a modernizagdo era a variavel independente e a
democracia, a variavel dependente. Este racioci-
nio respaldava o planejamento econémico e a
implementacéo de politicas pliblicas, aparentemen-
te direcionadas pelos gestores publicos para pro-
mover condi¢des objetivas para a democracia,
dando-se énfase aos aspectos econdmicos em
detrimento dos politicos e sociais.

Como a histéria mostra, porém, as teorias da
modernizagdo queinfluenciaram o pensamento da
intel ectualidade latino-americanafalharam, poiso
processo de modernizacdo capitaneado pelos Es-
tados nesta regido, nos anos 1950 e 1960, por
exemplo, que “prometiam a paz e a prosperida-
de’, desembocaram em regimes autoritérios, na
segunda metade do século X X.

A situagdo pouco modificou-se com o adven-
to das novas democracias na década de 1980. No

caso brasileiro, pontualmente, 0 péssimo desem-
penho da economia brasileira na chamada “ déca-
da perdida’ ndo provocou mudangas significati-
vas no campo social, revelando ainsuficiénciade
fatores exclusivamente econdmicos no desenvol-
vimento social de um pais. Neste sentido, as limi-
tacBes de explicagbes meramente técnicas mos-
traram que, do ponto de vista da variavel estrita-
mente “econdmica’, caso fosse absolutamente
indispensavel para a democracia, o Brasil teria
retornado ao regime autoritario (MAINWARING,
1992). A prevaléncia de um cenario instavel poli-
tico, concomitantemente ao crescimento da po-
breza e da exclusdo social, apontou para a impo-
téncia dateoria da modernizag&o em explicar néo
sb as possibilidades da democracia, mas, sobre-
tudo, os processos de transicdo democrética, a
medida que perdera seu poder de explicacdo. Sea
modernizagdo, ou seja, aurbanizacdo, a educacdo
e 0 crescimento econdmico ndo explicam a de-
mocracia, 0 que poderia explica-los melhor?

11.2. A aposta nos atores politicos

Uma abordagem que se contrapfe a perspec-
tiva da modernizacdo e que centra-se como uni-
dade de andlise nos atores poaliticos, esta nos es-
critos, principalmente, de O’ Donnell e Schmitter
(1986; 1988). Se ateoria da modernizagdo mos-
trava-se limitada na sua capacidade explicativa,
por enfatizar apenas 0s aspectos estruturais (eco-
ndmicos e sociais) em prejuizo dos aspectos po-
liticos, a perspectiva apresentada por O’ Donnell
e Schmitter coloca no amago de sua analise os
atores (as liderancas politicas) e suas agdes racio-
nais em prejuizo da dimensdo estrutural (moder-
nizacdo). O raciocinio analitico destalinhade pen-
samento esta situado na idéia de que, mesmo le-
vando em contaas condi¢des econdmicas datran-
sicdo & democracia que estavam na base do pro-
cesso histérico brasileiro, o papel das liderangas
politicas era crucial para assegurar 0 sucesso do
resultado final dos processos de mudanca (a pas-
sagem do autoritarismo para a democracia), pois
seriam elas, por meio de sua capacidades, as mais
habilitadas a aproveitarem ao méximo as oportu-
nidades que surgiram no contexto politico daépo-
ca, para tomarem suas decisdes e colocarem o
Brasil no caminho da democracia (MOISES,
1995).

Na perspectiva tedrica dos atores, as lideran-
¢as politicas envol vidas escolhem o melhor cami-
nho para construir a democracia. No entanto, o
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caminho escolhido ndo tem produzido os resulta-
dos esperados, especialmente no sentido de pro-
duzir um sistema politico mais justo e equitativo
socialmente. No Brasil, 0 enfoque predominante
tem sido o institucional, ou sgja, escolheu-se che-
gar ademocracia, seguindo o calendéario eleitoral,
parlamentar, o chamado “calculo da
descompressdo” (LAMOUNIER, 1987).

Tal opcéo ndo significou, entretanto, a nega-
¢do de fatores estruturais macroecondmicos rela-
tivos a sistematica mundial ou mesmo nacional.
No entanto, tornou-se fundamental levar em con-
ta a qualidade das liderancas. Nestas circunstan-
cias, a democracia brasileira tem sido atribuida
ou & modernizag&o ou a escolha dos seus repre-
sentantes politicos. Todavia, damesmaformaque
a teoria de modernizacdo, esta segunda vertente
acabou falhando n&o sb na sua capacidade de prog-
nosticar o futuro do pais, mas, sobretudo, na
constatacdo de que a qualidade dos atores politi-
cos escolhidos, ou sgja, aclasse politica, tem con-
tribuido decisivamente para a instalacdo de um
guestionamento permanente, por parte dos cida-
déos, sobre a credibilidade e a legitimidade dos
procedimentos democraticos e, em alguns casos,
sobre a prépria esséncia da democracia. N&o por
acaso, dados do latinobarometro em 2004 revela-
ram que mais de 50% dos | atino-americanos acei-
tariam um regime autoritario, desde que resolves-
se 0s problemas dos paises. Estas predisposi¢cdes
estdo ancoradas numa decepcao/frustracdo dos
eleitores com as promessas €eleitorais ndo cum-
pridas pelos governos eleitos

11.3. As promessas ndo cumpridas

Demaneirageral, ademocracia, naperspectiva
damodernizacdo ou da escolhados atores pode ser
caracterizada como uma “transico”, ou sgja, um
processo complexo, porém, seqiiencial que possi-
bilitair de um regime autoritario para a democra
cia. Todavia, a série de suposicles deste esquema
andlitico foi quebrada, segundo Carothers (2002).
Primeiro: porque os paises que estavam em “tran-
Si¢a0” praticamente ndo democrati zaram-se; segun-
do: os estégios presumidos ndo foram obedecidos
COmMo no esquema tedrico; terceiro: aregularidade
das elei¢des ndo levou a responsabilidade politica
dos governantes; quarto: a democratizagdo ndo
mostrou-se uma tarefa determinantemente depen-
dente de €lites politicas, mas também de fatores
estruturais; quinto: aconstrugdo do Estadotem sido
um assunto muito mais complexo do que supu-

nham, iniciamente, os tedricos.

Os fatores limitantes da construgdo democra
tica, neste sentido, ndo podem ser atribuidos ape-
nas as deficiéncias das elites politicas ao dese-
nharem uma democracia orientada para o social,
mas também dependem de aspectos estruturais.
Desta maneira, estudos desenvolvidos sobre esta
temética, nos Ultimos anos, tém apontado parauma
retomada da teoria da modernizag&o, porém, a
partir de &ngulo diferente.

11.4. A retomada das analises estruturais

No que diz respeito a dimensdo estrutural,
Huntington (1994) retomou, a partir de aspectos
diferentes, as andlises que enfatizavam a dimensio
econbmica. Para 0 autor, 0s processos de demo-
cratizacdo que comegaram na década de 1970, le-
vando cerca de 30 paises “ndo-democréticos’ a
“regimes democraticos’, vao aém de explicacdes
unilineares. Nesta dire¢éo, a centralidade de sua
andlise reside na busca de uma correlagdo entre
riqueza e democratizagcdo, mas ndo ao modelo das
“andises ortodoxas’, que afirmavam ser os paises
ricos democréticos e que, portanto, a riqueza pro-
duziriainevitvel e instantaneamente uma melhor
qualidade da democracia.

Emborasaliente que os fatores econdmicos néo
sgjam determinantes para promover a democrati-
zacd0, segundo Huntington (1994), produzem um
impacto significativo. Asandlisesredlizadaspor ele,
desta forma, constatam uma correlagdo positiva
entre riqueza e democratizagdo. Porém, enfatizam
gue ndo somente a riqueza, mas a sua permanén-
cia, emlongo prazo, podem promover um ambien-
te propicio & democratizagdo. Ndo se pode negar
que um desenvolvimento econdmico que crie con-
digBes para 0 avango socia possa criar um lastro
favorével paraademocratizag&o em longo prazo.

O vaivém das perspectivas tradicionais de de-
mocracia e sua incapacidade em proporcionar
explicacOes plausiveis para a crise contempora
nea na Ameérica Latina abriram o caminho para
refletir sobre o papel das formas aternativas de
envolvimento politico, a margem da
institucionalidade vigente, implicadas no avanco
democrético desta regiéo.

[11.UM MODELOALTERNATIVO PARA COM-
PREENDER-SEA DEMOCRACIA: CAPITAL
SOCIAL

Weber j& sublinharaque, nas Ciéncias Sociais,
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corre-se o risco do erro ao apostarmos na
monocasualidade paraaexplicagcdo de um proble-
ma sociolégico. Ha diferentes fatores que podem
contribuir para a ocorréncia de determinado fe-
ndmeno. Destamaneira, seguindo os estudos con-
temporéneos sobre a democracia, podemos
flexibilizar tanto as“ apostas estruturais’ como as
apostas nos “atores’, problematizando a questéo
dademocraciaapartir de umabase quetomacomo
elemento constitutivo o papel protagdnico dos ci-
dadéos, organizados em entidades informais, |o-
cai's e comunitérias. Ou, como propde José Alva-
ro Moisés (1995), um modelo balanceado, mais
abrangente, que supere as visdes unilaterais (es-
trutura e atores) as quais ele chama de
“maximalismo” e“minimalismo”.

A perspectiva “minimalista’ parte do pressu-
posto de que a democracia é possivel sob condi-
¢Bes minimas, ou sgja, Ndo Sa0 precisos pré-re-
quisitos econdmicos, sociais ou mesmo culturais
para que estabel eca-se, pois ela dependeria basi-
camente da escolha dos atores envolvidos, dos
seus pactos, de certas regras e da aposta nos ato-
res politicos. Ja na perspectiva “maximalista’,
parte-se do pressuposto de que a democracia ndo
€ possivel sob condi¢gBes minimas, pois condi-
¢Bes econbmicas, sociaise culturai s exercem tam-
bém um importante condicionamento sobre ela.
N&o haveria sustentacdo da democracia sem es-
tes lastros, sem um apoio normativo.

Nesta concepcdo deve-se levar em conta tan-
to a liberdade de escolha dos atores politicos, no
curso das transformacfes proporcionadas pelos
processos de mudanca politica, como os
condicionantes impostos a estas situactes, dados
pelapresenca ou pela auséncia de condicdes soci-
ais, econdbmicas, politicas e culturais. Entdo, en-
quanto as mudancas econdmicas e sociais
induzidas pelos processos de modernizagdo eco-
némica ampliam as bases, a partir das quais estas
iniciativas podem ser tomadas, cabe ao esforgo
das liderancas paliticas gerar as condicGes de su-
cesso da criagdo da democracia (idem).

Atores gque fazem suas escolhas sob condi-
¢Oes favoraveis & democracia tém grande possi-
bilidade de lograr éxito, mas Moisés (idem) vai
além dessa formulac8o. Para ele, sO se efetivara,
dotando-se os governos de mecani smos que déem-
Ihes autoridade paragerar eimplementar politicas
e, principalmente, criar instituicdes que sgjamres-
paldadas por atitudes e comportamentos demo-

créticos das massas. E desta forma que seu “mo-
delo balanceado” (entre os maximalistas e
minimalistas) chama a atencdo para a dimenséo
da cultura politica como um fator indispensavel
para a construgdo de regimes democraticos. A
variavel “cultura politica” é introduzida no deba-
te, entendida aqui como um conjunto de atitudes
e comportamentos que os cidadaos tém em rela-
¢80 ao sistema politico e que sdo indispensaveis
paraa sustentacdo das institui ¢des da democracia
(ALMOND & VERBA, 1989).

De fato, ndo € possivel afirmar que parcelas
significativas de cidad&os que rejeitem ou sgjam
indiferentes aos valores democraticos (que ndo
possuem uma cultura de afirmagdo dos valores
democréticos, por exemplo) ndo sgjam uma vari-
avel comprometedora da estabilidade politica. Na
verdade, estas parcel as de el eitores podem ter papel
decisivo na manutencdo de um sistemaintoleran-
te e instével, ndo permitindo construir regimes
democraticos na América Latina. Assim, ao con-
trério das democracias ocidentais, em quejaexis-
te um regime democrético construido, este ele-
mento (culturapolitica) talvez ndo sejatéo impor-
tante, mas em sociedades materialmente ndo re-
solvidas, este aspecto pode ser crucial para aes
tabilidade politicae societaria(BAQUERO, 1999).

N&o se nega que, no Brasil, nos Ultimos anos,
tivemos avangos significativos em relagdo a de-
mocracia, sobretudo, na dimensdo formal, e que,
mesmo ndo havendo um apoio normativo ao regi-
me democrético no pais, as elei¢fes ocorrem re-
gularmente, asinstituicdes de certaforma funcio-
nam e nada no horizonte aponta para um retro-
cesso ao autoritarismo. De fato, houve uma mo-
dernizagdo das institui¢cdes no pais e das suas leis
(de uma maneira geral). Todavia, ndo se pode
concluir que a democracia esteja consolidada e
funcionando perfeitamente, principal mente se con-
Siderada a dimens&o social.

Para além da dimensdo legal e institucional, é
preciso uma certa mudanca na cultura politica da
sociedade para viabilizarmos o melhor funciona-
mento dademocracia, destas|eis. Baquero (2005)
usa o conceito de democracia inercial para refe-
rir-se a democracia brasileira. Neste tipo de de-
mocracia, hd uma modernizagdo das instituicfes
politicas, uma evolucdo das leis, das regras, no
sentido poliarquico. Contudo, pouco ou nadaevolui
na dimensdo social, ou sgja, € uma democracia
inercial que apresenta as seguintes caracteristi-
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cas. a) politicas econdmicas que ndo favorecem
as massas excluidas e que mantém o desemprego
inalterado e estagnado; b) uma cultura hibrida
(misturada) queinstitucionalizaum comportamen-
to deresignacdo e hostilidade com apolitica. Esta
culturapoliticaderesignacéo e hostilidade traduz-
se em uma cultura de desconfianca generalizada
em relagdo a politica, assim como nas relacfes
interpessoais na base da sociedade. O problema
deste tipo de configuragdo cultural € que ele im-
pede o funcionamento da democracia.

O estudo de Baguero segue a linha sobre cul-
tura politica que tem-se renovado, precisamente,
pelas limitagBes explicativas das abordagens tra-
dicionais. Nesta direcdo, o renovado interesse so-
bre a cultura politica retoma o ponto de onde os
primeiros estudos sobre este tema experimenta-
ram um declinio, especificamente, os trabahos
de Almond e Verba (1989) e de Inglehart (1978).
Numa vertente culturaista, nas duas Ultimas dé-
cadas, institucionaliza-se como categoria analiti-
ca na Ciéncia Politica o estudo do capital social
como el emento-chave, complementar e, asvezes,
como substituto de procedimentos formais, para
o funcionamento adequado ou ndo da democra-
cial. Isso ndo significa que procedimentos for-
mais sejam considerados dispensaveis, pelo con-
trario, ateoria de capital social busca, em Ultima
andlise, produzir melhores instituictes a partir de
experiéncias informais do cidaddo. O argumento
nuclear da teoria de capital social é que, quanto
mais “capital social” tem uma sociedade, maior a
possi bilidade do fortalecimento dademocraciana
sua dimensdo formal e social. Ao contrério, pou-
co capital social produz sociedades fragmentadas,
individualistasedesiguais.

Existe uma vasta literatura sobre diversos as-
pectos de capital social. Para os objetivos deste
artigo, sublinhamos aquel es trabalhos mais signi-
ficativos para o espectro da América Latina. En-
tre as principais obras, identificam-se os traba-
Ihos de Bourdieu (1980), Coleman (1988), Putnam
(2000) e Fukuyama (1996). Autores estes que tém

1 O funcionamento adequado dademocracia, aqui, nd és6
a capacidade que o regime democrético tem para resolver
conflitos politicos, acomodar os interesses das elites,
processar o dissenso, porém, suacapacidade em ser eficiente
e sensivel as demandas da populagdo (PUTNAM, 2000).
Em outras palavras: em resolver os problemasdasalide, da
educacdo, da seguranga, do emprego, do campo etc.

contribuido para o debate epistemol 6gico em tor-
no do conceito de capital social.

Bourdieu (1980), por exemplo, compreende 0
capital social como uma propriedade do agente,
como relagdes sociais que permitem aos indivi-
duos ou grupos obterem recursos ou reconheci-
mento. Ja Coleman (1988), contrariamente, vé o
capital social ndo como uma caracteristica do in-
dividuo, mas num sentido funcional, como um
conjunto de elementos numa dada estrutura soci-
a que possibilita aos atores satisfazarem seus ob-
jetivos. Estes elementos sdo basicamente as obri-
gagdes, os canais de informagdo e as normas e
sangdes. Muito embora ambos autores ndo per-
cam a dimensdo da tensdo epistémica entre indi-
viduo e sociedade no que diz respeito aos dilemas
da acdo coletiva, poderiamos dizer, forcando a
andlise, de que Coleman (1988) inclina-se com
Seu conceito mais para a sociedade e Bourdieu
(1980) mais para o individuo, ou para usar sua
terminologia, para o “agente”.

Dentro da hipétese formulada neste trabal ho,
utilizamos a dimensdo tedrica de capital social
proposta por Robert Putnam (2000) e Fukuyama
(1996), que trabalham com aidéia de capital so-
cial como um bem comunitério. Para Putnam
(2000), capital social sdo préticas sociais, nor-
mas e relacbes de confianca que existem entre
cidadd@os numa determinada sociedade, bem
como, sistemas de participago e associagdo que
estimulam a cooperacdo. Deduz-se dessa
conceituacdo que quanto maior for a capacidade
dos cidad&os confiarem unsnos outros, paraaém
de seus familiares, assim como quanto maior e
mais rica for o nimero de possibilidades
associativas numa sociedade, maior ser o volu-
me de capital social. Assim, a confianca é a ex-
pectativa que nasce no meio de uma comunida-
de de comportamento estavel e cooperativo, ba-
seado em normas compartilhadas por estes mes-
mos membros (FUKUYAMA, 1996). A questdo
central para Putnam (2000) é que a confianca, a
cooperacdo e os espacos de participacéo social
entre o Estado e a sociedade sdo elementos posi-
tivos e essenciais para o bom funcionamento das

2 N3o somente para as instituicdes democréticas, mas
também econdmicas. Fukuyama (1996) demonstrou que a
existéncia de capital social numa dada sociedade € fator
explicativo do tamanho daestruturaindustrial ali existente,
bem como do desempenho econdmico conseguentemente.
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democracias?. Putnam (2000), ja havia aponta-
do em seu trabalho, “Comunidade e Democra-
cid’, que os governos do norte da Italia haviam
tido um desempenho institucional superior aos
governos do sul, cujo volume de capital social
eramenor em comparagédo com o nhorte italiano.
Em outras palavras, o autor demonstrou como a
comunidade civica, as relagbes de confianca sdo
importantes variaveis na explicagdo do desem-
penho das institui¢cdes democraticas.

SAo estas variavels que possibilitardo testar a
associagdo entre capital social e asinstituicoes da
democracia nas trés capitais latino-americanas:
Porto Alegre, Montevidéu e Santiago do Chile,
enfatizando, preferencialmente, a dimensao da
confianga interpessoa e a crenca nas instituicoes
democréticas.

I11.1. Democracia e capital social

O nivel de confiangainerente numa sociedade

é considerado essencial para o fortalecimento de-
mocrético de um pais. Da perspectiva do capital
social, aconfiangareciproca é vistacomo um dos
seus catalisadores. Ja existe consenso de que, sem
confianca, ademocraciaéinstavel efuncionapre-
cariamente. Comegamos nossa andlise empirica
indagando aos entrevistados os niveis de confian-
cainterpessoal.

Numa perspectiva de comparagdo espacial, a
Tabela 1 aponta ser a populagdo de Montevidéu
aquela com o maior percentual de confianca
interpessoal (47,9%), seguido pela populacdo de
Porto Alegre (32,9%) e, em ultimo lugar, a popu-
lac8o de Santiago do Chile (23,2%). As diferen-
¢as, percentualmente, sdo significativas, sugerin-
do que, na capital uruguaia, 0 estoque de capital
social ajuda no processo de manutencdo da esta-
bilidade politica, enquanto que em Porto Alegre e
Santiago do Chile mais de trés quartos da popul a-
¢30 ndo mostram predisposi¢cdes a confiar nos
outros.

TABELA 1 - NiVEL DE CONFIANGA INTERPESSOAL (BRASIL, URUGUAI E CHILE)

PORTO MONTEVIDEU SANTIAGO DO CHILE
ALEGRE

Pode-se confiar nas pessoas 324 4749 232

Mao se pode confiar nas pessoas BT 47 5 T8

Total de entrevistados 490 g7 496

FONTE: NIEM-NUPESAL (2005).

NOTA: As percentagens podem ndo somar 100% em virtude de termos excluido as categorias “ndo sabe” e “nédo

respondeu”, com menos de 5 casos.

As diferencas, na nossa opinido, podem ser
atribuidas a uma longa tradicdo democratica no
Uruguai. A desconfiancainterpessoal também pode
gjudar a compreender o grau de satisfacdo das
pessoas com a democracia. Os dados da Tabela 2
reproduzem o padrdo anteriormente observado em
relac8o a confianga interpessoal. S&o os chilenos
0s que declararam-se mais insatisfeitos com a

democracia, com 38%, seguidos pelos porto-
alegrenses, com 35,2%, e 0s uruguaios, com a
menor insatisfacdo, perfazendo 12,8%. Seum dos
pilares do amadurecimento democrético estd nas
orientagBes dos cidaddos em relacdo ademocracia,
entdo, apredisposicéo dos entrevistadosem rel acdo
a democracia é alentadora, a despeito das
oscilagdes de Montevidéu com as outras capitais.

TABELA 2 — SATISFACAO COM O FUNCIONAMENTO DA DEMOCRACIA (BRASIL, URUGUAI E CHILE)

FORTO ALEGRE MONTEVIDEU SANTIAGO DO CHILE
Satisfeito 18,6 a0,4 18,2
Fouco satisfeito 451 M2 390
Insatisfeito 352 12,8 38,0
Total de entrevistados a00 a00 480

FONTE: NIEM-NUPESAL (2005).
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Mostrar, porém, um certo grau de satisfacdo
com a democracia ndo € sindnimo de confianga
nas ingtituicbes do sistema democrético. As pre-
disposi¢des sao de natureza ssmbodlica e, portanto,

evocam respostas de natureza subjetiva. Neste sen-
tido, é relevante avaliar o grau de confianca dos
cidaddos nas institui¢cdes da democracia represen-
tativa. Os dados desta andlise estéo na Tabela 3.

TABELA 3 — CONFIANCA NO CONGRESSO NACIONAL (BRASIL, URUGUAI E CHILE)

PORTO ALEGRE MONTEVIDEU SANTIAGO DO CHILE
Confia muito 6,3 26,0 4.2
Canfiapouco 50,8 490 542
MEo confia 39,49 21,8 40,0
MS a.n 3.2 1.6
Total de entrevistados a00 500 400

FONTE: NIEM-NUPESAL (2005).

Em relac@o ao Congresso Nacional, 40% dos
chilenos disseram ndo confiar nesta instituicao,
39,9% dos brasileiros e 21,8% dos uruguaios.

Quanto ao governo federal, conforme Tabela
4, os brasileiros aparecem com 30,8%; os chile-

nos, com 28,9%; os uruguaios, com 17,4%. Mes-
mo estando osbrasileirosligeiramente afrente dos
chilenos, os uruguaios sempre apresentam
percentuais mais expressivos na direco da confi-
anca nestas institui¢oes, quer seja do governo fe-
deral ou mesmo do Congresso Nacional.

TABELA 4 — CONFIANCA NO GOVERNO FEDERAL (PRESIDENTE E MINISTROS) (BRASIL, URUGUAI E

CHILE)
PORTO ALEGRE MONTEVIDEU SANTIAG O DO CHILE
Caonfia muita 10,3 451 16,4
Canfia pouco ar.6 4.5 54,8
Mano confia ans 17,4 289
Total de entrevistados a00 a00 459

FONTE: NIEM-NUPESAL (2005).

O que cabe ressaltar dos dados das tabelas
sobre confianga institucional é a elevada percen-
tagem de cidaddos que confiam pouco ou ndo
confiam nas institui¢des convencionais de media-
¢do politica.

Neste cenario de desconfianca generalizada,
COmMO as pessoas posicionam-se em relagdo a
guem éresponsavel pelaresolucao dos problemas

do pais? Essa indagacdo torna-se pertinente para
avaliar aexisténciaderelagbesterciarias (identifi-
cacdo direta entre mandatérios e populacéo) em
detrimento de relagdes secundarias de mediacéo
politica(partidos e Congresso), propiciando, desta
maneira, a prevaléncia de tracos tradicionais da
prética politica, entre as quais o clientelismo, o
personalismo eo patrimonialismo. A Tabela5 con-
tém as respostas a este questionamento.

TABELAS5 - RESOLUGAO DOS PROBLEMAS DO BRASIL

PORTO ALEGRE MONTEVIDEU SANTIAGO DO CHILE
LUrr lidler 3.3 28,2 04
Faricipagdo da populagso Ba,7 £9,4 65,6
Total de entrevistados 490 497 a00

FONTE: NIEM-NUPESAL (2005).



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA N° 28: 221-234 JUN. 2007

Osdados daTabela 5 sugerem que um terco da
populagdo (dentro da margem de erro) nas trés ci-
dades estudadas considerou ser importante ter um
lider forte para resolver os problemas do pais, en-
quanto que, nameédia, mais de 65% dos entrevista-
dos consideram que é a participacéo da populacdo
gue pode potencializar aresolucdo dos problemas.
Tais dados sinalizam que o tipo de cultura politica
existente nos contextos examinados € composto
por uma mistura de desconfiangaingtitucional ele-
vada simultaneamente com um despertar critico
sobre aimportancia do papel da sociedade civil.

Como é conhecido, nateoria sobre cultura po-

litica, ha uma diferenca entre atitudes e compor-
tamento. O fato de as pessoas mostrarem predis-
posi¢cdes em relagcdo a um determinado aspecto
politico ndo significaque, narealidade, elas parti-
cipem. E fundamental que, na construgio de uma
cultura politica democrética e participativa, os ci-
dad&os mostrem uma consisténcia entre atitude e
comportamento.

Nesse sentido, a participacdo popular, via asso-
ciagBes informais ou grupos comunitarios, ou sgja,
capital social, tem de mostrar um padréo significati-
vo de crescimento. Este ndo parece ser 0 caso das
cidades estudadas conforme os dados da Tabela 6.

TABELA 6 — ATUALMENTE O (A) SR. (A) PARTICIPA DE ALGUM GRUPO OU ORGANIZACAO? (BRASIL,

URUGUAI E CHILE)

PORTO ALEGRE MONTEVIDEU SANTIAGO DO CHILE
Sirm 18,7 20,6 30,0
HET] 84,3 79,4 a0
Tatal de entrevistados 440 497 500

FONTE: NIEM-NUPESAL (2005).

Demaneirageral, em relacdo ao percentual da
participagdo em grupos ou organizagdes sociais
ou comunitarias, Porto Alegre fica com o menor
percentual de participacéo (15,7%) e Montevidéu,
com 20,6%. Santiago fica com amaior participa-
¢80 (30%). Chamaaatencéo o elevado percentual
de pessoas que ndo participam de nenhum tipo de
associacdo. Tipico de sociedades latino-america
nas, em que o Estado teve um papel preponderan-
te historicamente, em que impera o “familismo”,
para usar uma expressdo de Fukuyama (1996).
Esses dados sinalizam que ndo podemos assumir
automaticamente que o declinio da participacdo
em atividades convencionais transforme-se, na-
turalmente, em participagdo comunitaria. Os da-
dos sfo eloguientes de uma situacdo que nos pare-
cegrave, qual sgja, um baixo padréo de participa-
¢80 dos cidadéos |atino-americanos em qual quer
tipo de atividade, seja ela politica, comunitariaou
social, muito embora os cidad&os de Montevidéu
Sejam mais propensos a participagdes “ convenci-

onais’, ao passo que os cidaddos de Santiago e
Porto Alegre sGo mais propensos a participagdes
“ndo convencionais’ (BORBA, 2005)3. O caso
|atino-americano lembraaandlise de Putnam (2000)
sobre o Sul daltédia

Para melhor compreender a relacdo, ou néo,
entre confiancainterpessoal edemocracia, foi feito
um cruzamento entre estas duas variaveis. A ten-
déncia subjacente nos dados examinados anteri-
ormente materializa-se quando essasvariaveis sdo
associadas.

3 Consideramos “ participagdes convencionais’ aquelas
que acontecem dentro dos marcos institucionais da demo-
cracia, participagdo em partidos politicos, sindicatos, cam-
panhas. As* ndo convencionais’ realizam-se paraaém das
ingtituicdes, ONGs, movimentos ambientalistas, protes-
tos e boicotes a produtos de supermercados (TEORELL;
TORCAL & MONTERO, 2003; NORRIS, 2004 apud
AMORIM, 2005).
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TABELA 7 — CONFIANGA INTERPESSOAL E SATISFAGAO COM A DEMOCRACIA (BRASIL, URUGUAI E

CHILE)
PODE-SE CONFIAR NAS PESSOAS | NAO SE PODE CONFIAR. NAS PESSOAS
PORTO | MONTEVIDEU | SANTIAGO PORT O MONTEVIDEU SANTIAGO
ALE CRE DO CHILE ALE GRE DO CHILE
Satisfeito coma 048 a8,0 226 17,0 428 18,0
demacracia
Fouco satisfeito a1,3 324 391 424 64 o
Insatisfeito com e a,0 348 406 17,4 |0
a democracia
Total de 431 a00 487 431 a00 487
entrevigados

FONTE: NIEM-NUPESAL (2005).

NOTA: Porto Alegre: N=481/X2=7,4082 — P.<0.05; Montevidéu: N= 500/X2=27,80- P.<0.05; Santiago do Chile: N= 487/X2=

2,359 — P.>0.05).

Observando a Tabela 7, constata-se que, de
maneirageral, confiancainterpessoa e satisfacdo
com a democracia est@o associados, 20,9%, em
Porto Alegre; 58%, em Montevidéu; 22,6%, em
Santiago do Chile. Estes escoresateram-se quando
aconfianca cai. Entéo, temos uma diminuigdo da
satisfagdo com a democracia, ficando 17%, em
Porto Alegre; 42,8%, em Montevidéu; 18%, em
Santiago do Chile. Ou sgja, quando diminui acon-
fianca interpessoal nestas populagdes, diminui
igual mente a satisfac&o com ademocracia, tal qual
0S apontamentos sugeridos por Putnam (2000).

Aplicando-se o chi-square tests, nas trés capi-
tais analisadas, verificamos umaforte associagéo,
entre confianca interpessoa e satisfacdo com a
democracia, em, pelo menos, duas capitais. O que
0 teste demonstra € que hd umarelagao significa
tivaentreasvaridveis, tanto em Porto Alegre, quan-
to em Montevidéu. Todavia, no Chile, esta asso-
ciagdo ndo se mostrou significativa.

Na sequiéncia de nossa andlise, nos cruzamen-

tos de confianga interpessoal com confianga nas
instituicbes da democracia, como o Congresso
Nacional, por exemplo, observarmos, na Tabela
8, que a confianca nas pessoas esta ligada a con-
fianca no Congresso. Ou sgja, quando diminui a
confiangainterpessoal nestas popul agdes, diminui
igualmente a confiangano funcionamento do Con-
gresso. Tanto uruguai os quanto chilenos apresen-
taram uma tendéncia a confiar menos nesta insti-
tui cdo, amedida que a confianca nas pessoas tam-
bém cai. Do total dos uruguaios que afirmaram
confiar nas pessoas, 36,6% afirmaram também
confiar muito no Congresso Nacional de seu pais;
este percentual cai para 14,8% quando a confian-
cainterpessoal decresce. No caso chileno, igual-
mente, ha uma variagdo do percentual: de 7,3%
cal para 3,2% quando a confianga diminui.

A excegdo ficou com Porto Alegre, em que,
do total das pessoas que disseram ter confianca
interpessoal, 5,8% afirmaram confiar muito no
Congresso. Todavia, este percentual subiu para
6,9% quando a confianga diminuiu.

TABELA 8 — CONFIANCA INTERPESSOAL E CONFIANCA NO CONGRESSO NACIONAL. (BRASIL, URU-

GUAI E CHILE)

PODE-SE CONFIAR NAS PESSOAS MAQ SE PODE CONFIAR HAS PESSOAS

PORTO | MONTEVIDEU |SANTIAGO PORT O MONT EVIDEU SANTIAGO

ALECRE DO CHILE ALECRE DO CHILE
Confia rmuito no 5,8 36,6 7.3 (e 14,8 3,2
Zongressn
MHacional
Confia pouco no 65,4 46,6 68,7 453 53,0 499
Caongressn
Mlacional
M&ED confia no 28,8 13,9 226 478 292 450
Candressa
Macional
Mao sabe 0,0 249 ng 0o 30 1,9
Total de 474 a00 4596 474 a00 4496
entrevigados

FONTE: NIEM-NUPESAL (2005).

NOTA: Porto Alegre N=474/X2= 17,405 — P.<0.05; Montevidéu N=500/X2=43,100- P.<0.05; Santiago N=496/X2= 22,403— P.<0.05.
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Aplicando-se o chi-square tests, verificamos
uma associagdo significativa entre confianga
interpessoal e confianga no Congresso Nacional
nas trés capitais analisadas, sugerindo que, pelo
menos nas cidades estudadas neste trabalho, a
correlacdo entre confiancainterpessoal e confian-
gainstitucional ésignificativa

Na Tabela 9, corroborando nosso argumento
central, novamente confianca interpessoa interli-
ga-se com as instituigdes da democracia. Aqui,
confianca interpessod e confianca no governo fe-
deral estdo relacionadas. Ou sgja, quando diminui a
confianca interpessoa nestas populagdes, diminui
igualmente a confianca no governo federal, como

igualmente aconteceu em relacdo ao Congresso
Naciona de Montevidéu e de Santiago. Astrésca
pitaisanalisadas apresentaram umatendénciaacon-
fiar menosnaingtituicdo governo federal, amedida
gue a confianga nas pessoas também cai. Do tota
dos brasileiros que afirmaram confiar nas pessoas,
15,5% afirmaram também confiar muito no go-
verno federal de seu pais, mas este percentual cai
para 8% quando a confianca interpessoal decres-
ce. No caso uruguaio, novamente, do total de uru-
guaios que afirmaram confiar nas pessoas, 57,6%
também afirmaram confiar muito no governo. Este
percentual cai para 31,4% quando a confianga
interpessoal decresce. Em Santiago do Chile, te-
mos 24,6% e 14%, respectivamente.

TABELA 9 — CONFIANCA INTERPESSOAL E CONFIANCA NO GOVERNO FEDERAL (PRESIDENTE E
MINISTROS) (BRASIL, URUGUAI E CHILE)

PODE-SE CONFIAR NAS NAO SE PODE CONFIAR NAS
PESSOAS PESSOAS

PORTO | MONTE- | SANTIAGO | PORTO MONTE- SANTIACO

ALECEE | VIDEU | DOCHILE | ALE GRE YIDET DO CHILE
Confia muito no governa 18,4 arh 246 a0 31,4 14,0
Confia pouco no gaverno 67,7 277 59,6 52,0 441 a3.4
Mao corfiz 14,9 12,2 15,8 33,8 2249 32,3
Man sabeinéo responded 24 21 o0 1,2 1.7 03
Total de entrevistados 481 500 485 431 500 495

FONTE: NIEM-NUPESAL (2005).

NOTA: Porto Alegre: N=481/X2=30,617 — P.<0.05; Montevidéu: N=500/X2=43,963-P.<0.05; Santiago do Chile: N=495/

X2=15,330- P.<0.05.

Seaconfiancainterpessoal aparecerelacionada
com as ingtituicBes da democracia, como o Con-
gresso, 0 governo, elatambém aparece fortemente
ligada & participagdo popular, em detrimento da
confianga em lideres, ao estilo das “democracias
delegativas” (O'DONNELL & SCHMITTER,

1986). Se observarmos a Tabela 10, veremos que,
dototal dos porto-alegrenses que disseram ter con-
fianca interpessoal, 21,1% concordaram com a
afirmacéo de que “um lider seria necessério para
resolver os problemas do pais’ e 75,8% concorda
ram que “o melhor seria a participacdo popular”.

TABELA 10 — CONFIANGA NAS PESSOAS E O MELHOR PARA RESOLVER OS PROBLEMAS DO PAIS

(BRASIL, URUGUAI E CHILE)

PODE-SE CONFIAR NAO SE PODE CONFIAR
PORTO | MONTE- | SANTIAGO| PORTO MONTE- SANTIAGO
ALEGEE VIDEU | DO CHILE ALE GRE YIDEU DO CHILE
U lider gque cologue as
coisas no lugar 21,1 244 2849 39,0 32,2 321
Farticipagio popular nas
decisdes o gavemo 75,8 73Aa 711 aa,0 64,8 f4,8
MEo sabelndo respondeu 31 21 0,0 3.1 249 3,0
Total de entrevistados 472 a00 488 472 a00 488

FONTE: NIEM-NUPESAL (2005).
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Quando as pessoas ndo confiam umas nas
outras, este percentual (a aposta no lider) sobe
para 39%. Em Montevidéu, repete-se o fenbme-
no, do total dos uruguaios dacapital que disseram
confiar nas pessoas, 24,4% afirmaram que “um
lider seria necessario para resolver os problemas
do pais’ e 73,5% concordaram que “o melhor
seriaaparticipacéo popular”. Quando cai aconfi-
anca, temos 32,2% e 64,8%, respectivamente. Em
Santiago, o percentual teve umavariacdo de 28,9%
e71,1% , caindo também em 32,1% e 64,8%. Ou
seja, quanto menos confianga se tem nas pesso-
as, mais facilmente aposta-se em “saidas
delegativas’, ao contrério, quando a confianga
aumenta, igualmente aumentao percentua de apos-
tas na participacéo popular.

IV. CONSIDERAGCOESFINAIS

Este artigo procurou demonstrar, por meio de
evidéncias empiricasem trés capitaisinvestigadas
na América Latina: Porto Alegre, Montevidéu e
Santiago do Chile, a hipétese cléssica de Putnam
(2000) de gue existe uma forte associagdo entre
capital social e democracia. Parece-nos que 0s
dados aqui examinados sdo importantes ao des-
vendarem que a existéncia de estoques de capital
socia (operacionalizado em termos de confianca
interpessoa eingtitucional), em umadeterminada
sociedade, influencia positivamente a crenca no
regime democrético e em suas institui¢oes.

Algumas inquietagdes que serdo examinadas
em futuros trabalhos dizem respeito arelacéo en-
tre participacdo socia e comunitéria e suas rela-
¢Oes com o capital socia. No entanto, alguns ca-
minhos podem ser apontados. Primeiro: os dados
revelam que a confianga interpessoal que estabe-
lece-se em determinada configuracdo societal esta
diretamente relacionada a crenca que estas popu-
lacOes nutrem por suasinstituigdes. Segundo: nas
trés capitais analisadas, este fendbmeno repete-se,
muito embora apresentando algumas variacoes.
Condicgdes societais que favorecem o capital so-
cia levam ao apoio dessas popul agdes as institui-
¢cdes democréticas e vice-versa.

Nos casos de Porto Alegre e Santiago do Chi-
le, chamaatencgdo o fato de que estas capitais apre-
sentem os escores mais baixos tanto de confianca
interpessoal quanto de satisfagdo com a demo-
cracia. Pode-se constatar este fato por meio da
andlise dasfreqiiéncias e aplicagdes de chi-square
tests. Como podemos explicar este fenbmeno?

Em uma primeira aproximacdo, poderiamos
apontar o fato dalonga durag&o dos regimes mili-
tares instituidos nestas duas sociedades e que fo-
ram responsaveis, entre outras conseqiiéncias, pelo
dilaceramento ingtitucional politico dasinstitui¢cdes
democréticas, acabando, por exemplo, com tra-
di¢Bes partidarias significativas eimportantes que
vinham sendo gestadas anteriormente as respec-
tivas rupturas institucionais. No Chile, com ade-
posi¢ado do Presidente Allende, em 1973, ou mes-
mo no Brasil, com a deposicéo de Jango, com o
fim do pluralismo partidério, em 1964, e ainstau-
racéo do bipartidarismo Movimento Democrético
Brasileiro (MDB) eAlianca RenovadoraNacional
(Arend). No caso brasileiro, tivemos juntamente
da instauracéo do regime autoritario também um
reforcamento daintervencéo do Estado na econo-
mia, aplicando-se uma politicaecondmicaquele-
Vou 0 pais ater altas taxas de crescimento econd-
mico, o chamado “milagre econdmico”. Isto tal-
vez explique o fato de que a democracia ndo este-
ja associada ao crescimento econdmico ou ao
bem-estar social, ao contrério, foi justamente nos
anos do regime autoritario que tivemos as maio-
res taxas de crescimento, ao passo que, na déca
da transicional dos anos 1980, ocorreu uma “dé-
cada perdida’. A cultura politica local associa
freqUentemente autoritarismo com desenvolvimen-
to. Todavia, chama a atencdo, no caso de Porto
Alegre, em que vigora por quase duas décadas o
chamado OP (Orcamento Participativo), em que
os baixos escores de participac@o e confianca
interpessoal destas populacdes permanece. Do
esperado eleitor civico pareceter sobrado um elei-
tor mais“ pragmético” (BAQUERO, 1997; BORBA,
2005). Também os dados de Porto Alegre devem
ser compreendidos aluz do impacto das dendinci-
as de corrupgdo, envolvendo diretamente o Con-
gresso Nacional brasileiro no ano de 2005. Este
aspecto conjuntural certamente influenciou os
escores baixos de confianca no Congresso Naci-
onal, uma das ingtitui¢des mais afetadas com os
escandal os no corrente ano.

Em Santiago do Chile, ainstauracdo do regime
autoritario parece ter tido implicages mais graves
tanto nos planos politico quanto econdmico, princi-
palmente no que diz respeito aimplantaco pioneira
das chamadas “ paliticas neoliberais’ dos “Chicago
boys” apartir dos anos 1970, que acabaram fomen-
tando umasoci edade despolitizada, desmobilizadaque
incentiva 0 “personalismo” da “competéncia técni-
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ca’ nagestdo da coisa plblica (BORBA, 2005).

Montevidéu foi a capita que surpreendeu, jus-
tamente pel o fato de apresentar niveisde confianca
interpessoal e satisfacdo com a democracia acima
dos casosde Porto Alegre e Santiago do Chile. Este
também foi um pais que enfrentou um regime au-
toritério, a partir de 1973, permanecendo até os
anos 1980. Todavia, suas trajetérias histérica e
politicapermitiram aconfiguracdo deuma“ cultura
politica participante”, segundo abibliografia espe-
cidizada. Borba (2005), ao elaborar uma revisdo
da literatura pertinente a cultura politica do Uru-
guai, elenca varios fatores que poderiam explicar
os indices mais altos de confianca interpessoa e
apoio a democracia. Por exemplo, a permanéncia
de tradicbes partidarias que remontam o século
XIX, aforte influéncia do liberaismo politico so-
mado aforteintervencéo estatal, aatuacdo dosmeios
de comunicacdo na formacdo de consensos sobre
as decisdes politicas mais importantes no periodo
da transicdo do autoritarismo, a democracia no
Uruguai, bem como a experiéncia do governo da
“FrenteAmpla’ em Montevidéu, que permitiu que
0S Uruguai os vivenciassem experiéncias de partici-
pacdo publica direta neste pais.

Os resultados deste artigo sugerem que ateoria
de capital socid pode se constituir num elemento
importante a teoria da democratizacdo, sobretudo,
se pensada em termos de reducdo da pobreza e o
estabel ecimento de bases socialmente eqiitativas.
No entanto, é necessdrio ter cautelanaandlise des-
te conceito em sociedades materialmente néo re-
solvidas e pressupor que capital social ja existe.

Nossa pesquisa mostra que 0s estoques de capital
social nas cidades estudadas sfo baixos e seu im-
pacto, embora importante como dispositivo alter-
nativo de expressar demandas e reivindicactes e
solucdo de problemas locais, esta longe de ser um
elemento permanentemente presente No processo
de construgdo democrética dos Nossos paises.

Se este artigo, a partir da andlise dos dados da
pesquisa comparativa, corrobora a hipétese de que
hé& uma associacdo significativaentre capital social
e democracia e que esta associagdo manifesta-se
de forma diferente nos paises estudados, consti-
tui-se num desafio refletir a respeito das possibili-
dades apresentadas nessas configuragBes societais
para explicarmos a criagdo de capital social, como
também nos obstaculos postos a sua construgio®.
A realidade é que, adespeito dainfluénciapositiva
que o capital social pode ter no fortalecimento de-
mocrético, como foi argumentado, 0 estoque des-
te tipo de capital € minimo e estd em processo de
esfriamento. A tarefa imediata parece-nos ser o
desenvolvimento de esforgos de constituicdo de
capital social naAmeérical atina.

4 Em relaggp acriagio de capital social, muito emborando
esteja nos objetivos deste trabalho sua discussdo, € impor-
tante sublinhar que ha um debate bastante importante sobre
as possibilidades de o Estado, por meio de politicas publi-
cas, estimul&-lo. Entretanto, este Estado pode também cons-
tituir-se em obstacul o paraacriagdo de capital socia, ame-
dida que estabelece, a partir de relagdes verticais de
clientelismo e patrimonialismo, dificul dade de consolidagéo
derelaches horizontais de cooperacdo e confianga.
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DEMOCRACY AND SOCIAL CAPITAL IN LATINAMERICA: A COMPARATIVEANALY SIS
Everton Santos e Marcello Baquero

Themain purpose of thisarticleisto identify societal conditionsthat may work to favor democracy
in Latin América, articulating this concept of democracy with the concept of socid capital, asoutlined
by Putnam (2000). Our working hypothesis posits a significant association between social capital
and democracy. We also believe that the existence of stocks of social capital, within a particular
society, isapositiveinfluence on belief in democratic regimesand their institutions. Our hypothesis
uses data from three South American capitals: Porto Alegre (Brazil), Montevideo (Uruguay) and
Santiago de Chile (Chile), gathered in three research projects that were applied in these countries.

KEYWORDS: democracy; social capital; Latin América.
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DEMOCRATIE ET CAPITAL SOCIAL EN AMERIQUE LATINE: UNE ANALY SE
COMPARATIVE

Everton Santos e Marcello Baquero

Cet articleapour objectif I"identification de possibles conditions soci étal es favorisant ladémocratie
en Ameérique latine, et articule ainsi le concept de démocratie et le concept de capital social dansla
tradition de Putnam (2000). Notre hypothése est celle de I’ existance d’ une association importante
entre capital social et démocratie. Nous croyons aussi que I’ existance de stocks de capital social,
dans une société, influe positivement la croyance en un régime démocratique et ses institutions.
L’ hypothese utiliselesdonnées detrois capital es sud-américaines : Porto Alegre (Brésil), Montévidéo
(Uruguay) et Santiago (Chili), a partir de trois recherches appliquées dans ces pays.

MOTS-CLES: démocratie; capital social; Amérique Latine.
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