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A PRIMEIRA ENCRUZILHADA DA DEMOCRACIA

BRASILEIRA:
OSCASOSDE RUI BARBOSA EDE JOAQUIM NABUCO

Christian Edward Cyril Lynch

RESUMO

O advento do discurso liberal-democratico no Brasil ocorreu no momento em que as forgas oligarquicas
reuniram elementos para contestar a preeminéncia da Coroa sobre as estruturas politicas imperiais. A
promocédo da abolicdo da escravatura pela Coroa, contudo, gerou um curto-circuito na forma como, até
entdo, liberalismo e democracia vinham sendo articulados. Nesse sentido, o contraste entre as posturas de
Rui Barbosa e de Joaquim Nabuco é exemplar. A partir de uma perspectiva universalista normativa, Rui
Barbosa seguiu a cartilha doutrinaria liberal, correndo o risco de entregar o poder as oligarquias, ao
passo que, por meio de uma andlise sociolégica, Nabuco preconizou o “despotismo esclarecido” da Coroa,
capaz, segundo ele, de quebrar o poder oligarquico e implementar as necessarias reformas sociais. No
presente artigo, a partir do recurso direto a documentagdo primaria, analisa-se tal debate, ndo tanto para
esmiucar as diferencas entre os dois politicos, considerados em suas personalidades individuais, mas para
ilustrar uma questdo mais ampla, que remonta ao percurso da constru¢do da democracia brasileira. A
comparacao entre os discursos de Rui Barbosa e Joaquim Nabuco ilustra o dilema entre priorizar reformas
politicas e priorizar reformas sociais, em um contexto em que elas pareciam claramente excludentes. O
debate ajuda ainda a compreender os impasses da trajetoria democratica no Brasil, premida entre o libera-
lismo oligarquico e a ampliagdo autoritaria do espaco publico.

PALAVRAS-CHAVE: democracia; liberalismo; modernizacdo; Rui Barbosa; Joaquim Nabuco; reformas

politicas; reformas sociais.

I.INTRODUCAO

O objetivo do artigo € o de chamar a atencéo
para a diversidade dos discursos de moderniza-
¢do democrética que legitimaram as campanhas
politicas das duas Ultimas décadas da monarquia
brasileira—as da€eleicdo direta, daabolicdo daes
cravatura, do federalismo e da republica. Debru-
¢o-me especificamente sobre os mais destacados
liberais do periodo — Rui Barbosa (1849-1923) e
Joaquim Nabuco (1849-1910) — com o fito de
examinar por qué, formados na mesma férma
angldfila e pertencendo a mesma geracao e ao
mesmo grupo do Partido Liberal, anbos atritaram-
se ou divergiram durante aquelas campanhas e
romperam por dez anos. Rui Barbosa erao defen-
sor por exceléncia da modernizacdo politica: para
ele, as reformas politicas eram um imperativo
civilizador e, como tal, elas deveriam ser impos-
tas de cima para baixo, com ou sem amonarquia.
Joaquim Nabuco, ao contrério, entendia que as
reformas politicas teriam pouco ou nenhum al-
cance enquanto a maioria da populacdo continu-
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asse excluida da vida civica pela dependénciaem
relacdo a senhores e patrdes. Do contrério, ndo
haveria opinido publica capaz de conferir subs-
téncia as ingtituicdes democréticas, que acabari-
am por esgarcar o abismo entre elas e 0 paisreal.
Dai porque Nabuco priorizou reformas que alte-
rassem a estrutura fundiéria nacional, a fim de
criar uma classe de trabalhadores educados e pe-
guenos proprietarios. A realizacdo dessas refor-
mas dependia, entretanto, da preservacdo das es-
truturas politicas monérquicas, atacadas por Rui
Barbosa e pel os republicanos como autoritérias.

O que interessa aqui ndo é tanto voltar a es-
miucar as diferencas entre os dois politicos, con-
siderados em suas personalidades individuais — o
guejafoi feito por autores como Luiz VianaFilho
(1949) e Levi Carneiro (1954) —, mas fazé-lo de
umamaneiraqgue ilustre umaquestdo maisampla,
gue remonta ao percurso da construcdo da demo-
craciabrasileira, eisso apartir do recurso direto a
documentacdo priméria. A comparagdo entre 0s
discursos de Rui Barbosa e Nabuco ilustra o dile-
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ma entre priorizar reformas politicas ou reformas
socials, hum contexto em que elas pareciam cla-
ramente excludentes.

II. O QUADRO IDEOLOGICO DO Il REINA-
DOEOLIBERALISMORADICAL

O modelo institucional do Il Reinado erao do
governo parlamentar britanico, masfiltrado pelos
tedricos franceses e pela prética politicada“Mo-
narquiade Julho”, caracterizados pel o unitarismo,
pelajusticaadministrativae por um sistemaparla
mentar que, com todas as suas limitagdes, permi-
tia uma alternancia razoavel dos partidos no po-
der. Sua adaptacdo ao Brasil, no final da década
de 1830, originou o modelo politico saquarema,
isto € um governo parlamentar e centralizador
tutelado pela Coroa. Os senadores e fundadores
do Partido Conservador, Bernardo Pereirade Vas-
concelos (1795-1850) e Paulino José Soares de
Souza, o Visconde do Uruguai (1807-1866), que
haviam sido os principais artifices e defensores
do modelo, justificavam-no por meio de dois ar-
gumentos bésicos. O primeiro erao da necessaria
preeminéncia do Imperador sobre o Parlamento,
na medida em que amonarquia constitucional ha-
viasido aclamada diretamente pelo povo antes da
reunido da Constituinte; por isso mesmo, era o
Imperador, e ndo a representacdo parlamentar, o
defensor perpétuo do Brasil. Era um argumento,
portanto, de contornos bonapartistas(cf. LY NCH,
2005).

O segundo moativo residia nainvertebracéo da
sociedade nacional, cujo atraso intelectual e po-
brezarefletiam-se na vacuidade davida politicae
no individualismo de seus politicos. A ausénciade
uma opinido publica consistente tornava imprati-
cavel um governo parlamentar a inglesa, isto &,
estruturado de baixo para cima, a partir de elei-
¢Oes honestas. Dai que, nafalta de umabase elei-
toral em que o sistema pudesse apoiar-se, ele sd
pudesse organizar-se de cima parabaixo, isto €, a
partir da legitimidade democréatica de que a mo-
narquia hereditaria havia sido investida. Os
saquaremas pensavam que seria, dessa forma,
possivel ao governo organizar a politicaparaim-
por o interesse publico sobre o particularismo e
submeter os potentados rurais, criando aordem e
difundindo, a partir da Corte, a civilizagdo pelas
provincias (MATTOS, 1994, p. 153). A prerroga-
tiva da Coroa na escolha de senadores e conse-
Iheiros de Estado vitalicios gjudava, inclusive, a
forjar um quadro politico e burocrético auténo-
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mo, imune as fraudes que marcavam as €l eicdes
para deputados; e eram naqueles, portanto, que a
administracdo tinha de fiar-se.

Entretanto, 0 modelo sagquarema comecgou a
ser seriamente contestado a partir de 1867-75,
guando a segunda reforma eleitoral inglesa e a
consolidagdo darepublicafrancesaapontaramine-
guivocamente para a democratizacdo dos direitos
politicos na Europa ocidental, e as teorias do go-
verno misto e do governo parlamentar, definidas
pelos tedricos da “Monarquia de Julho”, foram
substituidas pelas da democracia e do parlamen-
tarismo. Referéncia a todas as monarquias cons-
titucionais, ndo restavaagoramaisdividas de que,
a0 contrario do que sustentavam até ent&o os ted-
ricos do governo misto, vigia na Inglaterra um
parlamentarismo democrético, que fizera da c&
maraeletivao Unico 6rgao legitimado paraformar
e demitir governos, devendo a Coroa apenas rei-
nar e ndo governar. O jornalistaearauto do parla-
mentarismo inglés, Walter Bagehot (1826-1877),
explicava, em sua obra A constituicao britanica,
quedali por dianteaCoroaeaCamaradosL ordes
deveriam ser vistas apenas como as partes digni-
ficadas da Constituicdo inglesa, fachada solene e
aparatosa do governo monarquico, por detras da
qual escondiam-se suas partes eficientes — Cama-
rados Comuns eletiva, gabinete responsavel, Pri-
meiro-Ministro executivo. Eram estes os 6rgaos
modernos e democréticos que se encarregavam
de governar o pais por tras da decorativa fachada
histérica (BAGEHOT, 2003, p. 208).

Esse momento coincidiu ainda, no Brasil, com
a grita das oligarquias provinciais contra a pres-
sdo exercida—atitulo decivilizar os sertdes (CO-
SER, 2005, p. 239) — pelo governo nacional e a
favor deumamaior autonomiapoliticae adminis-
trativa, de que foi veiculo por exceléncia a obra
do Deputado liberal alagoano Aureliano Tavares
Bastos (1839-1875), autor de Os Males do Pre-
sente e as Esperancas do Futuro, das Cartas do
Solitario e de A Provincia. Dai a campanha de
reformas promovida pelos liberais, que incluia a
eleicdo direta, a descentralizacdo, a autonomiado
Judiciério, a extingdo do contencioso administra-
tivo, atemporariedade do Senado, aneutralizacéo
do poder Moderador e, de forma mais vaga, a
abolicdo da escravatura.

Nesse quadro de contestacdo da centralizacéo
politica e do ascendente da Coroa sobre o Parla-
mento, aalaesguerdado Partido Liberal brasileiro
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adotou uma forma ainda mais exaltada de libera-
lismo —ado radicalismo que, combinando pureza
de principios e pragmatismo estratégico, expri-
mia-se numalinguagem idealistae desabusada. Ao
exemplo de seus homdlogos franceses — princi-
palmente Jules Simon (1814-1896), seu principal
doutrinador —, os radicais acreditavam represen-
tar uma consciéncia publica democrética gerada
pelo conhecimento cientifico da filosofia da his-
tdria e propunham, por isso, romper as férmulas
de transigéncia que caracterizavam, até entdo, a
politicaliberal. Paraalém dosmeramenteliberais,
os radicais pregavam a separacdo entre Igreja e
Estado, ademocratizagdo do sufragio, ainstrucdo
publica universal — medidas necessarias a uma
sociedade moderna e, como tal, autenticamente
liberal (SIMON, 1868, p. 4).

O liberalismo radical era a linguagem de Rui
Barbosa e de Joaguim Nabuco, € eitos deputados
gerais, em 1878, aos 29 anos de idade, pelaBahia
e por Pernambuco, respectivamente. Embora ti-
vessem vinculos com a aristocracia rural de suas
provincias, os radicais preferiam tentar apoiar-se
nos setores altos e médios das cidades, onde viam
uma promessa de modernidade e opinido publica.
Preocupados com o atraso do Brasil, eles acredi-
tavam que pela maior mobilizagdo da opinido pu-
blica seria possivel acelerar o tempo histérico,
devendo a politica transcender as arenas parla
mentares por meio de conferéncias e comicios.
Rui Barbosa explicava: “Todareforma é a prepa-
racdo de uma reforma superior; todo progresso, a
determinante de um progresso futuro” (BRASIL.
CAMARA DOS DEPUTADOS, Anais da Cama-
ra dos Deputados, 21.jun.1880). Entretanto, os
liberais urbanos comprometiam-se a lutar dentro
da lei. Em vez de uma forca de subversdo, seu
radicalismo era assim “um elemento de ordem,
um principio de paz, um ponto permanente de
apoio ao génio do progresso moderado contra 0s
empuxdes opostos da reacdo retrograda e das
exaltacbes revolucionarias [...], equilibrando o
desenvolvimento do Estado entre essas exagera-
¢Oes extremas’ (BARBOSA, 1950, p. 4).

Constituindo-se no primeiro segmento politi-
co brasileiro a apresentar identidade socioldgica
com agueles que portavam valores liberal -demo-
créticos na Europa, eles buscaram reforcar o peso
do eleitorado das cidades por meio da atuacéo
doutrinaria pelaimprensa e da fundagéo de asso-
ciacBescivis, como aConfederagdo Abolicionista
e a Sociedade Central de Imigracdo. Do ponto de

vista da reorganizacdo do Estado, conforme o
parlamentarismo democratico de Bagehot, os ra-
dicais néo tinham medo de mexer na Constituicéo
de 1824 a fim de colocar o Brasil & altura do
século. Como dizia Rui Barbosa, a Carta ndo era
“um Talmude, onde o texto, materialmente obe-
decido, exerca a menos inteligente e a mais
servilizadoradastiranias’ (idem, p. 95). O jovem
Nabuco ndo destoaria: “ A nossaConstituicdo éum
grande maguinismo liberal, € um mecanismo ser-
vido de todos os 6rgados de locomogao e de pro-
gresso, € um organismo vivo que caminha e adap-
ta-se as funcbes diversas que em cada época tém
necessariamente que produzir” (NABUCO, 1983,
p. 98).

Do ponto de vista da doutrina social, os libe-
rais urbanos absorviam em diferentes graus o
impacto do novo liberalismo britanico, teorizado
por Thomas Hill Green (1836-1882) e capitanea-
do pelo Primeiro-Ministro William Gladstone
(1809-1898), chefe dos liberais ingleses. Para
enfrentar os desafios da democratizacdo, 0 maior
do quais era a insatisfacdo do operariado com a
desigualdade socia e suaatracdo quaseirresistivel
pelo socialismo, o novo liberalismo adotava uma
concepcao mais positiva do Estado, admitindo a
limitacdo do direito de propriedade e de livre
contratacdo em favor do interesse dagueles que,
com seus salérios, ndo tinham acesso aos con-
fortos necessarios a um padrdo de vida razoavel.
N&o por acaso, 0 novo liberalismo passou a bater
no dominio da antiga aristocracia de sangue e a
recorrer cada vez mais anogao de pétria, deixan-
do asombrao antigo universalismo, afim de jus-
tificar uma maior preocupagdo com a iguadade
material. Cabia, pois, ao Estado remover os obs-
taculos ao desenvolvimento humano para permi-
tir a um nimero crescente de individuos o gozo
das garantias liberais, 0 que passava necessaria-
mente pelaformagcdo de uma sociedade de peque-
nos proprietarios (LASKI, 1973, p. 174). No Bra
sil, foi a emancipacao dos escravos que passou a
ser vistapelamaioriados liberais urbanos como a
reforma social por exceléncia. Os mais exaltados
dentre eles eram ainda atraidos pelo exemplo da
reforma fundiéria promovida por Gladstone, na
Irlanda, territério até entdo dividido em enormes
latifindios, cujosdonosviviamem Londresacusta
do trabalho de lavradores desprovidos de qual-
quer protecdo — situagao que parecia, aesseslibe-
rais, assustadoramente semelhante & do Brasil
(CARVALHO, 1998, p. 180).
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Contextualizado o quadro ideol6gico em que
Rui Barbosa e Nabuco fizeram suaeducagéo poli-
tica, passo a examinar agora seus comportamen-
tos durante as quatro grandes campanhas demo-
créticas que tiveram lugar durante a década de
1880: areformaeleitoral, aabolicdo daescravatu-
ra, afederalizacdo das provincias e arepublica.

1. AREFORMA ELEITORAL: LIBERALISMO
ILUSTRADO EDEMOCRACIA ILETRADA

A primeira campanha foi a da reforma eleito-
ral. Para os liberais, era a introducéo da eleicdo
direta que regeneraria 0 sistema representativo
brasileiro. Acabando com as fraudes eleitorais, a
reformafortal eceriaadependénciado governoem
relacdo a Camara dos Deputados, acabaria com
as intervencdes do gabinete nas eleices e com a
necessidade de a Coroa periodicamente alternar
os partidos no poder. Numa palavra, a reforma
eleitoral renovariao sistemapolitico, permitindo a
préticado parlamentarismo ainglesano Brasil. Pelo
fato de que elaimplicaria, porém, na reducdo do
enorme eleitorado, de predominio rural, que for-
mal mente votava no pais, a reforma passou a ser
reivindicada pela lavoura, na década de 1870,
COmo um meio de organizar e consolidar suain-
fluéncia eleitoral por meio de um parlamentaris-
mo aristocratico, que em seu beneficio eliminas-
se a autonomia do Estado e evitasse aimposi¢ao
de novas leis abolicionistas, como ocorrera por
ocasido daLei do Ventre Livre. Privando os anal-
fabetos do voto e excluindo os pobres restantes
por meio da elevagao do censo pecuni&rio, os fa
zendeiros poderiam melhor coagi-los aos rigores
do trabalho rural — sob pena de expulsé-los da
terra: “ A eleicdo direta, com censo ato”, explica-
va um deles, “desobrigara o lavrador de manter
em suas terras vadios ou parasitas, que entendem-
se com direito de ser sustentados em troca do
voto que vao dar; e esses se tornardo trabalhado-
res’ (FUNDACAO CASA DE RUI BARBOSA,
1988 [1878], p. 52).

A crise de legitimidade do modelo politico
saguarema e a pressdo da aristocraciarural torna-
ram areformaeleitoral umaaspiracéo dos setores
agrérios dos dois partidos, obrigando o Impera-
dor Dom Pedro 11 (1825-1891) a despachar os
conservadores e a chamar os liberais, em 1878,
depois de dez anos de oposi¢cdo destes. Sintomati-
camente, 0 primeiro gesto politico do novo Pri-
meiro-Ministro, o Visconde de Sinimbu (1810-
1906), foi a convocagdo de um congresso agri-
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colano Rio de Janeiro, composto de representan-
tes de toda a lavoura do sudeste, diante dos quais
comprometeu-se a governar de acordo com suas
reivindicagOes. Matavam-se, assim, dois coelhos
numa unica cajadada: excluindo das urnas “a es-
coriado povo” (idem, p. 48), “amassaignorante
gue tem concorrido para falsear a representacéo
naciona” (idem, p. 196), “aliberdade palitica’ seria
restaurada, consolidando-se 0 governo do paisnas
ma&os da aristocracia rural; ao passo que, destitu-
idos do trunfo que Ihes permitia barganhar, os
pobres se veriam obrigados a trabalhar na lavou-
ra, sob pena de serem expulsos da terra (idem, p.
32). Em outras palavras, o discurso democratico,
gquenaEuropajustificavaareformaeeitora apartir
da necessidade de ampliagdo da esfera publica,
prestava-se no Brasil para legitimar a eliminacéo
da autonomia do Estado, em beneficio exclusivo
dagrande propriedaderural, quefariadeleumins-
trumento de classe; ou sgja, o discurso democra-
tico eraempregado aqui, pelalavouraescravocrata,
paraaristocratizar o sistemapolitico (cf. LYNCH,
20074).

Por isso mesmo, quando o0 governo apresen-
tou seu projeto, deputados liberais como José
Bonifacio, o Moco (1827-1886) e Joaquim
Nabuco deram-se conta de que, sob as vestes do
discurso parlamentarista, a intencéo era a de
oligarquizar o sistema politico para obstRui
Barbosar o movimento abolicionista. Elesrompe-
ram entdo com o gabinete Sinimbu e 0 acusaram
de trair os ideais democréticos, por querer, se-
gundo Nabuco, “ndo alargar o voto, ndo reformar
a Constituicdo no sentido liberal, mas no sentido
reaciondrio, tirando dos seus alicerces aprimeira
pedra das nossas liberdades. E para qué? Para
congtituir-seumaaristocracial” (NABUCO, 1983,
p. 108); “ Ao passo que em todo 0 mundo civiliza-
do a democracia celebra as suas festas populares
pelo alargamento do voto, que tende a tornar-se
universal”, protestava José Bonifécio, “ queremos
celebrar as nossas, condenando ao ilotismo poli-
tico a maxima parte da populagéo de um pais li-
vre” (ANDRADA E SILVA, 1978, p. 68).

No entanto, Rui Barbosaerafavoravel ao pro-
jeto, alegando ser preciso dar “margem ao patrio-
tismo, ailustracdo, aindependéncia, afortuna, a
experiéncid’ (Rui Barbosa apud PORTO, 2002,
p. 100). Como lider do governo, ele escreveu um
discurso de 120 péginas para convencer a oposi-
¢40 de que 0 Novo censo pecuniério excluiriaape-



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICAV. 16, NUMERO SUPLEMENTAR: 113-125 AGO. 2008

nas os indigentes e os mendigos, e que aelimina
¢ao dos analfabetos eraum imperativo do sistema
representativo, que precisava deixar de ser uma
“democracia selvagem” para se tornar uma “de-
mocracia raciona”. E concluia: “A soberania da
consciéncia, a soberania do discernimento (que
outra ndo € ado projeto), vale, sgjacomo for, um
pouco mais que a soberania analfabeta, a sobera-
nianésciado inconsciente” (BRASIL. CAMARA
DOSDEPUTADOS, 10.jul.1879). Nabuco voltou
atribuna para sustentar que néo podia ser demo-
cratico um projeto que reduzia o eleitorado em
vez de dargélo, o que levou Rui Barbosa a con-
testar “o irrefletido liberalismo dos nossos anta-
gonistas’ e a defender novamente o governo, sob
a alegacdo de que a reducdo do eleitorado seria
compensada pela melhoria da qualidade do voto
(BARBOSA, 1952, p. 116).

Conforme previa Nabuco, a nova lei — que
guase se chamou-se Lei Rui Barbosa — reduziu o
eleitorado em dez vezes e consolidou o sistema
politico nas maos dalavoura, substituindo o anti-
go modelo politico saguarema por um parlamen-
tarismo aristocratico. Redator da nova lei, Rui
Barbosafoi red eito Deputado; todavia, jaengajado
na luta contra a escravidao, Nabuco ndo teve a
mesma sorte. N&o por acaso, ele acusou entéo a
novale —alei Saraiva —deter feito do Parlamen-
to “um verdadeiro Congresso Agricola”
(NABUCO, 1988Db, p. 32).

IV. A REFORMA SOCIAL: IMPERATIVO
CIVILIZADOR E FORMAGAONACIONAL

A segunda campanha em que Rui Barbosa e
Nabuco engajaram-se foi a da aboli¢do da escra-
vatura. Decidido aapoiar o movimento, em 1884,
o Imperador chamou a Presidéncia do Conselho
0 Senador liberal Manuel Pinto de Sousa Dantas
(1831-1894), padrinho politico de Rui Barbosa.
Até entdo, a contribuicdo de Rui Barbosa a causa
havia sido minima, mas seu dever partidério e sua
convicgao particular levaram-no a escrever esta
gue alguns consideram a segunda maior contri-
buicdo intelectual feita a causa abolicionista
(MORAN, 1973, p. 52). Incumbido novamente
de relatar o projeto de lei, o Deputado baiano es-
creveu um parecer de 180 péginas, denominado
Emancipacdo dos escravos, em quetriunfavapelo
assombroso conhecimento de Direito Compara-
do, pelaerudicio e pdadialéticaretdrica(cf. BAR-
BOSA, 1988). Para dém dainjustica da escravi-
dao, o ponto central de suacriticaaelaresidiano

seu anacronismo do ponto de vista dafilosofia da
hist6riacomo progresso. A escraviddo deveriaser
eliminadacomo regime detrabal ho, antes detudo,
por ser a maior causa do vergonhoso atraso do
Brasil entre as nacOes civilizadas. Seus argumen-
tos, por sua vez, eram organizados pela necessi-
dade de refutar de forma paciente e erudita pelo
menos uma dUizia de argumentos juridicos, politi-
cos e econbmicos daqueles que se opunham ao
projeto de Dantas.

Rui Barbosa era, antes de tudo, um espirito
juridico. Para ele, aforma da exposicdo resumia-
se essencialmente na contestagdo retérica dos ar-
gumentos do oponente, isto €, depois de seus ide-
ais universais dejustica, era principa mente a ne-
cessidade de opor-se e de combater-se pessoas e
grupos que dava a forma e o lugar de suas posi-
¢oes politicas. Recorrendo ndo apenas as opini-
Oes pretéritas de seus opositores ou de antigos
lideres dos dois partidos, mas também a diversas
estatisticasetabel as—indicativas dacientificidade
das conclusBes abolicionistas — e a obras de Di-
reito Internacional Comparado, que se encarrega-
vam de apontar ainjustica e o isolamento do Bra-
sil, Rui Barbosa apontava, umaa uma, as contra-
dicBes e insubsisténcias da oposi¢éo, completan-
do o trabalho com abundantes citagtes de Alexis
de Tocqueville, John Stuart Mill, Charles Darwin
e Leroy Beaulieu, entre outrosintelectuais, politi-
COS, economistas ou cientistas contrarios a es-
craviddo (idem). As reformas sociais efetuadas
na Irlanda por Gladstone, entretanto, eram
invocadas por ele, menos como ago bom em s
mesmo do que como argumento destinado a des-
mentir a acusagdo de que o projeto abolicionista
ndo era liberal e sim socialista. Em outras pala-
vras, serviam mais para negar a propositura
adversariado que parafundar uma politicasocial,
tanto assim, que, depois de abolida a escravidéo,
Rui Barbosa abandonou a agenda das reformas
sociais pararetomar adas reformas politicas, que
antes ja haviam-no ocupado.

Por suavez, Nabuco aproveitou aderrotaelei-
toral para escrever O abolicionismo, obra que
transcendeu o nivel de propaganda para tornar-se
a primeira obra-prima de nossa literatura social.
Ao partir de uma concepcdo de nagdo mais larga
do que aqueladadlite brasileira, Nabuco entendia
a abolicdo ndo apenas como uma exigéncia da
marcha civilizadora da histéria, mas como um
imperativo daconstrucéo nacional que, paracons-
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tituir-se como tal, precisavaincorporar os pobres
e 0s escravos. Seu olhar sociolégico transformou
a escraviddo numa verdadeira infra-estrutura da
sociedade brasileira, responsavel pelo monopdlio
da propriedade e da politica por uma minoria de
senhores e patrdoes que submetia 0 mundo dos
trabalhadores ao seu arbitrio e impedia o
surgimento de umaclasse de trabalhadores livres.
Hajavistaque ndo existiaumanacdo formadaape-
nas de senhores, ou sgja, de umalnicaclasse—a
patronal —, a formagdo politica da nacionalidade
brasileira dependia da superacéo dessa dicotomia
entre mundo do trabalho e mundo da cidadania,
CUjO primeiro passo estava ha extingdo da escra-
vatura e no reconhecimento da dignidade e da
juridicidade do mundo do trabalho. Por isso mes-
mo, ndo bastava acabar com a escravidao, sendo
preciso ainda eliminar a sua obra: a abolicao total
deveria ser a primeira de uma série de reformas
sociais necessarias a elevagdo do povo brasileiro
ao grau de civilizagdo que se esperava dele (cf.
NABUCO, 1988a).

Advogando medidas como a reforma agraria,
oimposto territorial e o fim daescravidao, o obje-
tivo do “partido da reforma socia” (NABUCO,
1988b, p. V-VI) era combater a reacdo aristocré&
tica em andamento, isto €, a “tentativa para fazer
retroceder o curso da democracia entre nos e pro-
clamar a politica de desconfianca contra o povo,
gue eu quero ver de todos os modos elevado na
sua propria estima e aos nossos olhos e educado
na escola de todos os direitos e da mais completa
igualdade” (idem, p. 34). Ou sgja, Nabuco levava
a sério o caréter socia do novo liberalismo britd
nico, vendo na intervengdo do Estado no mundo
daeconomia—afim dereduzir asdesigualdadese
desconcentrar a propriedade — um requisito es-
sencial para desenfeudar o povo do dominio
oligarquico e liberalizar o conjunto da sociedade
brasileira, e ndo apenas suas elites.

V.ACAMPANHA FEDERALISTA: MONARQUIA
LIBERAL EMONARQUIA DEMOCRATICA

A terceiracampanhade que Nabuco e Rui Bar-
bosa participaram foi a da federalizagcdo das pro-
vincias. A iniciativafederalistacouberaao primei-
ro, em 1885. Para Nabuco, o federalismo era en-
t&0 um meio de pressionar a Coroa a retomar a
agenda abolicionista, que ele julgara estacionada,
e de permitir as provincias um meio de fazerem-
no por s mesmas, dando-lhes autonomia face ao
gabinete conservador que retornara ao poder. De
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voltaa Camara, quando Rui Barbosa era dela ex-
pelido, Nabuco justificou seu projeto de federa-
¢80 com 0s mesmos argumentos de Tavares Bas-
tos. afederagcdo era uma demanda histérica e um
imperativo geografico que acomodaria as diver-
géncias de interesses provinciais e permitiria seu
desenvolvimento contra a tendéncia crescente de
absorcdo pela burocracia central; no entanto, a
nova federacdo deveria preservar a forga do go-
verno nacional e assegurar que 0S governos pro-
vinciais ndo fossem engolidos por suas oligarqui-
as. O projeto ndo foi julgado digno de deliberagéo;
contudo, ao voltar ao poder, em 1889, o Partido
Liberal estavadecidido acumprir um extenso pro-
grama de reformas decidido na sua primeira con-
vengao.

O reformismo liberal visava a fazer frente a
propaganda federativa republicana, que crescera
enormemente depois de 13 de maio, com a ade-
s80 macica daaristocraciarural, descontente com
aabolicdo semindenizacdo. Com efeito, alavoura
estava ansiosa por governar suas provincias e te-
merosade que viessem maisreformassociais, tais
como as anunciadas pela Fala do Trono, de 1889,
gue anunciara a desapropriacdo de terrenos mar-
ginaisasestradasdeferro paradividi-laseentrega
lasaosimigrantes e aosescravoslibertos (JAVARI,
1993, p. 511). A primeira das reformas anuncia-
das pelo novo gabinete, do Visconde de Ouro Preto
(1836-1912), era uma descentralizacdo politico-
administrativa marcada pela desconcentragdo tri-
butéria e pela escolha dos presidentes de provin-
cia segundo os mesmos critérios da escolha dos
senadores— el el ¢ao popular provincial, listatriplice
dos mais votados e escolha do Imperador. A pro-
posta fazia concessdes as demandas federalistas
das oligarquias mais poderosas, como a paulistae
a galicha, sem chegar aos seus extremos, julga-
dos geramente perigosos a unidade nacional.

O fato de o Visconde de Ouro Preto ndo ter
abracado o federalismo motivou protestos de
Nabuco e de Rui Barbosa. No entanto, ao
reapresentar seu projeto federalistaa Camara dos
Deputados, em 1888, o Deputado pernambucano
apresentava uma inflexao em relagdo a sua pri-
meiratentativa, detrésanosantes. A federalizacéo
das provincias era agora vista menos como um
bem em s mesmo do que como uma concessao
necessaria para salvar a monarquia contra o as-
salto daaristocraciarural, que, depoisdaLei Au-
rea, aderira a republica e, com suas oligarquias
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estaduais, com o separatismo e a ditadura militar,
ameacavao Brasil. O histérico de servigos presta-
dos pelamonarquia—aindependénciapolitica por
Pedro | (1798-1834), a construgdo do Estado por
Pedro || e aformacdo da nacionalidade pela Prin-
cesalsabel (1846-1921) —teriam demonstrado que
a Coroa podia ser um poderoso veiculo de trans-
formagdes politicas e sociais e que, como tal, era
uma armaindispensavel num sistema representa-
tivo bloqueado pelo exclusivismo da grande pro-
priedade rural, que monopolizava a esfera publi-
ca

A resisténcia das oligarquias rurais das pro-
vincias, organizadas politicamente pela reforma
eleitoral, e as dificuldades dos abolicionistas em
avancarem num ambiente de frégil opini&o publi-
ca, diante do peso esmagador do campo, levaram
Nabuco a conclusdo de que os verdadeiros de-
mocratas estavam privados, no Brasil, deummeio
liberal de realizac8o das reformas; o apelo aum
espago publico nacional. Para que as reformas
sociais pudessem prosseguir, a preservacdo da
forma monarquica tornara-se uma condicdo sine
qua non, pois sO ela tinha forca para enfrentar a
aristocracia rural, e era essa mesma a razéo pela
gual o republicanismo cresciavel ozmente, depois
de13demaio (BRASIL. CAMARA DOSDEPU-
TADOS, 8.ag0.1888).

Para Nabuco, ndo dispondo mais de qual quer
esfera de poder alheia a voracidade das €lites, a
replblica brasileira ndo haveria de constituir go-
verno da coisa publica, mas da coisa privada das
elitesagrérias, que amonopolizariam paramel hor
oprimir o povo em seu proprio nome. Porque “as
oligarquias republicanas, em todaaAmérica, tém
demonstrado ser um terrivel impedimento a apa-
ricdo politica e social do povo”, Nabuco declara
va estar “com o povo defendendo a Monarquia,
porque ndo h& na Republicalugar paraos anafa
betos, para os pequenos, para os pobres’ (idem,
7.jun.1889). Nesse ponto, se 0 olhar sociol6gico
de Nabuco coincidia com o de outros estadistas
brasileiros da tradicdo conservadora, como José
Bonifécio deAndradae Silva(1763-1838), o Mar-
guésde Caravelas (1768-1836), Bernardo de Vas-
concelos e o0 Visconde de Uruguai, ele deles dife-
renciava-se pelo fato de que pretendia aproveitar
aautonomia e a centralidade da Coroa antes para
constituir anagdo do que o Estado, tarefa quejul-
gavajaconcluida.

Ja Rui Barbosa rompera com as liderangas do

partido para lancar-se em uma feroz campanha
jornalisticapelafederalizagio dasprovincias. Para
ele, a proposta do Visconde de Ouro Preto era
“umatransacdo, que de modo nenhum satisfaz as
atuais aspiragdes do pais, nem se contrapde ao
movimento republicano como um regime capaz
de neutraliza-l0” (FUNDACAO JOAQUIM
NABUCO, Arquivo Joaquim Nabuco). O fato de
ter sido voto vencido na convencéo do partido
nado s6 ndo o impeliaamoderar suaconduta, como
tornava-0 cada vez mais audaz no seu antagonis-
mo demolidor: & medida que perdialugar em seu
partido, ele defendia suas propostas com maisin-
tolerancia e paix&o, o que enfraquecia suas possi-
bilidades de voltar a ocupar cargos e, novamente,
alimentavasuaradicaizacdo (GONCALVES, 2000,
p. 48).

Rui Barbosa ndo apenas se recusara aintegrar
0 ministério como se declararaem oposicdo aele,
passando a fustiga-lo e ao proprio regime
monarquico em seus artigos di&rios no Diario de
Noticias. Para Rui Barbosa, o federalismo tinha
de vir com ou sem amonarquia; por isso, negava
a Coroatodos os méritos que |he conferia Nabuco
na abolicdo da escravatura, atribuindo-os as rebe-
lides escravas e a opinido publicaalimentada pela
propaganda. Rui Barbosa desconfiava ainda do
reformismo social do Imperador, que anunciara,
na Falado Trono, umareformafundiéria destina-
daaassentar os ex-escravos e os imigrantes. Para
Rui Barbosa, poderia ser apenas um factéide des-
tinado a cegar os libertos “desvairados pela pro-
paganda redentorista’ e afazé-los apoiarem o fu-
turo reinado reacionério de Dona Isabel e de seu
marido, o Conded Eu (BARBOSA, 1956, p. 137).
Aludindo ao colegapernambucano e aos“ deslizes
do seu espirito”, Rui Barbosa criticava aos que
viam na Coroa um instrumento da reforma socia
€ negava-se a crer que Nabuco tornara-se “um
hipotecado pelos vincul os da aboli¢do aos proje-
tos do terceiro reinado” (idem, p. 83).

O mais espantoso € que Rui Barbosa, a des-
peito de sua linguagem desabrida, ainda declara-
va-se monarquista. As palavras demolidoras a
monarquiabrasileiradestinavam-se apenas, segun-
do ele, a persuadir a Coroa a enquadrar-se no fi-
gurino parlamentaristademocrético de Bagehot, a
conseguir “amonarquia representativa na sua pu-
reza’. Na verdade, ele nunca aceitou a idéia de
gue a autonomia do Estado imperial fosse antes
efeito do que causa das dificuldades do sistema
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representativo no Brasil, nem atese de que asin-
tervenctes do poder Moderador eram necessari-
as para evitar o dominio oligarquico de um parti-
do Unico. Para o politico baiano, admiti-las faria
dele um conservador da “escola reacionérid’ do
Visconde de Uruguai (BARBOSA, 1978, p. 307).
A boa hermenéutica constitucional impunha que,
numa sociedade democrética e liberal, as atribui-
¢bes monarquicas fossem interpretadas como
mera fachada da monarquia constitucional brasi-
leira e que, na prética, somente pudessem ser
exercidas por uma autoridade responsavel, isto &,
0 gabinete. Elas ndo passavam de “férmula
reverencial, em homenagem ao papel simbdlico
da Coroa’ (idem, p. 41). N&o havia, pois, meio
termo: o exercicio do poder Moderador confor-
me a vontade do Imperador ndo passava de exer-
cicio ilegitimo do poder pessoal.

VI.OSSENTIDOSDA REPUBLICA: AFORMAS
E A SUBSTANCIA DA DEMOCRACIA NO
BRASIL

Por fim, a Ultima questdo politica em que se
envolveram Rui Barbosa e Joaquim Nabuco foi a
da republica, que os levou a romperem relactes
por dez anos. Para o autor de Cartas da Inglater-
ra, liberal embebido nafoérmainglesa e nafiloso-
fiadahistériacomo progresso daliberdade, havia
apenas um tipo de governo legitimo a ser ensaia-
dos para além da monarquia parlamentarista in-
glesa — a republica federativa e presidenciaista
norte-americana, que era a outra face da mesma
tradicdo. A mudanca, segundo €ele, seria “de um
regime constituciona paraoutro, igualmente cons-
titucional : damonarquiaainglesaparaarepublica
aamericana, deinstituicdesjaliberais paraoutras
maisadiantadasem liberdade” (BARBOSA, 1956,
p. 269).

Bem sucedido o golpe que o elevou ao posto
de Vice-Chefe do governo provisorio, o que deu
uma face aparentemente democrética a um regi-
me dominado pelas forgas armadas, pelos
positivistas e pela aristocracia paulista, Rui Bar-
bosa fez de tudo para assegurar que a nova or-
dem exprimisse-se conforme as instituicoes libe-
rais dos Estados Unidos. Dai porque ele uniu-se
aos republicanos conservadores de Sao Paulo e
combateu com todas as suas forgas a ameaga da
francofilia politicarepresentada pelo jacobinismo
positivista de Silva Jardim (1860-1891), Anibal
Falcao (1859-1900), Julio de Castilhos (1860-
1903), Lauro Sodré (1858-1944) e outros, para
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guem arepublicaverdadeiradeveriaser um presi-
denciaismo autoritério e progressista(cf. SODRE,
1896; FALCAO, 1932; CASTILHOS, 1978; JAR-
DIM, 1978). O resultado foi a Constitui¢ao provi-
sbria, de 22 de junho de 1890, que serviria de
anteproj eto aos trabal hos da Constituinte republi-
cana. A Constituicdo provisoriarepresentavauma
tentativa consciente de, “sobre as mais amplas
bases democréticas e liberais’ — como constava
de seu predmbulo —, romper com a moldura inte-
lectual francesa do pensamento brasileiro, substi-
tuindo a centralizaggo pelo federalismo, o parla-
mentarismo pelo presidencialismo, ajusticaadmi-
nistrativa pelo poder Judiciério autdnomo, o Con-
selho de Estado e o Tribunal de Cassac&o por um
Supremo Tribunal Federa e o poder Moderador,
pelo controle normativo da constitucionalidade.

Embora desconfiado de que o presidencialis-
mo pudesse converter-se num veiculo de arbitrio
e irresponsabilidade, Rui Barbosa ndo conseguiu
vencer o préprio rigor doutrindrio e acomodar
parlamentarismo e federalismo. E que ele tinha
horror afazer experimentos. além de envolverem
contemporizacfes com o atraso politico, as solu-
¢Oes ingtitucionais hibridas arriscavam o experi-
mento pela falta de precedentes naqueles paises
cujos costumes politicos ele pretendia reproduzir
com a nova ordem politica — a Inglaterra e os
Estados Unidos. Para ele, o conhecimento essen-
cial para a adeguada inoculagdo institucional do
germe da liberdade num ambiente como o brasi-
leiro, quelhe erahostil, erao Direito Internacional
Comparado. Como “o carater geral das grandes
nacdes senhoras de s mesmas’ erafornecido por
seu “espirito juridico”, o relativismo cultural e a
intui 8o soci ol 6gi ca desempenhavam um papel de
poucaou nenhumarelevancia(BARBOSA, 1892,
p. 58). Sua esperanca eraade que o poder Judici-
ario fosse capaz de coibir os poderes politicos
caso estes pretendessem extrapolar suas atribui-
¢Oes. Emancipado pelanova Constituicdo e arma-
do com os poderes de julgar os conflitos entre os
entes federativos e de declarar anulidade dos atos
normativos e leis dos outros poderes que reputas-
se incompativeis com a hova ordem, o Supremo
Tribunal Federal deveriafazer, como nos Estados
Unidos, as vezes de “um poder neutral, arbitral,
terminal, que afaste os contendores, restabel ecendo
0 dominio da constituicdo” (Barbosa apud DEL-
GADO, 1946, p. 141). Embora seu projeto tenha
sofrido algumas modificacfes durante o proces-
so constituinte, elas ndo chegaram adesfigura-lo,
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pelo que Rui Barbosa sempre se referiu a Consti-
tuicdo republicana de 1891 como sua obra.

A postura de Nabuco foi completamente dife-
rente. Desde o inicio da campanha abolicionista,
ele deixaraclaro que agrande questéo dademocra-
cia brasileira ndo era a monarquia, mas a escravi-
ddo — ou sgja, era socia antes de ser politica
(NABUCO, 1988b, p. 14). Por conta do rebaixa
mento do povo e da extensdo territorial do pais,
Nabuco achava que, independentemente das for-
mulaslegais, oregimereal doBrasi por muito tempo
seria ainda o de uma ditadura de fato; por isso,
todaaquestéo estavaem saber seerapossivel volta
la para os excluidos do pais. Ora, 0 processo de
abolicdo da escravatura teria demonstrado inequi-
vocamente “ o carater de governo nacional no mais
largo sentido dapalavra’ assumido pelaCoroa, isto
€, seu reconhecimento de que a razao nacional
identificada com o poder Moderador — espaco de
neutralidade do interesse naciond, que pairavaaci-
ma da politica partidaria — estava acima das apa-
réncias congtitucionais (NABUCO, 1983, p. 372).
Juntamente com André Rebougas (1838-1898), o
Visconde de Taunay (1843-1899) eo Bardo do Rio
Branco (1845-1912), Nabuco langou-se numagran-
de campanhajornalistica de sustentacdo damonar-
quia, degando que a campanha republicana havia
tornado-se um movimento de desforra da aristo-
cracia rura e do escravismo contra a perspectiva
do resgate dos escravos e do povo pela monarquia
(GOUVEA, 1989, p. 365).

Quando do golpe militar de 15 de novembro,
no auge do seu prestigio politico, Nabuco nédo
apenas se recusou a aderir ao regime de que Rui
Barbosa tornara-se o principal lider civil, como
resolveu abandonar avidaparlamentar. Paraele, a
replblica ndo teria como florescer no Brasil para
além das meras formas constitucionais desenha
das pelo antigo colega, ja que seus bons resulta-
dos dependiam da preexisténcia de uma socieda-
de democrética guiada pelo espirito publico e que
era devido a auséncia desse requisito sociol 6gico
que todas as republicas ibero-americanas oscila
vam entre aanarquia e aoligarquia. A forma pos-
sivel do bom governo no Brasil passavapelo pre-
dominio de uma politica descolada do
particularismo das facgdes oligarquicas, capaz de
garantir o interesse de todos e ampliar 0 espaco
publico em beneficio do povo. Dai que, para ele,
“amonarquia é que eraarepublica’ (NABUCO,
2005, p. 109).

Para além dos problemas internos do novo re-
gime, agravados pelo federalismo, Nabuco tam-
bém estava preocupado com as ameacgas repre-
sentadas pela escalada do imperialismo europeu.
Vendo em perigo o Estado nacional pelas suces-
sBes de golpes militares, rebelides e guerras civis
gue se sucederam ao 15 de novembro, o autor de
O abolicionismo recuou de suas preocupagdes
com aformagéo nacional para centrar-se no pro-
blemada estabilizagdo dasinstituicles, ou sgja, da
reconstrucéo do Estado nacional, problema que
ndo haviasido resolvido pelaConstituicéo de 1891
ede que dependiaasobrevivénciado Brasil como
pais livre e independente. No entanto, sua visao
desocidlogo politicoimpedia-o de, como Rui Bar-
bosa, aproveitar férmulas prontas: “ Classificar os
governos pela suaforma € como a antiga classifi-
cacao botanica pelas suas formas exteriores. Os
governos, como os vegetais, devem ser classifi-
cados pelos 6rgados da frutificag8o, frutificacdo
em liberdade, em direito, em honestidade, em pro-
gresso” (NABUCO, 1999, p. 73). AsinstituicOes
politicas deveriam ser elaboradas a partir de um
equilibrio entre o estado real do povo como um
todo — e ndo apenas as aspiracdes de suas elites
alienadas — e os valores que fortaleceriam o Esta-
do na consolidacdo da nacionalidade e nadirecéo
da liberdade demacrética (NABUCO, 19493, p.
37). Embora seu temperamento ndo o fizesse par-
ticularmente interessado em Direito Constitucio-
nal, Nabuco continuou a meditar sobre as
potencialidades do poder Moderador para pensar
como o Estado brasileiro poderia organizar-se
como republicae escapar dainstabilidade do mun-
do hispanico: “O que aAméricado Sul precisa’,
escreviaele, ao final deBalmaceda, “é um exten-
so Poder Moderador, um Poder que exercaa fun-
¢do arbitral entre os partidosintransigentes’ (idem,
p. 135).

Com efeito, todas as suas obras do periodo
s80 obsessivamente atravessadas pela necessida-
dedegarantir-se esferasestaveise suprapartidérias
de poder, capazes de, a despeito dafaltade cultu-
ra civica adequada de suas elites e de sua popula
G0, exercer de forma verdadeiramente republi-
canao seu papel governamental. Aindaque néo se
tenha detido, nas obras ent&o publicadas, explici-
tamente sobre o problemainstitucional brasileiro,
suas notas particulares ainda ndo publicadas, de-
positadas na Fundag&o Joaquim Nabuco, sdo evi-
déncias de que o0 assunto ndo |he saia da cabega,
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na década de 1890: “A Republica esté precisando
de quem a organize, como Vasconcel os organi-
zou o Império”, escrevia, “ o que fizeram os cons-
tituintes foi copiar a Constitui¢&o Norte-Ameri-
cana, e o0 que se tem feito depois é forcar a na-
¢do nesse molde”. A critica contraatabula rasa
efetuada pela Constituinte visava 0 seu antigo
colega e agora adversario, Rui Barbosa, que, se-
gundo Nabuco, “ndo era um organizador, um
criador de institui¢cdes, mas um copista de génio
[...] cujo fundo indestrutivel, fixo, era parlamen-
tar, anglo-sax6nio, mondarquico, prestou-se a dar
aRepublicaFederativauma Constitui¢cdo Ameri-
cana, como |he teriadado qualquer outraque ela
guisesse. Era questdo de estante, nada mais’; e
condenava o procedimento adotado por Rui Bar-
bosa: “organizar aformarepublicana entre nés é
adaptar as institui¢bes ao génio do pais, o0 que
importa desfazer tudo o que esta feito, refazer
tudo o que esta desfeito” (FUNDACAO JOA-
QUIM NABUCO, Arquivo Joaquim Nabuco,
Mp2, cap. 1, doc. 26a).

Ou sgja, para Nabuco, era preciso reorganizar
asinstituicdes republicanas aluz das experiéncias
do Império, o que o levava a pensar como, a par-
tir delas, arepublicabrasileira poderia ser organi-
zada: “Eu estimaria hoje uma transagéo entre o
principio dinastico e o preconceito americano, uma
espécie de governo sem prazo marcado, enquan-
to agradasse; presidéncia vitalicia de um dos ne-
tos do Imperador — parece-me que era 0 melhor —
0 possivel, quem sabe?’. E arriscava, houtranota,
umaorganizagdo politicarepublicanaparlamenta
rista, caracterizada, para além do controle
normativo daconstitucionalidade preconizado por
Rui Barbosa, por um poder Moderador exercido
por um presidente extraido da realeza ou das for-
cas armadas, auxiliado por um Conselho de Esta-
do, e cuja administrac8o fosse vigiada por um
Tribunal de Contas. Os excessos federalistas se-
riam coi bidos por um municipalismo atuante e por
uma nova configuragdo do territorio nacional, di-
vido em departamentos, transferindo-se a capital
para uma ilha a fim de evitar que os golpes que
nela tivessem lugar contaminassem automatica-
mente os estados. Embora parecesse absurda,
concluia Nabuco, era esta “a solugdo mais apro-
Ximada que eu posso achar para a quadratura re-
publicana” (idem). O caminho apontado por
Nabuco, na década de 1890, seriaagquele seguido,
décadas depois, por autores como Alberto Torres
eOliveiraVianna
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VII.CONCLUSAO

Como se percebe, a despeito de sua comum
formagdo, por questdes de temperamento e prio-
ridades, Rui Barbosa e Nabuco estiveram maisou
menos af astados nas causas politicas e sociais a
gue se dedicaram. Levi Carneiro frisou perfeita-
mente essa diferenca ao destacar que, espirito ju-
ridico, Rui Barbosa era“uma forca, quase sobre-
natural, a servico dajustica’, ao passo que, espi-
rito filosofico ou sociol 6gico, Nabuco eraum “ pen-
sador devotado a felicidade coletiva dos outros
homens’ (CARNEIRO, 1954, p. 15). Tanto as-
sim, que, afastados do Parlamento, Nabuco refu-
giar-se-ia nadiplomacia, isto €, nadefesadosin-
teresses nacionais para além das vicissitudes da
politica partidéria, e Rui Barbosa, na advocacia,
ou sgja, no culto dos direitos fundamentais dos
cidaddos em que se espelhavaseuideal dejustica.
Entretanto, o que interessa ndo é apenas distin-
guir os dois politicos, considerados em suas pré-
priaspersonalidades, masfazé-lo demaneiraailus-
trar umaquestdo mais ampla, que remontaao per-
curso da construgdo dademocraciabrasileira. Dai
gue gostaria agora de remeter ao titulo deste tra-
balho: aprimeira encruzilhada da democracia no
Brasil. O contexto dessa encruzilhada era o de
uma nagdo fraturada: de um lado, por uma elite
proprietaria, mundo dos senhores e dos patrdes
gue monopolizava a esfera piblica; e de outro,
por um povo excluido — mundo do trabalho es-
cravizado e dependente, para quem o Estado n&o
existiae cuja Unica alternativaa miséria eraado-
minagdo pessoa exercida pelo senhor ou patréo.
Ou sgja, € umanacao onde habitavam dois povos,
gue conviviam e ocasional mente dialogavam, sem
perderem, todavia, arelacdo de hierarquia e sem
reconhecerem-se, no espago publico, comoiguais
em dignidade. No final do século XIX, aencruzi-
Ihada democrética estava, portanto, na possibili-
dade de escolher entre dois caminhos que deveri-
am ser paralelos, mas que, naguele momento, na
tortuosa estrada da modernizacado brasileira, eram
perpendiculares: reforma politica ou reforma so-
cial.

O primeiro caminho, o dareforma socia, par-
tia de uma concepcdo democrética mais substan-
tiva e sociolégica, que, ndo podendo conceber a
nacdo dividida em castas, teve de transcender a
restrita concepcdo de nagdo das elites para tam-
bém considerar o povo de baixo como parte dela.
Esse caminho implicava pensar a democracia a



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICAV. 16, NUMERO SUPLEMENTAR: 113-125 AGO. 2008

partir do conjunto da nacdo, e ndo apenas das as-
piracOes exclusivistas das elites de desfrutarem
as liberdades dos paises civilizados, deixando de
fora o restante da sociedade. Nesse quadro, are-
forma politica s6 poderia acompanhar a socia a
medida em que fosse compativel com ela— qua
dro que, paraNabuco, ndo se apresentavaem 1889.
Pensar aqui, por sua vez, a organizacao
institucional da democracia, implicavarelativizar
minimamente 0s eventuais tipos ideais de Estado
democratico, afim de considerar as experiéncias
de outros paises e as proprias. Ou sgja, que 0
caminho institucional dademocraciapassavapela
considerago das especificidades nacionais e ndo
se poderia deixar aprisionar excessivamente por
modelos abstratos. Esse foi o caminho escolhido
por Nabuco. Ele sb se permitiu colaborar com a
repUblica dez anos depois, €, mesmo assim, na
gualidade de diplomata — posto que lhe permitia
cumprir o seu dever de servir ao Brasil, manten-
do-se acima das formas de governo e das dispu-
tas oligarquicas da politicainterna: “Eu quero vi-
ver até o fim, monarquista’, escreveu ele, “mas
guero morrer, reconciliado com os novos desti-
nos do meu pais. Nada podendo fazer pelo seu
espirito, quero fazer pelo seu corpo, pelo seu ter-
ritério, e a fidelidade ao territério, a integridade
nacional, jaéadivisade umageracdo” (FUNDA-
CAO JOAQUIM NABUCO, Arquivo Joaquim
Nabuco, Mp2, cap. 1, doc. 24a). Nabuco néo foi
0 primeiro aapontar o caminho, nem foi o Ultimo
adizer queademocracialiberal no Brasil passava
por caminhos aparentemente ndo-liberais. Conti-
nua, entretanto, o primeiro dagaleria pelalucidez
e pela penetracéo de sua andlise socia e politica,
até hoje ndo superada.

O outro caminho, o dareformapolitica, partia

de uma concepcdo liberal formalista de democra-
ciae eradefendido pelo primeiro povo ou 0 povo
de cima. Esse povo era uma aristocraciaem rela-
¢80 ao povo de baixo, mas pelo fato de que res-
tringiaaesfera publicaasua propriaclasse social,
a ponto de sO ver asi mesmo no espelho da na
¢a0, ele se pensava uma democracia e, como tal,
gueria tomar 0 poder e governar conforme seus
interesses. Democréticaparaaselitesagrériasque
gueriam eliminar aautonomia do Estado, aopcéo
do povo de cima era evidentemente oligarquica,
considerando-se o0 conjunto da nagdo. Nafaltade
reformas sociais, seria possivel a aristocracia ru-
ral, em nome da modernidade politica, democr&
tica e republicana, converter o Estrado num ins-
trumento de classe, preservando a hierarquiae as
distincbes face ao segundo povo ou o0 povo de
baixo. Foi esse 0 caminho trilhado por Rui Barbo-
sa, vitorioso com a consolidacdo da | Republica.
Embora ele ndo pertencesse a aristocracia rural,
seu formalismo juridico-politico e sua concepcao
ilustrada de nacéo reduziram-lhe atal ponto o ho-
rizonte de expectativas, que o levaram
involuntariamente agjudar alavouranaliquidacéo
de um regime de governo que seria sempre o de
sua predilecé@o e a servir depois de arquiteto
institucional da aristocrética republica dos senho-
res de engenho e fazendeiros de café. Entretanto,
suas ilusdes com 0 nhovo regime duraram pouco
tempo (cf. LYNCH, 2007b). Ao tornar-se o sim-
bolo do Direito e dajustica, contraa corrupcéo e
as oligarquias da replblica, ao pregar a reforma
da propria obra para chegar, enfim, a reforma
social e resgatar a dimensdo esquecida da demo-
cratizacdo brasileira, Rui Barbosateriaaoportuni-
dade de redimir-se e de encontrar na histéria um
lugar aalturado seu talento —aindaquetrintaanos
depois de Nabuco.
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BRAZILIAN DEMOCRACY AT ITS FIRST CROSSROADS: THE CASES OF RUI BARBO-
SA AND JOAQUIM NABUCO

Christian Edward Cyril Lynch

ABSTRACT: Theadvent of liberal-democratic discoursein Brazil occurred at the moment in which
oligarchic forces brought together elements able to contest the Crown’s preeminence over imperial
political structures. However, the crown’s position on the abolition of davery generated a short
circuitintheway inwhich, until thismoment, liberalism and democracy had been articulated. Inthis
regard, the contrast between Rui Barbosaand Joaquim Nabuco’s positionsis exemplary. Through a
normative universalist position, Rui Barbosafollowed liberal doctrine, running the risk of handing
power over to the oligarchies, whereas Nabuco, through sociol ogical analysis, advocated the Crown’s
“illustrated despotism” which he believed would be capable of breaking up oligarchic power and
implementing necessary socia reforms. Our article, through direct recourse to primary sources of
documentation, analyzesthis debate. Its purposesare not primarily to produce adetailed discussion
of the differences between the two politiciansthrough consideration of their individual personalities
but to illustrate a broader issue that deals with the trajectory of building democracy in Brazil.
Comparison of thediscourse of both politiciansillustratesthe dilemmaof placing priority on political
or social reform within acontext in which thetwo seemto be clearly mutually exclusive. Furthermore,
the debate enables us to understand the impasses that emerge in the trajectory of democracy in
Brazil, squeezed between oligarchic liberalism and an authoritarian broadening of public space.

KEYWORDS: democracy; liberalism; modernization; Rui Barbosa; Joaquim Nabuco; political
reforms; socia reforms.

LE PREMIER CONFLIT DE LA DEMOCRATIE BRESILIENNE : LE CAS DE RUI BARBO-
SA ET DE JOAQUIM NABUCO

Christian Edward Cyril Lynch

L’ avénement du discourslibéro-démocratique au Brésil aeu lieu au moment ot lesforcesoligarchiques
réunissent assez d’éléments pour contester la prépondérance de la Couronne sur les structures
politiquesimpériales. Cependant |apromotion del’ abolition del’ esclavage par laCouronne aprovoquée
un court-circuit dans lamaniére dont le libéralisme et |adémocratie étaient articul és. Dans ce sens,
le contraste entre la conduite de Rui Barbosa et de Joaquim Nabuco sont remarquables. A partir
d’ une perspective universaliste normative, Rui Barbosaasuivi le manuel doctrinairelibéral aurisque
derendrelepouvoir aux oligarchies, tandis que, suivant une analyse sociol ogique, Nabuco apronéle
« despotisme éclairé » delaCouronne, capable, selon lui, de briser e pouvoir oligarchique et mettre
en oeuvre les réformes sociales nécessaires. Dans cet article, qui se sert directement de la
documentation primaire, on analyse ce débat, moins pour explorer les différences entre les deux
politiciens, considérés comme personnalitésindividuelles, que pour illustrer une question plusimpor-
tante, qui remonte au parcours de construction de la démocratie brésilienne. La comparaison entre
les discours de Rui Barbosa et Joaquim Nabuco illustre le dilemme entre rendre prioritaire des
réformes politiques et rendre prioritaire des réformes sociales, dans un contexte dans lequel elles
semblaient nettement S opposer. Le débat aide asaisir les difficultés de latragjectoire démocratique
au Brésil, coincée entrelelibéralisme oligarchique et I’ @ argissement autoritaire de |’ espace public.

MOTS-CLES: démocratie ; libéralisme ; modernisation ; Rui Barbosa ; Jodo Nabuco ; réformes
politiques ; réformes sociales.



