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A REFORMA DO SETORELETRICONOBRASIL,

ARGENTINA E MEXICO:
CONTRASTESE PERSPECTIVASEM DEBATE

AlessandroAndréLeme

RESUMO

A década de 1990 foi marcada por um movimento global de Reformas do Estado, principalmente nos paises
em desenvolvimento. Nesse processo, as orientacdes das agéncias multilaterais fizeram-se mais presentes. O
conjunto de reformas liberalizantes transferiu para o setor privado setores até entdo em maos do Estado.
Dentre esses setores destacamos o caso da infra-estrutura energética. O setor elétrico no Brasil, na Argen-
tina e no México consolidou-se apds a 1l Guerra Mundial, sendo majoritariamente ligado ao Estado. Na
década de 1990, nesses trés paises, esse setor passa por mudancgas privatizantes. O quadro de fundo (plano
politico-econdmico) era muito similar entre os paises, embora preservassem particularidades econdémicas e
politico-institucionais. A crise de hiperinflagdo na década de 1980 e as fortes pressdes dos organismos
multilaterais para a realizacéo de reformas para o mercado (privatizacao e flexibilizag&o, dentre outros
aspectos) levou a mudancas no setor elétrico desses paises. Partimos, neste trabalho, de uma abordagem
histérico-estrutural e estratégica. Analisamos as reformas no setor elétrico brasileiro em dialogo com as
ocorridas na Argentina e no México. Concluimos definindo as principais semelhancas e diferengas entre as
politicas liberalizantes do setor elétrico no Brasil, Argentina e México e delimitamos os principais fatores
dessas variagdes, ressaltando a ndo existéncia de unicidade histérica na escolhas de estratégias, mas sim
composicio de estratégias de desenvolvimento decorrentes do embate entre as diversas forgas politicas
presentes e atuantes num determinado espaco (Estado) com suas variantes nacionais e internacionais.

PALAVRAS-CHAVE: reformas do Estado; mercado; reestruturacao do setor elétrico; privatizacéo.

I.INTRODUGAO: ASREFORMAS ORIENTA-
DASPARA O MERCADO EM ALGUNSPA|-
SESEM DESENVOLVIMENTO: BREVEHIS
TORIA ECRITICA

O processo politico das reformas econdmicas

resultado de pressbes decorrentes de atores inter-
nacionais e nacionais (capital e €lites politicas).

As reformas orientadas para 0 mercado tor-
nam-se parte importante da agenda publica dos
governos nacionais. O diagndstico da insuficién-

na América Latina foi marcado por dois grandes
fatores hegeménicos, a saber: a reducéo do papel
do Estado na economia com sua conseqiente
transformagao e a redefinicdo das relagdes entre
as economias hacionais e 0 mercado internacio-
nal (nova estratégia de integragdo na economia
mundial globalizada).

O padrdo de desenvolvimento econdmico pro-
movido pelo Estado em praticamente todaAméri-
ca Latina até meados da década de 1970 comega
a ser substituido nos anos 1990 por um novo pa-
dr&o de desenvolvimento centrado no investimento
privado (nacional e internacional), na abertura
externa e na valorizagdo do mercado como meio
mai sadeguado a0 mundo globalizado. A redefini¢éo
das estratégias parao desenvolvimento d&-se como

ciado model o nacional-desenvol vimentistaacom-
panhaas andlises e as condicionalidades que apon-
tam para mudancas liberalizantes da economia.

Desde o final dos anos 1970 j4 vinham ocor-
rendo mudangas, que se tornam mais complexas
durante a década e 1980 e intensificam-se na dé-
cadaseguinte, quando asreformas orientadas para
0 mercado passam a ter impacto na organizagdo
burocrética do Estado, em especial nos paisesem
desenvolvimento. No plano internacional, asins-
tituicBes econdmicas multilaterais também vao
mudando o seu papel, especialmente a partir dos
anos 1980.

Tal fato acaba por fortalecer a necessidade de
estudos comparados sobre as experiéncias de re-
formas econdmicas em paises em desenvolvimen-
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to, e, em particular, as reforma engendradas no
setor de energia elétrica (por sua caracteristica
estrutural e estruturante para as sociedades capi-
talistas).

Embora ndo facamos uso a rigor da
metodol ogia de Politica Comparada, faremosbre-
ves interconexdes e contrastes com alguns pai-
ses | atino-americanos, principal mente com o caso
brasileiro, argentino e mexicano. Cabe aqui
contextualizar 0 momento histérico, econémico,
social e institucional em que as reformas
liberalizantes ocorrem nesses paises.

A Argentina apresenta sua primeira experién-
ciadeliberalizacgo em 1976, ap6s o golpe militar,
que pds fim & segunda experiéncia peronista. En-
tre 1976 e 1982, muitas politicas de orientagdo
liberal eliminaram os controles diretos de impor-
tac8o ereduziram astarifas. A liberag&o de precos
e salarios e a reducéo de restricdes as operacdes
cambiais foram outras medidas nessa linha.

Finda a ditadura, o primeiro governo civil, de
Raul Alfonsin, imp0s controles diretos sobre pre-
¢os e salérios como parte do programa heterodo-
xo de combate a inflagdo. Frente as dificuldades
enfrentadas naadministragdo do Plano Austrd, j&
em 1986 Alfonsin retomaapoliticadeliberalizacdo
comercial, que vai acelerar-se na gestéo de seu
sucessor, CarlosMenem, em 1991 (BASUALDO,
2002).

Embora nos ultimos dois anos do governo
Alfonsin tenhahavido umaadesdo ao discurso das
reformas econdémicas liberalizantes, isso ndo se
traduziu em medidas maisefetivasde politica. Estas
passam a ser adotadas a partir de 1989, com a
eleicdo do Presidente Menem. A forte crise hiper-
inflacionéria e os sucessivos “apagfes’ elétricos
néo sb levaram a saidadeAlfonsin daPresidéncia
antes do término do seu periodo de governo, como
também deram forga socia e politica para que
Menem aderisse com toda a forga as orientacOes
econdmicas voltadas para 0 mercado.

No caso brasileiro, vai ser durante a segunda
metade do governo do Presidente Sarney (1985-
1989), quando o Plano Cruzado fracassa na ten-
tativa de controlar a inflacdo, que as reformas
liberalizantes — abertura comercial, liberalizagdo
financeira e privatizagdes — comecariam a entrar
de forma mais sistematizada na cena politica do
pais. Porém, sera somente a partir do inicio do
governo do Presidente Collor (o primeiro Presi-

dente eleito depoisfim do regime militar) que efe-
tivamente tais reformas vao ser adotadas. As re-
formas liberalizantes perpassam o governo do
Presidente Itamar Franco (1992-1994) e fortale-
cem-se nos dois mandatos do Presidente Fernando
Henrigue Cardoso (1995-2002).

O México, por sua vez, tem no Plano Nacio-
nal de Desenvolvimento do Presidente Echevarria
(1970-1976) um grande movimento marcado por
dois processos. de um lado ocorre uma forte in-
tervencao do Estado naeconomiae, por outro lado,
ha inlmeras mobilizagGes do empresariado con-
tra tal processo.

Outro fato marcante foi a estatizagdo dos ban-
cos, decretada pelo Presidente L 6pez Portillo logo
apo6s a moratdria da divida externa mexicana em
1982, gerando, com isso, um forte abalo nas rela-
¢Oes entre 0 Estado e 0 empresariado. Porém, vai
ser somente a partir de 1986, nos governos de La
Madrid e Salinas Gortari, que comegam a ocorrer
as reformas liberalizantes no México.

Como complemento e especificidade do caso
mexicano, as reformas econdmicas internas es-
t8o intimamente vinculadas & mudancas promo-
vidas em sua politica econdmica internacional,
expressando-se primeiramente com a adeséo do
pais ao Acordo Geral de Tarifas e Comércio
(GATT, da sigla em inglés), em 1986, e com as
negoci agdes seguintes deintegracdo regional com
0 Canada e os Estados Unidos, formando o Tra-
tado Norte-Americano de Livre Comércio
(NAFTA, dasiglaem inglés).

Um dos aspectos centrai s presentes nesse novo
ordenamento das economias dos paises em de-
senvolvimento foi aprivatizacgo de diversos seto-
res, entre eles 0 do setor elétrico. Com isso, a
empresa publica, que antes era portadora de uma
dupla qualidade, qual segja, ade centro de acumu-
lacdo de capital e instrumento de politica de go-
verno, passa a ser encarada como anomalia pe-
rante o liberalismo econdémico. O que est4 em
questdo sob este novo “olhar” é o ataque frontal a
empresa estatal em prol da livre concorréncia do
capital privado no mercado, que nessa concepgao
sempre tende ao equilibriol.

A seguir, vamos apresentar trés casos (0 brasi-
leiro, 0 argentino e o mexicano) afimdeilustrar o

1 Influéncia, ainda, daldégicado equilibrio geral walrasiano.
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movimento politico-econdmico einstitucional pelo
qual os paises latino-americanos passaram no fi-
nal do século XX. Asreformas orientadas para o
mercado nesses trés paises ocorreram nos seto-
res mais atrativos ao capital internacional .

II. AS REFORMAS POLITICO-INSTITUCIO-
NAIS REALIZADAS NO SETOR ELETRI-
COBRASILEIRONA DECADA DE 1990.

A geracdo deenergiadétricano Brasil foi cons-
tituindo-se a partir da producao hidrelétrica, con-
solidando com isso um parque gerador que apro-
veitou as grandes quantidades de aguas interiores
(bacias e rios) que o pais possui. Num primeiro
momento, do final do século XI1X até meados da
década de 1950, o setor foi conduzido pelo capi-
tal privado, especialmente por duas grandes
multinacionais (Light e Amforp), ambas também
com forte atuagdo no setor mexicano, nesse mes-
mo periodo. A partir da décadade 1950, em virtu-
de daforte pressdo para o aumento na oferta e na
distribuicdo de eletricidade, o Estado comeca a
assumir a setor de energia elétrica como estraté-
gico ao pais e ao desenvolvimento urbano-indus-
trial. Comisso, vai tomando forma o setor el étri-
co estatal (que toma a forma de holding, com
estrutura federal, estadual e minoritariamente

municipal). Esse sistema perdurou até 1995 (i.e.:
o governo Fernando Henrique Cardoso), quando
s80 ateradas as |eis de concessdes e 0 setor elé-
trico é aberto ao setor privado via privatizages.

O setor elétrico brasileiro apresentou uma es-
truturavertical envolvendo um parque gerador em
uma ponta, a transmissdo no meio, e na outra
ponta, a distribui¢do. Por meio de uma estrutura
hierarquizada (holding) o Estado controlava to-
das as fases do processo (geracdo, transmissdo e
distribuicéo). Porém, com os novos arranjos po-
litico-institucionais da década de 1990 para o se-
tor elétrico, essa estrutura comegou a mudar para
um model o deintegracéo horizontal, ou seja, hou-
veumamudangadaestruturaestatal hierarquizada
para outra estrutura baseada em empresas priva-
das e na livre concorréncia do mercado de ener-
gia elétrica. Essa estrutura horizontal passaria a
contar com geradores e distribuidores indepen-
dentes e transmissdo mista. Ao longo das refor-
mas, porém, poucas linhas de transmissao foram
privatizadas, sendo a maior parte delas mantida
nas maos do Estado (LEME, 2006).

De forma smplificada, visualiza-se na figura
abaixo anovaconfiguragdo do setor elétrico brasi-
leiro em um esquema estrutural do setor elétrico.

FIGURA 1 - ESQUEMA DE ESTRUTURAGAO DO SETOR ELETRICO

Estrutura Vertical
Estrutura Horizontal
Geragao
Geragao Transmissao Distribuig o
fvarios produtores {rmista, porém, em frarins
independentes) SUa maior parcela digtribuidores
estatal) independerte s)
Transmissao
Distribuigao

FONTE: Leme, 2000.
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A reformano setor elétrico brasileiro deuse na
década de 1990, juntamente com outras reformas.
O processo de reestruturacéo do setor elétrico
acirra-se a partir de 1993, com a promulgacdo da
Lei n. 8 6312. Em 1995, com a promulgacdo da
Lei das Concessdes n. 8 987 e do Decreto n. 9
074, que regulamentaram o artigo 175 da Consti-
tuicao3, criaram-se condicdes legais para que os
geradores e distribuidores de energia el étrica pu-
dessem competir pelo suprimento dos grandes
consumidores de energia el étrica.

O processo de privatizagao dos setores de ge-
racdo etransmissdo de energiael étricadeviam ser
acompanhados por uma regulacdo do Estado.
Porém, aprivatizagdo comegou aser implementada
antes que o Estado tivesse criado os mecanismos
necessarios paraanovaregulagdo do setor. AAneel
(AgénciaNacional de EnergiaElétrica) foi criada
somente em 6 de outubro de 1997, por meio da
aprovacdo do Decreto n. 2 335. AAneel veio exer-
cer afuncdo de 6rgdo regulador em nivel federal,
substituindo o Dnaee (Departamento Nacional de
Aguas e Energia Elétrica), reordenando as &reas
de negdcios do setor em: produgdo de energia (ge-
racdo); transporte nas tensbes mais atas (trans-
missao); transporte com o especifico objetivo de
atendimento aconsumidoresfinais (distribuicéo);
e vendas no varegjo, com afuncéo de medir e con-
quistar os consumidores finais (comercializag&o).

Na esfera regional, também foram criadas 12
agénciasreguladorasestaduais, vinculadasaAned!.
Elas visavam atender as especificidades da
regulacdo do setor elétrico dos estados. Foram
criadas as seguintes agéncias. naregido Norte, a
ARCON (estado do Pard); naregido Nordeste, a

2 Essal el eliminou o regimetarifario pelo custo de servi-
¢o, abrindo espaco para o processo de criacéo do Produtor
Independente de Energia (PIE) e 0 estabelecimento dere-
grasparafixagdo de niveistarifarios, além de estabelecer a
obrigatoriedade de contratos de suprimento de energia(con-
tendo quantidades e precos) (FERREIRA, 2000).

3 0 artigo 175 incumbiu “ao Poder Pablico, naformada
lei, diretamente ou sob regime de concessao ou permisséo,
sempre por meio de licitagdo, a prestagdo de servigos pU-
blicos. —Parégrafo tnico. A lei disporasobre: o regimedas
empresas concess onérias e permissionarias de servigos pu-
blicos, o cardter especial de seu contrato e de suaprorroga
Gao, bem como as condi¢des de caducidade, fiscalizaggo e
rescisdo da concessdo ou permissao; os direitos dos usua
rios; politicatariféria; a obrigagdo de manter servigo ade-
quado”.

ARCE (estado do Ceard), ARSEP (estado do Rio
Grande do Norte), a ARPE (estado de
Pernambuco), a ASES (estado de Sergipe) e a
Agerba (estado da Bahia); na regido Sudeste, a
Agersa (estado do Espirito Santo), a ASEP (esta-
do do Rio de Janeiro) e a CSPE# (estado de S30
Paulo); naregido Centro Oeste, aAGER/MT (es-
tado do Mato Grasso) e aAGR (estado de Goias);
e por fim, naregido Sul, aAgergs (estado do Rio
Grande do Sul).

A aquisicao das concessionarias por empresas
privadas estrangeiras contou com agjuda do Ban-
co Naciona de Desenvolvimento (Bndes). Foram
tantas as exigéncias governamentais para a aqui-
sicdo das concessionérias que nos faz suspeitar
do uso indevido do termo “desregulamentacao”
para caracterizar o que pareceu ser amudanca na
forma de atuacdo do Estado, e ndo a sua retirada
do setor elétrico.

Para implementar a reestruturacdo do setor
elétrico brasileiro, o Ministério de Minas e Ener-
gia (MME) contratou, em 1996, um consorcio
formado pelas empresas de consultoria internaci-
onal Coopers & Lybrand®e Lathan & Watkins, e
pelas empresas nacionais Main e Engevix (ambas
do ramo de engenharia, gerenciamento de proje-
tos e obras). Recorreu também a uma empresade
consultoria na érea juridica, a Ulhéa Canto,
Rezende e Guerra, visando colher sugestfes para
amontagem de um novo desenho para o mercado
elétrico brasileiro e de uma nova aparéncia
institucional. Do trabalho dessas empresas surgiu
0 Projeto de Reestruturagdo do Setor Elétrico Bra-
sileiro—Reseb (LONGO & BREMANN, 2002, p.
364). A expectativa do governo erade que os tra-
balhos da consultoria gerassem sugestfes que se
valessem de experiéncias das reformas ocorridas
em outros paises (principa mente as reformas na
Gr& Bretanha), nelas buscando ensinamentos para
adaptarem-se a0 caso do setor elétrico brasileiro,
considerando as suas especificidades.
(FERREIRA, 2000).

Dentre as especificidades do caso brasileiro, o
governo federal assinalava as seguintes:

a) por ser federativo, o regime brasileiro torna
indispensavel a divisdo dos poderes regulatérios

4 Pogteriormente transformadaem ARSESP—AgénciaRe-
guladorade Saneamento e Energiado Estado de S&o Paulo.

5 Empresa com fortes interesses no Gas da Bolvia.



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 17, N° 33 : 97-121 JUN. 2009

entre o governo federa e os governos estaduais.
Essa divisdo traduz-se em uma delicada negocia
¢do politica numa circunstancia em que as em-
presas €l étricas controladas pelos governos esta-
duais ja estdo sendo privatizadas (ABRUCIO &
COSTA, 1999, p. 92);

b) o sistema elétrico brasileiro é de base hi-
dréulica, sendo necessério forte coordenagdo da
operacdo na introducdo do processo de concor-
réncia na geracao;

¢) arede detransmissdo brasileiradeveriabus-
car progressivamente interconectar-se em um sis-
temanacional;

d) dadas as significativas diferengas regionais
e empresariais, alguns mecanismos de compen-
sacdo regionais precisariam subsistir por um pe-
riodo significativo;

€) a existéncia de um grande nimero de em-
presas controladas por governos estaduais, mui-
tas delas com significativos ativos de transporte e
geracdo, exigiria a convivéncia de empresas pri-
vadas e estaduais no mercado elétrico brasileiro
duranteum periodo (REZENDE & PAULA, 1997,
p. 54).

Asprincipais sugestdes da Coopers & Lybrand
e demais consultorias que foram aceitas pelo go-
verno brasileiro foram:

a) acriacdo deum Mercado Atacadistade Ele-
tricidade (MAE)S;

b) o estabelecimento de’ contratosiniciais para
criar uma fase de transicdo para o mercado de
energiael étricacompetitivo;

¢) o desmembramento dos ativos de transmis-
s80 e a criagdo de um Operador |ndependente do

6 O MAE exerce a funco de intermediador de todas as
transagOes de compraevendade energiaelétricados siste-
mas elétricos interligados. No Brasil, houve a criagdo de
quatro submercados “spot”, quais sgjam: Norte, Nordeste,
Sudeste e Sul-Centro-Oeste. Participam do MAE os gera-
dores com capacidadeigual ou superior a50 MW, todos 0s
varejistas com cargaigual ou superior a100 GWh etodos
os grandes consumidores com demandas acimade 10 MW
(TOLMASQUIM & CAMPOS, 2002). No modelo atual
(Governo Lula) o MAE é substituido pela Camara de
Comercializago de Energia Elétrica para atuar nos dois
ambientes de contratagdo (Ambiente de Contratacdo Regu-
lada—ACR e o Ambiente de Contratagéo Livre—ACL).

Sistema (O1S) para administrar o sistema interli-
gado;

d) a organizagdo das atividades financeiras e
de plangjamento nesse novo cenério (FERREIRA,
2000).

No campo especifico da geragdo, as recomen-
dacdes também foram significativas no que tange
atransparéncia e ao acesso livre ao mercado. No
conjunto de recomendagfes destacam-se as se-
guintes:

a) adesverticalizagdo da geragdo no que sere-
fere aos ativos federais e estaduais por meio da
criacdo de empresas separadas de geragdo, as de-
nominadas “gencos’ para garantir que 0 acesso
ao mercado de atacado sgjalivre;

b) a separacdo horizontal das duas maiores
“gencos’ federais, Furnas e Chesf, para a criagdo
de duas novas empresas menores a partir de cada
umadelas (LONGO & BREMANN, 2002).

Desse modo, ndo nos parece que a
consultoriaateve-se plenamente arealidade bra-
sileira, na qual o mercado atacadista ndo iria,
ao médio prazo, incluir novos produtos como a
energia por fontes térmicas (6leo, gas, carvdo
e nuclear, como na Inglaterra). Outro equivoco
relevante da consultoria foi ter desprezado, em
suas andlises, o controle das cheias, a irriga-
¢do, o abastecimento de &gua potével, a nave-
gacdo e o desenvolvimento regional integrado,
guestdes que sdo vitais para a nova model agem
energética no Brasil (REZENDE & PAULA,
1997; MEIRELES, 1999).

Tendo em vista as possiveis contradictes en-
tre as propostas oriundas da consultoria Coopers
& Lybrand e arealidade do setor elétrico brasilei-
ro, € mister supor que a reestruturagéo do setor
elétrico brasileiro merece um olhar critico. Sob
tal perspectiva, Biondi (1999), Petras(1999), Cano
(2000) e Bermam (2002), entre outros, demons-
traram gque o processo de privatizagdo ndo foi uma
op¢ao de politica nacional plangjada e discutida
publicamente com toda sociedade civil na inten-
¢80 de consolidar mecanismos democréaticos ha
gestdo do setor elétrico brasileiro em sentido es-
trito e do Estado em geral.

Nesse sentido, as reformas no setor elétrico
brasileiro ficaram marcadas por um processo
unidirecional que respondeu menos aos interes-
ses dos cidad&os-consumidores de energia el étri-
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ca do pais a conveniéncia das empresas conces-
sionarias — em sua maioria estrangeiras’ — que
vem explorando, em sentido lato, o mercado na
cional deenergiaelérica Tal situacdo corresponde
aumarealidade heterdnoma® marcada peladispu-
ta dos interesses das empresas transnacionais do
setor em questéo.

H&necessidade de andlisar aprivatizagdo numa
perspectiva historico-estrutural® e estratégica,
perante a qual é possivel constatar a ocorréncia
de modificacfes narelacdo entre o Estado e 0 se-
tor privado. Embora as caracteristicas da
privatizagdo sejam a transferéncia de ativos e de
capital, ha especificidades naformacomo o Esta-
do buscalegitimidade social para efetivar tal pro-
cesso, bem como, também, ha especificidades nas
razbes que o levam a escolher esse processo.
(LEME, 2000).

Pela forma com que o setor elétrico brasileiro
estruturou-se nahistériabrasileirado Ultimo quartel

7 AES (Estados Unidos), Houston (Estados Unidos), CEA
(Estados Unidos), Enron (Estados Unidos), Duke-Energy
(Estados Unidos), Tractebel (Bélgica), EDF (Franga), EDP
(Portugal), Endesa (Espanha), Iberdrola (Espanha), Endesa
(Chile) e Chilectra(Chile) sdo apenas algumas das empre-
sastransnacionais que participam dadistribui¢do e geragdo
deenergiaelétricabrasileira

8 Esse processo de heteronomia do poder politico nacio-
nal jafoi amplamente debatido por Fenandes (1981). Para
0 autor, tal processo tem historicamente criado situagdes
em que 0s rumos nacionais sdo fortemente influenciados
por interesses exdgenos e tem se atrelado arede de rel agdes
politico-econdmico tradicionais do Estado brasileiro, for-
mando um composito del etério ao pleno desenvolvimento
social danag&o.

9 O conceito de processo histérico-estrutural parece-nos
aqui particularmente interessante por permitir, no ambito
metodol 6gico, anecessariafusdo entreestrutura e historia
naandlisesocial. 1sso porque, sob tal perspectiva, asestru-
turas s8o concebidas como produto da luta social e como
resultado daimposi¢éo social, sendo, desse modo, analisa-
das diante de processos. Conforme bem observa Cardoso
(1993, p. 97, negritos nossos), “aidéia de que existe uma
explicagdo histérico-estrutural tem a ver com o processo
deformagdo das estruturas e, simultaneamente, com ades-
cobertadas|eis de transformag&o dessas estruturas. Trata-
se de conceber as estruturas como relagdes entre os ho-
mens que, se bem s30 determinadas, sdo também [...] pas-
siveis de mudanca, a medida que, naluta social (politica,
econdmica cultural), novas alternativas vao se abrindo a
prética historica. Neste sentido, o objeto da andlise ndo se
reifica em atores, mas se dinamiza em conjuntos de rela-
¢Oes sociais”.

do século XX, sabe-se que ndo foi por incapaci-
dade do Estado que o setor elétrico comegou a
voltar para o setor privado a partir de 1995, mas,
sim, por um conjunto de pressdes exdgenas que
cobraram, com altos juros, o pagamento da divi-
dafeita pelo Brasil para a constru¢cdo do modelo
do sistemaelétrico estatal e eficiente que sobrevi-
veu até o inicio dos anos 1990.

Furtado (1992), mostra-nos que o0 programa
brasileiro de privatizaco — e aqui inclui o setor
elétrico —, despontou porque a meta era resolver
0 balanco de pagamentos. Ou sgja, afinalidade da
privatizagao apresentava-seinadequadadesde asua
proposta de implementagéo.

As empresas publicas de energia que foram
privatizadas surgiram num momento histérico, em
que, particularmente o Brasil, estava em fase de
substituicdo das importacOes, precisando de in-
dustrias e servicos que melhorassem a infra-es-
trutura. O setor publico surge no campo da ener-
gia elétrica como uma proposicéo pragmatica,
voltada para a promocéo do desenvolvimento a
partir de alavancagens produtivas efinanceiramen-
te custeadas pelo Estado.

Se compararmos 0 processo de criagdo de
estatais que se deu no passado e 0 processo de
privatizacdo que teve lugar nos anos 1990, pode-
mos afirmar que o primeiro caracteri zou-se como
um processo determinado no espaco politico na-
cional, enquanto que o segundo caracteriza-se por
um processo €elitizado e impulsionado pelas for-
¢as politicas exdgenas (embora pactuados com
as elites locais), marcado pela disputa dos paises
centrais em torno dos mercados emergentes.

Embora a sociedade civil brasileiratenha par-
ticipado muito pouco do plangjamento do setor
elétrico nos anos 1950 e 1960, com 0 processo
de privatizacdo nos anos 1990, a participagdo da
sociedade civil, principalmente na esfera politico
institucional, continuou frégil. As agdes do Esta-
do estiveram, na maior parte das vezes, subordi-
nadas as agéncias multilaterais, as elites
supranacionais e elitesempresariaisnacionais, que
nado representavam o publico que potencialmente
iria sofrer os eventuais impactos negativos da
privatizagéo.

Assim, se por um lado houve a mobilizagdo
das elitesjunto ao aparelho estatal paradar rapida
efetivacdo ao processo de privatizagdo de partes
do setor elétrico, ocorreu, por outro, simulténea
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desmobilizagdo da sociedade civil. Procurou-se
mostrar, pelo recurso & midia, que o processo de
privatizagdo ndo tinha chances de reversdo, sen-
do inlteis as manifestagdes em contrério.

Quando se verifica o processo de privatizagdo
na Inglaterra, na Franga e nos Estados Unidos,
por exemplo, percebe-se a presencga de trés ato-
res fundamentais no processo, a saber: o Estado,
o capital privado e a sociedade civil10. No Brasil,
todavia, o processo foi marcado por dois atores e
um espectador, os primeiros sendo o Estado e o
capital privado (internacional ou nacional) e, o
espectador, a sociedade civil, caracterizada por
possuir pouco peso politico e pouco poder de
negociagdo no processo. Embora a sociedade ci-
vil tenha apresentado pouco poder palitico, as di-
ficuldades em cindir as grandes empresas de ge-
ragdo de eletricidade (Chesf e Furnas), associada
asduastentativasfracassadas de privatizar aCESP
(geragdo por meio das usinas no Rio Parand) e a

FIGURA 2 — O NOVO MODELO DO SETOR ELETRICO

deflagraco da crise em 2001, inviabilizaram que
as privatizacOes efetivassem-se completamente.
Ou sgja, privatizou-se majoritariamente a distri-
buicdo, porém muito pouco se avangou na gera-
¢do.

O processo de privatizagdo ocorrido incisiva
mente na década de 1990 ocasionou alteractes
significativas nos arranjos institucionais do setor,
e, a0 mesmo tempo redefiniu e/ou criou novos
agentes e atores para atuarem no setor. A
privatizacao do setor elétrico brasileiro foi maior
na distribuicéo (federal e estadual), aproximada-
mente 80%, enquanto na geracdo (federal e esta-
dual), apenas 20%, aproximadamente, foram
privatizadas (LEME, 2005).

De forma sintética, pode-se visualizar na Fi-
gura 2 como ficou a concepgéo do novo modelo
para o setor elétrico brasileiro durante o governo
de Fernando Henrique Cardoso.

Competicio onde possivel
Geragao
Comercializagao

:

Mercado atacadista

L

Agentes especificos
Regulador forte
Operador independente

Planejador indicativo

Regulamentagio onde necessario

.

Transmissao
Distribuigao

Monopdlios, com lvre acesso

d

FONTE: Sauer (2002, p. 146)

Por fim, encontram-se nesse novo arranjo
politico-institucional, diversos atores vincula-
dos aos debates sobre os Recursos Hidricos.
Eles participam dos érgéos setoriais envolvidos
com a hidroeletricidade (Comités de Bacias e

10 Algunsautoresjadesenvolveram vériostrabal hos cien-
tificos sobre a privatizag&o em outros paises, asaber: Fari-
as Neto, 1994; Velasco Jr., 1997a e 1997b; Petras, 1999;
Pires, 1999; dentre outros.

Cémaras Técnicas no Ministério de Minas e
Energiae naAneel), assim como também dialo-
gam para a producdo de inventérios de bacias
(com a CCPELL, Aneel e Agéncia Nacional das
Aguas — ANA); atuam também na definiczo de

11 Comité Coordenador do Plangjamento da Expansio
dos Sistemas Elétricos, criado pela Portarian. 150, de 10
de maio de 1999, pelo Ministério das Minas e Energia
(MME).
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critérios gerais para a elaboracéo de Plano Di-
retor para os reservatorios no Conselho Nacio-
nal de Recursos Hidricos (CNRH). Dada a vo-
cacdo para a geracdo hidrelétrica no pais, o de-
bate em torno da participacgao intersetorial des-
ses atores (Energia e Agua) adquire relevancia
e centralidade para a tomada de decisdes nos
rumos do setor elétrico.

Com isso fica evidente que a reflexdo e a
implementacédo de politicas no que concerne a
reestruturacdo do setor elétrico brasileiro, passa
necessariamente pela compreensao e pela possi-
bilidade histérica de interpretar e explicar o con-
junto de relagBes no qual o setor encontra-se en-
volvido, ou seja, relacionando-o com a
sustentabilidade que envolve deformasinérgicaa
energia, a equidade social, 0 meio ambiente, o
emprego e a democracia. SO assim poder-se-ia
realizar uma reestruturagéo, prevendo evitar as
grandes disparidades que tém ocorrido tanto nas
benesses geradas quanto nos prejuizos assumi-
dos entre os diversos atores sociais, em gque 0s
mais desfavorecidos historicamente sdo o0s que
mais tém sofrido os maleficios (aumentos de tari-
fas, entre outros aspectos).

Destaca-se que toda essa estrutura e esses ato-
res envolvidos direta ou indiretamente com o se-
tor elétrico brasileiro passaram por um marco
politico e smbdlico muito relevante que foi acri-
se no setor em 200112, Alguns dos reflexos da
crise ainda podem ser vistos hoje em diapelafor-
ma com gue o governo Lulatem dado respostas e
proposto uma nova reestruturacdo para o setor
elétrico brasileiro.

Dentre elas, salienta-se que a energia elétrica
tem um papel fundamental e estratégico para a

12 A crise do setor elétrico, ou “crise do apagdo”, confor-
me ficou conhecida, consistiu em cortes forgados e metas
dediminuicao de gastos (consumo) deenergiael étrica, as-
sim como também na ocorréncia de alguns blecautes. Por
outro lado, a implantagdo do racionamento (metas de
cosumo definidas por classe—industrial, residencial, entre
outras) fez que os impactos negativos fossem menores.
Isso porque os investimentos no setor (por ser hidrelétri-
co) demandam um tempo longo de maturacdo. Como a
opcao do governofoi deixar asempresas atrativas ao capi-
tal privado, as mesmas (quejavinham estrangul adas desde
meados da década de 1980) foram proibidas de investir,
gerando comisso um situagdo muito ténue entre o equilibrio
da oferta/demanda e a crise, deflagrando-se, em 2001, a
crise no setor.

sociedade, devendo ser encarada como fator de
inclusdo social e desenvolvimento econémicol3,
O propdsito desse modelo é a formulacéo de um
arranjo institucional que se pretenda estavel e du-
radouro para o setor elétrico brasileiro. As princi-
pais questdes postas sdo:

a) promover a melhoria na segurancga de su-
primento de energia;

b) harmonizar o papel dos diversos agentes e
instituicdes, criando um quadro favoravel de in-
vestimentos;

c) o pooll4como mecanismo de seguranca
para os consumidores que dependem da energia
vendida por distribuidoras;

d) plangjamento para a redugado dos custos da
energia(BRASIL, 2003).

Como principais aspectos em contraponto ao
modelo anterior (criado pelo governo de FHC) es-
t80: arestauracao do papel do poder Executivo como
poder concedente do setor elétrico; areestruturagdo
do planejamento de médio e longo prazo; o
monitoramento, em curto prazo, das condic¢les de
atendimento; e o redirecionamento da contratacéo
de energia para longo prazo, compativel com a
amortizagdo dos investimentos realizados. Desta-
ca-setambém a co-existénciade doisambientesde
contratagcdo de energia: um regulado, o Ambiente
de Contratacéo Regulada—ACR, que visa proteger
0 consumidor cativo, e outro livre, 0 Ambiente de
Contratagdo Livre—ACL, que visaestimular aini-
ciativadosconsumidoreslivres; aingtituicdo deum
pool de contratacdo regulada de energiaa ser com-
prada pelos concessionarios de distribuicéo; a
desvinculacdo do servigo de distribuicéo de qual-
quer outra atividade; e a previsdo de uma reserva
conjuntural para o restabel ecimento das condicoes
de equilibrio entre oferta e demanda (idem).

13 Aqui queremos destacar aimportanciapoliticae simbd-
licaem encarar o setor como fator deinclusfo e desenvolvi-
mento econdmico, em vez devé-lo puramente pelaeficién-
cia na gestéo e pela competitividade no mercado, como
proposto pelo governo anterior. Talvez esse sgja um dos
principais pontos politicos de diferenga entre o governo
anterior e o atual No que concerne a visao sobre o setor
elétricobrasileiro.

14 Entende-se como o acordo e/ou reuni o de empresas ou
pessoas paraaexecucao detarefas; no caso do setor el étri-
€0, 0 pool seriaum dos meios garantidores daentrega (dis-
tribui¢&o) de el etricidade aos consumidoresfinais.
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A novapoliticaenergéticapara o setor elétrico
brasileiro tende aredefinir o setor em dois aspec-
tos centrais: o primeiro diz respeito a restauragdo
do papel do poder Executivo como concedente,
ou sgja, are-centralizagdo do poder nas méos do
governo e, consequientemente a promogao de al-
teragbes em toda a estruturainstitucional do setor
elétrico na sua relagdo com cada ator/agente do
mesmo. Um segundo aspecto refere-se a tentati-
va de promover uma parceria publico/privada na
construcdo de novas hidrelétricas, naintencéo de
gerar novos investimentos para o setor elétrico,
gue precisa crescer para dar base ao crescimento
econdmico e a melhoria da qualidade de vida da
popul acéo.

1. AS REFORMAS NO SETOR ELETRICO
ARGENTINO: IMPLANTACAO DA AGEN-
DA LIBERALIZANTEE CRISENO SETOR

O setor €elétrico argentino, assim como o bra-
sileiro, congtitui-se a partir da iniciativa privada
(capital nacional einternacional), porém, ndo ma-
joritariamente por fonte hidrelétrica, mas por
termelétrica (a 6leo e gas). A hidreletricidade na
Argentina representa pouco mais de 30% do se-
tor. Assim como a maioria dos paises | atino-ame-
ricanos (entre eles destacamos o0 caso brasileiro e
mexicano), a Argentina comega a estatizar o seu
setor el étrico apartir dadécadade 1950. A princi-
pal motivacdo para a entrada do Estado no setor
foi agarantiade investimentos necessarios a rapi-
da industrializacdo pela qual o pais passava. As
principais empresas envolvidas nesse processo
foram a Agua y Energia Eléctrica — AYE, a
SEGBA?5 (concessiondriada provinciade Buenos
Aires) e aHidrono, todas empresas federais.

Desde a redemocratizacdo da Argentina, em
1983, o pais vem passando por ciclos de estabili-
dade e crise na economia. A partir do primeiro
governo do Presidente Menem, em 1990, foi im-
plantado no pais um novo model o de crescimento
econdmico assentado na liberalizagdo comercial,
nas reformas econdmicas e numa rigida ordem
fiscal e monetéria.

Os principais mecanismos para a sustenta-
¢do dessa nova condugdo econdmica foram a
reforma estrutural do setor publico, as
privatizagdes das companhias do Estado e are-

15 Ambas as empresas com atuagao nageragao, distribui-
¢80 etransmissao deenergia.

organizacdo de mercados competitivos afim de
promover uma melhor alocagdo dos recursos.
As reformas orientadas para o mercado, dentre
elas as privatizacdes dos setores estratégicos
(energia, por exemplo) tém suas bases econd-
micas e sociais no governo militar no final da
década de 1970 e inicio da década de 1980.
Nesse periodo, a Argentina passou por um pro-
cesso de crescente endividamento externo, de-
corrente em grande medida das orientagdes po-
liticas e econémicas do governo militar. A dita-
duramilitar argentinado periodo de 1976 a1983
levou o pais a um processo de desindus-
trializagdo, combinado aum aumento significa-
tivo do capitalismo financeiro. O resultado des-
se processo foi a reducdo dos grupos econémi-
cos e uma ampliagdo da participacéo do capital
internacional (empresas estrangeiras) no cena-
rio nacional (AZPIAZU, 2002; BASUALDO,
2002; ROMERO, 2003).

A redemocratizacéo daArgentina, em 1983, ndo
alterou a centralidade do Estado como instrumen-
to de apropriacéo do excedente por parte das fra-
¢Oes com maior poder econdmico e consequen-
temente com maior influéncia natomada de deci-
sOes do governo e na redefini¢do do papel do Es-
tado na economia.

Com o processo de concentragdo econdmica
no ambito do Estado apds o regime militar, surgiu
na Argentina um novo Estado, marcado pelas se-
guintes caracteristicas:

a) ampliagdo do endividamento externo e
estatizagdo da divida externa privada;

b) realizacdo da reforma financeira e a liqui-
dacdo dadividainterna;

C) 0s novos regimes de promog&o do parque
industrial (BASUALDO, 2002, p. 58)16.

O processo de reestruturacdo econdémica e
social realizado durante o governo militar (ditato-
rial) ndo deixou de gerar um conjunto de contra-
digdes, mesmo entre os atores politicos e econd-
micos que mais se beneficiaram desse processo.
Tais contradi¢Bes comegam a tornar-se mais evi-
dentes sob a Argentina democratizada, especial-

16 para Basualdo (2001) essa seria uma tentativa de reto-
mar as poaliticas industriais, principalmente pelos prejui-
zos gerados ao setor durante o regime militar.
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mente apartir de 1988, pouco antes do langcamen-
to do “Plan Primaveral”™. O Estado ndo tinha
recursos suficientes para garantir as crescentes
transferéncias de recursos aos principais grupos
econdmicos e a0 mesmo tempo cumprir com o
pagamento da divida aos credores estrangeiros
(AZPIAZU, 2002; BASUALDO, 2002).

Todavia, alguns grupos econdmicos (nacionais
einternacionais) souberam aproveitar-se bem des-
sa rede de beneficios geradas pelo Estado ao ca
pital privado. Dentro desses grupos econémicos
mai s importantes destacamos os de capital nacio-
nal (Astra, Macri, Peres Copanc e Soldati) eaqueles
vinculados aos grandes conglomerados estrangei -
ros, tal como a holding Techint, entre outros
(TORRE, 1998; ROMERO, 2003). Esses grupos
econdémicos vdo continuar beneficiando-se do
processo de privatizagdo a partir da década de
199018, Esse fato demonstra que embora o Esta-
do nacional possuauma*autonomiarelativa’ para
a tomada de decisdes sobre 0s rumos que o pais
deve adotar como estratégia para o desenvolvi-
mento, a capacidade de pressdo e permeabilidade
dosinteresses do grande capital (nacional einter-
nacional) nos Estados é significativa.

O extenso programa privatista argentino pro-
posto e implantado durante a década de 1990 as-
sentava-se no discurso de melhoramento da qua-
lidade da infra-estrutura fisica e dos servicos pu-
blicos. Alegava-se que a busca de modernizacéo
aumentariaacompetitividade global daeconomia.

Um dos setores visados pelas reformas naAr-
gentinafoi o setor de energiaelétrica. Alegava-se
a necessidade de modernizar o setor elétrico e
buscar competitividade em esfera global. A
privatizacdo do setor el étrico seriaaquestdo cen-
tral para melhorar a alocagdo dos recursos e a

17 comamoratériadadividaexternaem abril de 1988 e os
constantes aumentos nainflagéo, o governo do Presidente
Alfonsin elaborou o Plan Primavera quevisavaum acordo
deaumento de pregosenovo regime cambia (com o Estado
intermediando acomprae vendade divisas) entre o Estado
(governo federal), aUni&o Industrial ArgentinaeaCémara
Argentinade Comércio. Porém o plano ndo foi bem sucedi-
do e os operadores de cambio no mercado ndo o aceitaram,
gerando baixa confianga e resultando em 1989 na suspen-
sdo pelo Banco Mundial dagjudaaArgentinaeacirrando a
crise no pais.

18 A respeito desse debate, ver Daniel Aspiazu (2002);
Eduardo Basualdo (2001); e Daniel Aspiazu e Martin Schorr
(2003).

eficiéncia do setor na economia, uma vez que a
energia elétrica é fundamental para o desenvolvi-
mento econémico da Argentina, tendo em vistao
novo padréo geopoalitico global da atualidade.

A seguir, vamos tratar de um pouco da histé-
ria do setor elétrico naArgentina e de suarelagdo
com o processo deindustrializaggo do pais. A prin-
cipal operadorado setor elétrico argentino, a con-
cessionéria Segba, sediada na provincia da gran-
deBuenosAires, eraumaempresaprivadaquefoi
estatizada no final dos anos 1950.

Ap6s all GuerraMundial houve, naArgenti-
na, um processo Muito semelhante ao ocorrido
em outros paises latino-americanos, isto € um
avanco gradual do Estado, que comecou a assu-
mir as responsabilidades dos investimentos em
infra-estrutura no pais, visando, com isso, alcan-
car umarapidaindustrializagdo e modernizagéo do
pais.

A principal hidroel étricaestatal argentina, com
estrutura vertical e integrada, a Aguas y Energia
Eléctrica (AYE), no seu surgimento, aproveitou-
se de condicBes institucionais e de financiamento
externo para compor um conjunto de centrais de
geracdo e de distribuicdo de energia elétrica. Em
torno dela construiu-se um sistemainterligado de
transmissdo que atuavanaquase totalidade do ter-
ritério argentinol®.

Mas existe em paralelo, no setor elétrico ar-
gentino, um parque térmico que, em 1994, repre-
sentava aproximadamente 63,5% da producdo de
energiado pais, distribuido em aproximadamente
57,8% a 6leo e gas, e 5,7% nuclear. Essa diversi-
ficagcdo do setor elétrico argentino deve-se a ele-
vada disponibilidade de reservas de 6leo e gds no
pais. A hidroel etricidade representava em meados
dos anos 1990 aproximadamente 36,4%, operan-
do, em suamaioria, com usinas afio d’agua. Da
década de 1950 até o0 comego da década de 1990
o setor foi estatal. Na primeira metade da década
de 1990, com excegdo da central nuclear, todo o
setor foi privatizado (primeiramente as empresas

19 A Argentinanao pode comprar energiaelétricade ltaipu
em funcdo do acordo Tripartite (1979) entre Brasil, Paraguai
eArgentina. O acordo estabel eceu condicoes para futuros
aproveitamentos hidrelétricos da bacia comuns aos trés
paises. Todavia, ausinabinacional (Argentinae Paraguai)
Yacyreta, a jusante de ltaipu, é responsavel por grande
parte daenergiahidrelétricano pais.
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de geragdo federal e posteriormente as empresas
de distribuicdo das provincias (estados) (ROSA,
TOLMASQUIM & PIRES, 1998).

Na década de 1980, contudo, ja vinham ocor-
rendo vérias transformagdes no setor elétrico ar-
gentino: atransferéncia de ativos da distribuidora
AYE para cerca de 17 provincias engendrou um
modelo institucional um tanto complexo no pais,
com uma diversidade envolvendo agentes fede-
rais, provinciais e cooperativas municipais. Até a
década de 1990, os atores presentes nesse pro-
Cesso representam eminentemente os poderes
publicos em suas respectivas instancias. A partir
das privatizagdes, o setor elétrico vai ser pulveri-
zado entre diversos atores privados (capital naci-
onal einternacional).

O cenéario de fundo da década de 1980 na Ar-
gentinafoi marcado por trés processos fundamen-
tais: 1) atransicéo de um governo autoritario para
um governo democrético com a elei¢éo de Ralll
Alfonsin (1983-1989); 2) a crise econdmica da
década de 1980, marcada pelahiperinflagéo e cres-
cimento da divida externa; 3) a implantacdo da
agenda neoliberal, a partir de 1989, com o Presi-
dente Carlos Menem, que adota uma politica de
gjuste fiscal, de abertura financeira e comercia e
de implementacdo de um conjunto de
privatizagOes.

Com o advento das politicas de orientagdo
neoliberal na Argentina a partir da elei¢cdo do go-
vernojusticialistade CarlosMenem (1989-1999),
criaram-se as condic¢des para 0 processo de
reestruturacdo e privatizagcdo de diversos setores
da economiado pais, do qual o setor elétrico con-
tinuou fazendo parte. Os argumentos para justifi-
car as reformas eram: a deterioragdo financeira
das empresas estatai's; a queda da qualidade dos
servigos e acrise de oferta, provocada pela queda
nosinvestimentos do setor estatal; aexisténciade
corrupcdo e ma administracdo das empresas pu-
blicas; eafaltadeknow-how frente astecnologias
mais competitivas (idem).

No processo de reestruturagao do setor elétri-
Co, aprivatizagdo de empresas estatais foi um dos
aspectos centrais. As privatizagfes visaram as
empresas de geracdo, distribuicdo e transmissdo,
pulverizadas entre as trés esferas federativas
(Unido, provincias e municipios). Antes de
implanté&-las, 0 governo efetuou um conjunto de
mudangas setoriais que consistiu, em seu ponto
central, na fragmentacdo das empresas federais

em diversas unidades de negdcios, visando facili-
tar as vendas e, a0 mesmo tempo, tentar evitar a
formagéo de monopdlios privados no setor.

A privatizagdo do setor elétrico argentino foi
feita num espago de tempo muito curto, sustenta-
do pelo argumento de que as reformas
privatizantes precisariam ocorrer 0 mais rgpido
possivel porque, sO por meio disso, os problemas
correntes de racionamento de el etricidade seriam
superados. Aqui é bom salientar que, quando
Menem assume a Presidéncia, em 1989, uma das
marcas do governo passado (Alfonsin) eram as
constantes crises (apagdes e racionamentos) no
setor elétrico argentino.

Com as privatizagBes na geragdo, distribuicdo
e transmissdo de energia, houve também a cria-
¢do deum ‘Mercado Electrico Mayorista’ (MEM),
cujas atribuigdes seriam promover um ambiente
competitivo de energia elétrica. A administracdo
do MEM era feita por uma companhia indepen-
dente — a Compafiia Administradora Del Merca-
do Mayorista Electrico Sociedad Andnima
(Cammesa) —, na qual participaram diversos ato-
res, entre os quais. acionistas (capital privado), o
Estado, os geradores, os distribuidores, os gran-
des consumidores e as empresas de transmissdo
(BASUALDO, 2002, p. 69).

Outro momento das reformas no setor el étri-
co argentino foi a criagdo de um 6rgao regul ador
federal denominado Ente Nacional Regulador de
la Electricid (ENRE), cujas atribui¢des eram: de-
finir os valores tarifarios do mercado cativo de
energia elétrica (consumidores com demanda in-
ferior aum 1 MWh anual); estabelecer pedégio
para o setor de transmisséo; impedir a concentra-
¢do do mercado; e estimular o fim de pregos
ineficientes.

O setor energético argentino é complexo por-
gue envolve simultaneamente o petréleo, o gésea
energia elétrica (térmica ou hidrica). Como em
guase todos os paises em desenvolvimento, aAr-
gentina comecou arealizar um conjunto de refor-
mas no setor energético que iam desde a
desregulamentacdo do setor até a privatizagdo do
mesmo. EmboraaArgentinajahouvesse apresen-
tado indicios de mudancas de orientacdo
liberalizante durante o governo autoritario (mili-
tar), seriasomente apartir do final dos anos 1980,
jasob grandeinfluénciadas agénciasmultilaterais
e principalmente do chamado “ Consenso de Wa-
shington” que tais mudancas ocorreriam. Como
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boa parte daAmérica L atina nos anos 1980, aAr-
gentina passava nessa década por processos su-
cessivos de hiperinflag8o e crise da divida exter-
na. Com um quadro de instabilidade e crise, asi-
tuacdo de vulnerabilidade do paisface asagéncias
multilaterais, Unicas financiadoras externas do
pais, eragrande. Esse foi o quadro dentro do qual
as reformas liberalizantes ganharam forcga e fo-
ram implementadas nos paises | atino-americanos,
principalmente na Argentina e, em seguida, no
Brasil.

Um dos marcos fundamentais do processo de
transformagao do setor energético argentino con-
sistiu natransformagéo do setor hidrocarbonifero
pelas leis de Emergéncia Econdmica e da Refor-
mado Estado em 1989, cujaextensdo vai até 1993
com a privatizacdo da Y PF (Yacimientos Petroli-
feros Fiscales — estatal dedicadaaexploragéo, re-
fino e venda de petréleo e seus produtos deriva-
dos).

Num primeiro momento, podemos afirmar que
o discurso e a prética privatista assentaram-se em
bases materiais de um Estado dilacerado em seu
aspecto econdmico e politico-social, cuja neces-
sidade de reformas faziam-se mais que necessari-
as.

Porém, pouco tempo depois de realizadas as
reformas para 0 mercado, ja se poderia verificar
gue, naprética, aeficiénciaealivre concorréncia
ndo estavam ocorrendo da forma como se imagi-
nara. Comegou aaparecer nos setores privatizados
uma forte concentragéo e centralizagdo do capi-
tal, formando, em muitos casos, monopélios e
oligopdlios setoriais. Esse foi 0 caso que ocorreu
no setor elétrico argentino.

A reestruturacdo do setor elétrico argentino
comegacomalei n. 23 696, sancionadaem 1989,
por meio daqual seiniciou um processo de trans-
formagdo do setor elétrico com a introdugéo de
novos aspectos/conceitos, quais sejam:

a) introdug&o e promog&o da.competicéo efor-
talecimento dos mecanismos de mercado para
todas as atividades em que fosse possivel;

b) criacdo de regras para facilitar a concor-
rénciade produtores e consumidores, gerando pre-
¢os baixos, aumento de eficiéncia e aumento de
ofertaelétrica;

¢) separacdo do Estado das atividades empre-
sariais do setor, cabendo ao Estado a funcéo de
regulador;

d) realizar anualmente informes para orienta-
¢ao do setor elétrico;

€) incorporagdo do setor privado em condi-
¢Oes de risco (ARGENTINA, 2002; AZPIAZU,
2003).

Todavia, a estruturagdo do setor para 0 mer-
cado e suasrespectivas caracteristicasfoi marcada
pelalLe n. 24 065, de 1992, regulamentada pelo
Decreto n. 1 398/92, que apresentava como pon-
tos centrais 0s seguintes aspectos:

a) divisdo das atividades do setor elétrico: ge-
ragdo, transmissao, distribuicdo e comercializagao;
b) divisdo dos consumidores em grandes usu-

arios e usuérios finais. Os primeiros constituem-
se como agentes do mercado elétrico;

) existéncia de um mercado spot29para a
compra-venda de energia;

d) os distribuidores poderiam comprar ener-
giano mercado por um preco estabilizado e atua-
lizado trimestralmente;

€) as empresas geradoras poderiam vender
energia no mercado por meio de um preco spot
horario;

f) a geracdo necessdria para a satisfacdo da
demanda determina-se em fun¢éo do custo eco-
ndmico de operagdo do sistema el étrico;

) 0s precos spot horérios determinam-se mar-
ginalmente com o custo da préxima unidade a ser
convocada (ARGENTINA, 2002).

Outros fatores fizeram parte das novas defini-
¢Oes do setor elétrico, destacando-se a possibili-
dadedeintercAmbio do MEM (Mercado Electrico
Mayorista) com os paises vizinhos, abrindo ca-

20 por mercado spot entende-se a criacdo de espagos
institucionai s usados como bolsas de mercadoriasreferen-
tesaos negoci os realizados com pagamentos avistae pron-
ta-entregadamercadoria. A entrega é vinculadaao montan-
tededinheiro correspondente a quantidade de mercadoria
negociada. Mercado spot € o oposto de mercado futuro.
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minho para a exportagdo ou importacdo de ener-
gia por meio de contratos entre as empresas pri-
vadas que estivessem adequadas aos requisitos do
marco regulatorio.

Assim, de um lado, o conjunto de reformas no
setor elétrico argentino aterou de forma efetiva
suamodel agem e os atores que del e faziam parte.
Por outro lado, as reformas também funcionaram
como marco politico-econdmico e estratégico
frente adivida externa, aos novos papéis do Esta-
do e a incorporagéo da Argentina ao mundo
globalizado. Por meio das privatizagdesfoi possi-
vel pagar os servicos dadivida externa aos credo-
res por meio da instrumentalizagdo do mecanis-
mo de capitalizacdo de titulos da dividaem trans-
feréncia dos ativos estatais (periodo de 1988-
1990). A nova conjuntura de reformas viabilizou
novosinvestimentos das empresas que agora com-
punham o mercado el étrico (BASUALDO, 2002).

Pode-se afirmar que as privatizagdes no setor
elétrico funcionaram como fator de conciliagcédo
entre os atores internos (capital nacional, elites
econdmicas e politicas) e externos (capital estran-
geiro e transnacional) com a administragéo go-
vernamental, ou sgja, entre 0 Estado e os agentes
do mercado (nacional e internacional).

Em sintese, a Argentina reuniu condi¢des po-
liticas, econdmicas e institucionais fundamentais
gue explicam o momento em que deu inicio as
reformas orientadas para 0 mercado. A primeira
tentativa de implementac&o, sem muito éxito, de
umaagendaliberal, remonta aos planos econdmi-
cos da Ultima ditadura militar, no governo de
Martinez de Hoz. Para esse governante, era de
fundamental importancia a privatizaggo de algu-
mas empresas publicas. Todavia, nesse periodo
ndo sb Ndo se privatizou nenhuma empresa, como
também se incorporou, por meio do Banco Cen-
tral, um conjunto de empresas privadas que havi-
am quebrado em fungéo dacriseiniciadaem 1981.

Entre os atores que atuaram politicamente na
tentativa de blogquear tais medidas privatistas es-
tavam os parlamentares justicialistas que, com
apoio de alguns sindicatos, contribuiram paraque
as propostas de privatizagdo ndo se efetivassem.

Pouco depois de assumir o governo, o Presi-
dente Menem, enviou para o Congresso um con-
junto de reformas que continha um ambicioso
programa de privatizages muito mais audaci 0so,

radical e acelerado do que o proposto pelo gover-
no militar no final da década de 1970 e inicio de
1980.

A partir dasancdo daLei de Reformado Esta
do em agosto de 1989, que orientava 0 processo
de privatizago das principais empresas estatais, a
Argentina passou a conviver com um novo papel
do Estado, principa mente na gestdo do setor pu-
blico. A Lei de Reforma do Estado estabeleceu,
entre outras coisas, que as empresas publicas
podiam ser privatizadas mediante decretos do po-
der Executivo, e que os credores externos pode-
riam capitalizar seuscréditos, o que posteriormente
também possibilitou a propria capitalizagdo dos
titulos da divida externa pel os capitais estrangei-
ros e por aguns grupos econdmicos locais (naci-
onais).

A maior parte das privatizages na Argentina
ocorreu entre 0s anos de 1990 e 1994. Isso faz do
processo de privatizagdo argentino um dos mais
intensos do mundo, sb tendo comparagéo com al-
gumeastransformagdes ocorridas nos paisesdo leste
europeu (antes membros do bloco comunista).

Em poucos anos, o governo Menem implan-
tou um radical programa de privatizagdo no pais.
Muitas empresas estatais foram transferidas ao
setor privado, como: a empresa petrolifera; o sis-
tema ferroviario (de carga e transporte de passa-
geiros); a companhia estatal de prestagdo de ser-
vicos de transporte e distribuicdo de gés natural;
as principais empresas estatais de geracdo, trans-
missao e distribuicdo de energiaelétrica; aempre-
sa nacional de telecomunicagdes; a empresa
Aerolineas Argentinas; empresas do setor de si-
derurgiae petrogquimicade propriedade estatal ; dos
sistemas portuédrios e dos canais de rédio e TV,
entre outros setores.

No setor elétrico, em particular, astrés princi-
pais empresas (Segba, AY E e Hidronor) atuantes
na geragdo, distribuigéo e transmissdo de el etrici-
dade na Argentina foram desmembradas e
privatizadas, dando origem a um setor
desverticalizado. A Segba foi dividida em trés
empresas distribuidoras e cinco empresas gera-
doras. A AYE foi divididaem 12 empresas gera-
doras (sendo nove térmicas e trés hidrelétricas).
A Hidronor foi desmembrada em quatro empre-
sas hidrelétricas. E as linhas de transmissdo de
ambas as empresas foram reorganizadas e tam-
bém privatizadas.
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Por outro lado, embora as privatizagdes no
setor elétrico argentino visassem a pulverizagdo
das empresas, de forma a garantir amaior e me-
Ihor competitividade no setor, as inUmeras e
intrincadas operacles e cruzamentos acionarios
presentes nos processo de privatizagdo ndo so €li-
minaram a atomizagdo como gradativamente
reintroduziram a integracdo vertical, porém sob
gestdo do capital privado (naciona e internacio-
nal).

Nesse processo de reintegracéo, trés carac-
teristicas foram fundamentais: primeiramente, o
reagrupamento das empresas geradoras por meio
dos cruzamentos acionérios. Em segundo lugar,
a integracdo dos segmentos de geracdo, distri-
buicdo e transmissdo da principal empresa atu-
ante na grande Buenos Aires. Em terceiro, a di-
versificagdo dosinvestimentos das empresas el é-
tricas em outras atividades energéticas (petroleo
e gas natural) (ROSA, TOLMASQUIM & PI-
RES, 1998).

Asprivatizagdes no setor el étrico argentino véo
diferenciar-se das privatizagdes do caso brasileiro
tanto naquanti dade de empresas privati zadas como
também naintensidade (vel ocidade e profundida-
de) em que tais reformas véo ocorrer. Na Argen-
ting, as privatizagbes ddo-se no curto espaco de
quatro anos (1990 a 1994).

Esses sdo apenas alguns aspectos
marcantes do processo de reformas orienta-
das para o mercado, em que a reestruturacéo
do setor elétrico argentino foi fundamental.
Uma das decorréncias desse processo foi a
crise no setor elétrico no pais a partir de 2001,
acirrando-se em 200321 com o embate entre o
governo e as empresas privatizadas no que
concerne aos reagjustes tariférios. Nesse mes-
mo periodo, ha como cenario de fundo na Ar-
gentina uma grave crise econdmica marcada
pela moratéria do pais.

21 Nesse ano, ocorreram varios “apagées’ de curta dura-
¢30 no municipio de Buenos Aires. Tal fato levou a dois
movimentos: o primeiro dereivindicaggo dapopulagdo com
aredizacdo de“ panelagos’ naAvenida9 de Jdlio. O segun-
do funcionou como instrumento de pressdo das empresas
privatizadas parareivindicarem aumentos detarifas (o que
acabou por configurar um embate politico entre o governo,
as empresas privatizadas e suas matrizes, nesse caso em
particular com a EDF, estatal francesa com subsidiariana
&reade concessdo de BuenosAires).

IV.ASREFORMASDO SETORELETRICONO
MEXICO: DEBATESE PERSPECTIVAS

O setor elétrico mexicano constituiu-se histo-
ricamente sustentando-se na base térmica para a
geracdo/producdo de energia elétrica. Todavia,
também fazem parte do seu parque gerador agu-
mas plantas de outras matrizes (hidroelétricas,
carboelétrica, nucleoelétrica, geotermoelétrica e
edlica).

A termoeletricidade e a hidroeletricidade sdo
as principais fontes responsaveis pela manuten-
¢ao do setor elétrico mexicano. As principais em-
presas de atuagdo no setor sdo plblicas, asaber: a
Comisién Federal de Electricidad (CFE) ealLuz
y Fuerza del Centro.

No comego do século XX, aampliagdo do se-
tor elétrico mexicano esteve assentada no capital
privado estrangeiro, que crescia a cada ano via
concessdes do Governo Federal. Na segunda dé-
cadado século XX, aempresaThe Mexican Light
& Power Company Ltd. vé, pelaprimeiravez, um
concorrente adentrar o espago mexicano para a
prestagdo do mesmo servigo. A entrada da The
American and Foreign Power Company (Amforp)
foi marcada pela instalagcdo de trés sistemas
interconectados entre o norte do territério nacio-
nal. E, no ocidente do pais, outra empresa estran-
geira denominada de Compafia Eléctrica de
Chapala instalou-se no pais com uma sede em
Guadalgjara. Essas duas novas empresas come-
caram a ampliar suas atividades nas respectivas
areasdeinfluénciaregional.

Até 0 comeco da década de 1930, o setor elé-
trico mexicano foi comandado pelas trés empre-
sas estrangeiras supra mencionadas. Foi somente
na década de 1930, com o Presidente Constituci-
ona Substituto, general Abelardo L. Rodriguéz,
que se criou a Comision Federal de Electricidad
(CFE), em 20 de janeiro de 1934, por meio de
Decreto Lei (sendo regularizadapor Lei em 1937,
como Presidentegeneral Lazaro Cardenasdd Rio).
Um dos objetivos da CFE erao deampliar acapa-
cidade geradora do pais a fim de sustentar o de-
senvolvimento econdmico.

A década de 1930 ainda marcou o crescente
aumento demogréfico do México, o que acabou
por exigir do pais uma rapida resposta por meio
daampliagcdo de muitos dos servigos de utilidade
publicado Estado, dentre eles, o daenergiael étri-
ca. Nesse periodo, a Mexican Light & Power Co.
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foi obrigadaaampliar suas plantasde geragéo para
atender a demanda rapidamente crescente por
energiaelétrica.

Nos anos de 1940 e 1941, iniciou-se o pro-
cesso de nacionalizagdo da indlstria el étrica me-
xicana, tal qual j& havia proposto aLe de 1937,
que regularizava o setor elétrico e estabelecia a
exclusividade do Estado na geracéo/producdo de
energia elétrica, sejade origem hidraulica ou tér-
mica. Nessa mesma década, mais precisamente
em 1949, o PresidentedaReplblicaMiguel Aleman
emitiu um Decreto que transformava a CFE em
um organismo publico descentralizado e com per-
sonalidadejuridicae patrimonial propria.

Embora desde a década de 1930 houvesse ten-
tativas de nacionalizar o setor elétrico mexicano,
somente na década de 1960 o setor elétrico torna-
se estatal, com a compra e nacionalizaggo da
Mexican Light & Power Co, que passou a cha-
mar-se Luz y Fuerza Motriz. Em 1960, a CFE
respondiapor 54% da capacidadeinstaladano pais,
enguanto aMexican Light & Power (nacionaliza-
da na mesma década) respondia por 25% e a
American of Foreign respondia por 12%. As de-
mais companhias respondiam aproximadamente
por 9% da capacidade instalada (COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD, 2009).

Além da explosdo demogréfica ocorrida no
México desde os anos 1930, o pais viviaum peri-
odo de desenvolvimento industrial, agricola e de
crescimento das atividades urbanas. Contudo,
apesar dos esforgos de ampliacéo do parque gera-
dor de energia el étrica, apenas 44% da populagéo
contava com energia el étrica residencial.

Com a Reforma Constitucional de 1960, du-
rante o governo do Presidente Adolfo Lopez
Mateos, foi adicionado, ao Artigo 27 da Consti-
tuicdo, o paragrafo sexto que garantia exclusivi-
dade ao Estado na fung&o de planejar e produzir
energia no pais (GUZMAN, 1994; TORRE,
1998).

A nacionalizag&o do setor el étrico mexicano foi
uma resposta a necessidade de integracéo do Sis-
tema Elétrico Nacional para atender a crescente
demanda por eletricidade no pais e acelerar ain-
dustrializagdo no México. Como fator politico-
institucional de estabilizac&o desse sistema, 0 Es-
tado mexicano adquiriu as empresas privadas que
jando realizavam osinvestimentos naintensidade
requeridae necessériaao desenvolvimento do pais.

Os investimentos publicos no setor de infra-
estrutura energética do México corresponderam
amais de 50% de todo o dinheiro publico investi-
do no pais a partir dos anos 1960 (COMISION
FEDERAL DEELECTRICIDAD, 2009). Nasdé-
cadas seguintes, o crescimento na oferta de ener-
gia elétrica do pais foi extraordinario, chegando
ao final de 1970 a aproximadamente 17 360 MW
e, em 1991, acapacidadeinstaladade 26 797 MW
(idem; GUZMAN, 1994).

O processo deintegracéo dos sistemas detrans-
missdo, iniciado em 1962, partia do Sistema de
Operacién Noroeste e do Sistema de Operacion
Nordeste. Em meados de 1967, ja se havia conclu-
ido aintegragdo dos Sistemas de Operacién Norte,
Oriental, Occidental e Central, de modo que, ha
década de 1970, todo o sistema elétrico mexicano
estavaintegrado. Restavam apenas os sistemas das
peninsulas da Baja California e da Yucatén (que 6
foram integradas ao sistemanaciona mexicano em
1990) (TORRE, 1998; ARAGON, 2003).

O México, assim como outros paises daAmé-
ricalatina, passou peladécadade 1980 com cons-
tantes e variados programas de estabilizacdo mo-
netéria e gjustes estruturais, principal mente a par-
tir da crise do endividamento externo de 1982.
Um dos aspectos propostos pel as agéncias multi-
laterais no periodo do gjuste estrutural foram as
privatizacBes de empresas estatais em diversos
setores. industrial, financeiro, agropecuério, infra-
estrutural e de comunicacdo. As politicas privile-
giadas por essas agéncias focavam a proposi¢ao
de cortes nos gastos sociais e a privatizagdo dos
servicos publicos, num movimento que pretendia
transferir as responsabilidades do Estado para as
empresas privadas. Pretendia-se mudar a estraté-
giaestatal desenvolvimentista paraum modelo de
liberalizag&o para o mercado.

Todavia, antes mesmo de entrarmos nos em-
bates propriamente ditos sobre a reestruturacéo
do setor elétrico mexicano, faz-se necessario uma
apresentacdo, ainda gque sucinta, da constituicdo
do setor no México, envolvendo a sua principal
matriz de geracdo e respectiva importancia desta
para o desenvolvimento do pais.

Em 1937, o Presidente mexicano Lazaro
CéardenascriouaComision Federal de Electricidad
(CFE) cuja atribuicdo principal era a de dirigir/
coordenar um sistema nacional de gerag&o, trans-
missao e distribuicdo de energia elétrica (idem;
ALONSO, 2003).
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N&o havia aintengdo, na ocasido, de obter lu-
Cro com o setor elétrico, mas, sim, adquirir aener-
giacom 0 menor custo e o maior rendimento pos-
sivel. Os principais pontos da Lei de 1937
centravam esforgos no plangjamento e organiza-
¢do do sistemanaciond deé etrificagdo. Outrofator
importante, constituido por Cérdenas nesse pro-
cesso, foi a criacdo de um corpo consultivo com-
posto dos seguintes atores: “[...] um representan-
te de los gobiernos estatales, uno de los gobiernos
Del Distrito y Territérios Federales, uno de la
Secretaria de Agricultura y Fomento, tres de los
consumidore, a saber: agricultores, industrialesy
oeganizaciones de consumidores y uno de las em-
presas generadoras de energia eléctrica [...]"
(MARTINEZ, 2003, p. 11-12).

Por raz6es analiticas, podemos dividir a histé-
ria do setor elétrico mexicano em quatro grandes
movimentos, a saber: primeiramente, o periodo
de aproximadamente 1937 a 1960, marcado pela
co-existéncia da CFE com as empresas privadas
estrangeiras; um segundo periodo, de 1960 a1983,
marcado pela consolidagdo e expansdo do setor
elétrico mexicano; um terceiro periodo, de crise
politico-institucional e econdmica no setor, a par-
tir de 1983 até meados de 1994, com o agrava
mento da divida externa; e, por fim, um quarto
periodo, marcado pelo governo de Carlos Sali-
nas, iniciado em 1994 e com forte empenho para
privatizar o setor elétrico mexicano.

O primeiro periodo (1937-1960) tem como
principal fator de reflexdo e andlise a entrada do
Estado no setor para promocao e coordenacéo do
desenvolvimento econdmico do pais, por meio da
chamada de responsabilidades para si na condu-
¢ao dos investimentos e da centralidade daindis-
tria elétrica para o pais. Todavia, embora o Esta-
do tenhafeito tal movimento, ainda co-existiu no
sistema elétrico a participagdo das empresas pri-
vadas estrangeiras, que durante o governo do Pre-
sidente LOpez Mateos foram compradas e incor-
poradas ao Estado. Mediante tal incorporacdo, o
Congresso Nacional considerou tais empresas
nacionalizadas e aindaincorporou a Constituicéo
0Artigo 27, que se constituia pel as seguintes pro-
posicoes: “corresponde exclusivamente a la Nacién
generar, conducir, transformar, distribuir y abas-
tecer energia eléctrica que tenga por objeto la
prestacion de servicio publico. En esta materia
no se ortogaran concesiones de servicio a los par-
ticulares y la Nacion aprovechara los bienesy re-

cursos naturales que se requieren para dicho fin.”
(idem, p. 12).

O propoésito do poder Executivo e do
L egidlativo mexicano, naocasido, foi o de propor
um servico publico moderno e eficiente, cuja ca
pacidade de financiamento ficasse sob responsa-
bilidade do proprio Estado. Ao tomar tais medidas
politicas, o governo mexicano, por um lado, ga-
rantia a exclusividade e centralidade estatais na
gestéo dos recursos hidricos para a geracdo de
energia hidroelétrica e, por outro, estabelecia a
possibilidade de intervencéo do Estado na econo-
mia, além de sua prépria responsabilidade de ser
um agente institucional da promocao do desen-
volvimento (ALONSO, 2003).

Umadas causas damudanca estrutural dapro-
priedade e da gestdo do setor elétrico mexicano
adveio do descompasso entre 0 monopdlio priva-
do estrangeiro e o projeto de desenvolvimento
nacional, fato evidenciado pelo desequilibrio en-
tre oferta e demanda de energia e tarifas elevadas
da parte das empresas estrangeiras concessioné
rias.

Com esse processo de nacionalizacdo da in-
dustria el étrica mexicana surgiu a necessidade de
integrac&o energéticapor meio deum sistemael é-
trico nacional e da extensdo e ampliagdo da co-
bertura elétrica.

O financiamento do setor elétrico durante esse
primeiro periodo (1937-1960) foi predominante-
mente governamental, enquanto que 0 momento
anterior (1879-1936) havia sido marcado por in-
vestimentos privados estrangeiros, principal men-
te de empresas dos Estados Unidos e da Ingl ater-
ra Com o fim da Il Guerra Mundial, em 1946,
iniciaram-se fortes investimentos, decorrentes de
créditos do Banco Mundial e do Eximbank. Jaem
1950, a capacidade de geracéo havia duplicado e
0s recursos financeiros para a realizagdo de tal
feito provinham do governo federal, com 52% dos
investimentos, dos créditos internacionais, com
30%, enquanto as companhias privadas respon-
deram por apenas 18% dos investimentos, (idem;
GUZMAN, 1994).

Varios estudos e discursos politicos no Méxi-
co da década de 1950 salientaram a importancia
dofortalecimento e expansao do setor elétrico para
0 desenvolvimento econbmico do pais
(REVUELTAS, 1993). Dentre os estudos, desta-
cou-se o trabalho de Raul Ortiz Mena, Victor
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Urquidi, Albert Weterston e JonasHaral z, intitulado
“El desarrollo econdmico de México y su capacidad
para absorber capital del exterior”, cujos aspec-
tos maisrelevantes eram: “salvo em la minera em
todos los ramos de la economia se registraron
fuertes incrementos... este adelanto no se hizo a
expensas de la produccion agricola que aument6
de manera considerable... es mas sin el aumento
de las exportaciones agricolas, las importaciones
de bienes de capital habrian sido menores y la
industrializacién no habria podido progresar con
tanta rapidez. Al mismo tiempo que la industria y
la agricultura crecian la industria petrolera,, la
energia eléctrica y las carreteras” (MARTINEZ,
2003, p. 37).

O segundo periodo (1960-1983) caracterizou-
se pelaconsolidagao, pelainterconex&o e unifica-
¢do daindustriade eletricidade no México. Nesse
periodo, um marco politico institucional impor-
tante para o setor foi a criagdo, em 1975, da Lei
do Servico Publico de EnergiaElétrica, queratifi-
cava o caréter de servico publico daindlstria de
energia el étrica e estabelecia novas atribuicoes e
responsabilidades a CFE como organismo publi-
co descentralizado, com personalidade juridica e
patrimdnio préprio.

Por meio da descentralizacdo, foram
transferidas para 6rgaos especializados atribui ¢des
gue antes estavam sob responsabilidade do go-
verno central. Afirmava-se o cardter de prestagéo
do servigo visando a satisfagdo da coletividade,
devendo ser os servicos regulares, continuos e
uniformes no tempo. Com aL e do Servico Pabli-
co de EnergiaElétrica, estabel eceram-se duas gran-
des fases para o setor, quais sgjam:

a) o plangjamento do sistema elétrico nacio-
na;

b) a realizagdo de todas as obras requeridas
para o setor, assim como a operacdo e manuten-
¢a0 do sistemael étrico nacional (ALONSO, 2003,
p. 26).

Outro fator presente naLei do Servigo Publi-
co de Energia Elétrica e de fundamental impor-
tancia refere-se a exclusividade do governo fe-
deral na conducdo das empresas prestadoras de
servicos publicos de energia elétrica. Para isso,
““el Estado contara com los organismos y empre-
sas que requiera para el eficaz manejo de las
areas estratégicas a su cargo” (MARTINEZ, 2003,
p. 13).

Um dos resultados decorrentes das atribui¢cdes
legais do CFE na gesté@o e plangjamento do setor
el étrico mexicano foi o de promover o desenvol-
vimento do setor industrial influindo no desenvol-
vimento do pais. Todavia, a partir dos governos
de orientac&o neoliberal 22, a crencano papel cen-
tral do Estado na infra-estrutura e como promo-
tor do desenvolvimento econdmico comegaa per-

der espago.

O terceiro periodo (1983-1994) foi marcado
por uma crise aguda na economia nacional e pela
crise dadivida externa(movimento similar amai-
oria dos paises da América Latina na década de
1980). As reformas de cunho neoliberal de um
lado, eaL el do Servico Publico de EnergiaElétri-
ca por outro, acabaram por reduzir a expansdo do
setor elétrico mexicano (REVUELTAS, 1993).

Como resposta a tal processo, 0 governo de
Miguel de la Madrid (1982-1988) orientou-se
para tentar reabilitar o setor por meio de uma
reforma que apresentou 0s seguintes aspectos:
“se incrementaron sustancialmente las tarifas,
se limit6 el endeudamiento al 50 % del progra-
ma de inversiones, y se financid el resto con
recursos propios y transferencias del gobierno
federal... se dispuso la reestructuracion de su
deuda y la asuncion de sus obligaciones en dé-
lares, con instituciones de crédito condiciona-
das al cumplimiento de compromisos en materia
de productividad y eficiencia” (MARTINEZ,
2003, p. 13).

O que se verifica com Madrid na Presidéncia
€ aimplementagéo de medidas econdémicas volta-
dasparao mercado, tendo naprivatizacdo dainfra-
estrutura um elemento central. Tais politicas eco-
ndmicas vao ser aprofundadas pelo governo se-
guinte, de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994).
A abertura e desregulamentag&o daeconomiame-
xicana ocorreram ainda em meados da década de
1980, enquanto que as privatizagOes de empresas
de grande porte s6 véo ocorrer na década seguin-
te (ALONSO, 2003, p. 85).

Pode-se afirmar que desde a moratéria do
México, em 1982, houve pressdes externas, prin-
cipalmente dos Estados Unidos e dos organismos

22 Alguns autores preferem utilizar o termo “neocon-
servadores’ em vez de “neoliberais’, por acharem que o
primeiro conceito seriamaisfidedigno com areaidade his-
térica do capital. Destacamos David Harvey (2004).
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multilaterais de crédito, para que o México redli-
zasse as reformas necessérias no setor elétrico,
tais como a desregulamentag&o e privatizagdo do
setor. Todavia, as tentativas de reestruturar o se-
tor elétrico sempre esbarravam na Constituicao,
gue garantia e definia como competéncia exclusi-
vado Estado a prestacéo dos servicos publicos de
energia. Quando o pais tornou-se signatario do
Nafta em 1994, as pressbes aumentaram sensi-
velmente.

Uma primeira estratégia do governo para en-
frentar os impedimentos constitucionais consis-
tiu em retirar da esfera dos servigos publicos um
conjunto de atividades do setor de energia, po-
dendo assim passa-las ao setor privado, mediante
outorga da CFE. Mediante tal estratégia, a partir
de 1992 deixaram de existir barreiras aentradade
capital privado paraparticipar do setor el étrico nas
atividades de geracdo como produtores indepen-
dentes, na autoproducdo, co-geracdo e peguena
producéo.

Em meio acrise definanciamento do setor elé-
trico, que se agravava desde os anos 1980, che-
gam ao governo, nos anos 1990, poaliticos de ori-
entacdo neoliberal como Carlos Salinas e Ernesto
Zedillo. Sem poder dar umaresposta efetiva e efi-
caz ao problema de investimentos de novos re-
cursos para geracdo e distribuicdo de energiaelé
trica, eles deram 0s primeiros passos para trans-
ferir a parte mais rentavel do setor energético as
empresas privadas de capital estrangeiro, as cha
madas transnacionais do setor elétrico.

O quarto periodo (apartir de 1994) foi marca-
do pela “obsessdo” privatista do governo Carlos
Salinas que, atuando por meio da Secretaria da
Fazenda e Crédito Plblico, prop0s a incorpora-
¢&o das recomendagdes do Consenso de Washing-
ton: abertura comercial, redugédo do papel do se-
tor publico naeconomia por meio da privatizagdo
dos setoresdeinfra-estrutura e desregulamentag@o
financeira (REVUELTAS, 1993). A despeito das
medidas privatizantes da década de 1990, o cres-
cimento anual da geracdo de energia elétrica no
periodo de 1990-1997 foi de apenas 1,3%

Todavia, dadas as condicGes politico-
institucionais do pais, as privatizagdes no México
s6 poderiam ocorrer de forma paulatina, tal qual
javinha ocorrendo desde 1992, quando se autori-
zou ageragdo privadade energiaelétrica, visando
sempre a auto-geragao para o auto-abastecimen-
to, co-geracdo e producdo independente. A politi-

caenergéticamexicanaenvolviaanecessidade de
reformas congtitucionais e a articulacdo do go-
verno central com as redes de poder local e naci-
onal (interesses do capital nacional, pressdes sin-
dicais e de outros setores da sociedade civil orga-
nizada).

Ainda havia como fator de pressdo ex6geno o
Consenso de Washington. Uma das instituicdes
formadoras do Consenso, o Banco Mundial, por
meio da Estratégia de Assisténcia ao Pais (EAP)
propds, em meados dos anos 1990, a privatizagdes
da industria elétrica nacional (ALONSO, 2003;
GUZMAN, 2003). As recomendacdes de
privatizagdes no setor elétrico mexicano, oriun-
dasdo Banco Mundial, por meio do EAP de 1998,
consideravam como primordial e central as
privatizagtes no setor elétrico como condicdo es-
pecifica para a gjuda econdémica internacional e
ao apoio garantido pelo proprio Banco Mundial
(TORRE, 1998). Embora tais proposic¢oes
privatistas tenham sido derrotadas por umaampla
oposicao socia e sindical, o Presidente Vicente
Fox, ainda que internamente reiterasse que a in-
dustria el étrica ndo devesse ser privatizada, reali-
zou diversas investidas no cenério internacional
para oferecer aos investidores estrangeiros a pos-
sibilidade de investirem no setor elétrico mexica-
no.

Asexperiénciasde privatizacdo do setor el étri-
co no Brasil e naArgentina, por exemplo, haviam
mostrado que um dos resultados da privatizacdo
do setor fora o aumento das tarifas, o compro-
metimento dos direitos trabalhistas e, principal-
mente, areducdo do controle do Estado sobre um
setor t80 estratégico para os paises em desenvol-
vimento.

A seguir, vamos apresentar a estrutura do se-
tor elétrico mexicano no gque concerne as suas
bases fisicas e aos 6rgdos de regulacdo.

O setor el étrico mexicano hoje é composto por
aproximadamente 27% de geracdo hidroelétrica,
60% de termoel étricas (baseadas a 6leo combus-
tivel — maior parcela — e gas natural). Os outros
13% sdo oriundos de empresas privadas e outras
fontes alternativas (MARTINEZ, 2003). As fon-
tes de geracéo hidroel étrica e termoel étricas estéo
sob controle estatal por meio da CFE.

A politicaenergéticado governo mexicano atu-

al tem preferido priorizar aimportagdo de energia
dos Estados Unidos em lugar de investir na cons-
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trucdo de novas plantas nas regides de fronteira
com esse pais (ALONSO, 2003).

No que se refere atotalidade do Sistema Elé-
trico Nacional (SEM) no México, a predominan-
cia do Estado é grande: este detém aproximada-
mente 87% do total da capacidade instalada, que,
além do parque gerador de energia, conta com
uma ampla rede de transmissdo e distribuicéo,
interconectadas nacionalmente. Ainda conta com
osistemados EUA eBelize (sistemasisoladosque
se encontram na Peninsula da Baixa Califérnia,
sendo que um deles esta interconectado com a
redeelétricadosEUA) (ARGENTINA, 2009). Os
outros 13% sd0 provenientes da autoproducéo e
da co-geracdo de agentes privados e piblicos que
comp8em o Sistema Interconectado Nacional
(SIN).

A predominanciaestatal no setor el étrico apre-
senta-se sob a forma de um duopdlio publico in-
tegrado verticamente. As duas empresas publi-
cas sd0, respectivamente, a Comision Federal de
Electricidad (CFE), que responde por aproxima:
damente por 82,5% do total da geragéo e distri-
buicdo nacional, e atambém estatal Luz y Fuerza
Del Centro (LFC), que é responsavel por aproxi-
madamente 5% da geragdo e distribui¢do para a
area central do pais, com o devido destaque da
Cidade do México. Os 13% restantes para cober-
turatotal do pais ficam sob a responsabilidade de
autoprodutores e da co-geragdo de agentes priva-
dos e publicos que, vistos de forma isolada, res-
pondem por uma parcela muito pequena da pro-
ducgo e distribuicao de eletricidade no pais.

Além das estatai s que controlam o setor €l étri-
€O mexicano, a partir de 1993 foi criada a
Comision Reguladora de Energia (CRE) com a
proposi¢do de ser um 6rgdo técnico ligado & Se-
cretariade Energia. Em 1995, esse ente regul ador
acabou por assumir as funcdes regulatdrias ante-
riormente de competéncia da Secretaria de Ener-
gia. Asatribuictes da CRE sfo as seguintes:

a) outorgar permissOes e aprovar 0s contratos
do setor;

b) solucionar controvérsias entre os agentes
setoriais;

¢) aprovar ametodologiade pregosda el etrici-

dade importada pela CFE e os encargos pel os ser-
vicos de transmissao;

d) participar da politica tarifaria, bem como
de sua modicidade;

€) editar as resolugdes setoriais.

Atualmente o setor elétrico mexicano conta
com uma capacidade instaladatotal de aproxima-
damente 45,6 GW (45 600 MW). Divide-se entre
as empresas Comision Federal de Electricidad
(CFE) etambém aestatal Luz y Fuerza del Centro
(LFC), sendo 31 073,8 MW de origem
termoelétrica (67,72%); 9 600,1 MW de
hidroeletricidade (21,15%); 2 600 MW de
carboeletricidade (5,87%); 1 364,9 MW de
nucleoletricidade (3,08%); 959 MW de
geotermoel etricidade (2,17%) e 2,2 MW deedlica
(0,01%)23,

Da capacidade total instalada no México, 44
269,74 MW s8o oriundas da CFE, donde 9 363,82
MW sdo de hidroelétricas; 29 979,36 MW
correspondem as termoel étricas que consomem
hidrocarboneto; 2 600 MW sdo carboelétricas;
959,5 MW geotermoelétricas; 1 364,88 MW sdo
nucleoel étricas; € 2,18 MW provenientes de ener-
gia edlica. Ja a LFC responde por aproximada-
mente 1 330,26 MW, donde 26,9% sd0 de origem
termoel étrica, 28,3% de hidroel etricidade e 44,8%
de turbogas.

Como evidenciado nesta apresentacdo do se-
tor elétrico mexicano, o Estado ainda mantém
hegemonia na atuagdo no setor, seja na geragao/
producdo, na transmissdo ou na distribuigao,
embora as pressdes para a liberalizac&o do setor
nao faltem.

Nesse sentido, reforca-se anecessidade de ter-
se no Estado o principal ator responsavel para
garantir aconstrugdo, ampliagdo, renovagdo, mo-
dernizacdo, expansdo e manutencdo da infra-es-
trutura elétrica do pais.

Embora o México, assim como grande parte
dos paises|atino-americanos, tenhaimplementado
politicas econémicas orientadas para 0 mercado
durante a década de 1990, privatizando inimeras
empresas e setores estatais (em nivel federa e
estadual), no setor elétrico mexicano houve pou-
€O avango das privatizagdes. O setor permaneceu

23 Asfontes para os dados utilizados aqui s30: Comision
Federal de Electricidad (2009), Comisién Reguladora de
Energia (2009) e Luz y Fuerzadel Centro (2009).
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majoritariamente nasmé&os do Estado, ficando para
o capital privado (naciona einternacional) apenas
uma parcela pequena da autoproducdo e co-gera-
¢do.

O caso mexicano difere do caso argentino, que
privatizou o setor elétrico de forma rapida, pro-
fundaeintensa, edo caso brasileiro, que privatizou
deformamaislentaedesigua o equivaentea80%
dadistribuicéo e 20% dageracdo de energiael étri-
ca (o que significa uma grande propor¢do de em-
presas privatizadas). No México, o setor elétrico
passou pela década de 1990 sem grandes altera-
¢Oes significativas, ou sgja, as grandes empresas
estatais continuaram estatais e o capital privado
(nacional einternacional) teve de contentar-secom
pequenas participagbes na autoproducdo e na co-
geragdo de energiaelétrica.

A acdo politico-institucional do estado mexi-
cano foi fundamental para o desenvolvimento do
setor elétrico. Como o setor apresenta algumas
especificidades com relagdo a outros ramos in-
dustriais, tais como o plangjamento e a capacida-
dedeinvestimento comlongo prazo de maturagéo,
torna-se fundamental a presenca pré-ativa do Es-
tado no setor elétrico. Primeiro porque o setor
elétrico éintensivo em capital e necessitade gran-
des investimentos financeiros. Em segundo lugar
porque o tempo de maturagdo dos empreendimen-
tos elétricos é de longo prazo, precisando tanto
de estudos técnicos, econdmicos, comerciais,
ambientais e sociais. Em terceiro lugar, porque as
instalagbes dasindUstrias €l étricas mexicanas, prin-
cipalmente referentes as hidroelétricas, ndo po-
dem ser vendidas facilmente no mercado como
sucede com amaquinariada maioria das indistri-
as de transformagéo (ARAGON, 2003). Por fim,
0 setor elétrico tem que entregar o produto final
aos consumidores no momento exato, sem inter-
rupcdes ou atrasos e na quantidade devida, isso
porque a energia el étrica ndo pode ser armazena-
da em quantidades significativas.

Somadas a tais questdes técnicas e econdmi-
cas, ha as constantes disputas e conflitos entre os
diversos atores sociais e politicos envolvidos di-
reta ou indiretamente no setor elétrico mexicano,
que terminaram por bloquear as privatizages no
setor elétrico deste pais.

V. CONCLUSOES

Como exposto até aqui, as orientagdes das
politicas liberalizantes para 0 mercado no setor

elétrico, sgja no Brasil, Argentina ou México, se-
guem algumas similaridades, emboraocorridasem
tempos diferentes seguindo as particul aridades dos
embates de forgas politicas e sociais no &mbito
nacional de cada pais.

Outra diferenca entre os paises acima referi-
dos é o tipo predominante de fonte para a geragdo
de energiaelétrica. Ao passo que no Brasil aprin-
cipal fonte éahidroel etricidade, naArgentinaeno
México é atermoeletricidade

No México, as privatizagBes do setor elétrico
avancaram muito pouco em fungédo dos fatores
expostos acima. Na Argentina, o setor foi passa-
do a empresas privadas (nacionais e internacio-
nais) de formarépidaeintensajanaprimeirame-
tade da década de 1990. J4 no Brasil, as
privatizagdes centraram-se no setor de distribui-
¢80 de energia elétrica: empresas privadas passa-
ram a dominar aproximadamente 80% do parque
distribuidor de energia brasileiro, enquanto que a
geracdo foi privatizada em apenas 20%.

O Brasil, aArgentinae o México tiveram mo-
vimentos semelhantes quanto a organizagdo e
institucionalizag@o do setor elétrico. Nesses trés
paises, 0 setor elétrico comega a estruturar-se a
partir do capital privado (em grande maioriainter-
nacional). Desde adécadade 1930, principa mente
depois da |l Guerra Mundial, h4 uma gradativa
incorporacdo do setor por parte do Estado, que se
tornao principal investidor nageracéo de energia.
Por fim, a partir das crises do petr6leo na década
de 1970 e das sucessivas crises dadécadade 1980,
politicas energéticas de orientagdo neoliberal nos
trés paises trazem parcela do setor de volta as
empresas privadas (nacionais e internacionais).

A sincronia das privatizag6es nos trés paises,
contudo, variou de acordo com as coalizdes de
apoio edeveto. NaArgentina, as privatizacbes no
setor elétrico deram-se de formarépida, intensae
concentrada no tempo. Isso se explica em parte
pela grave crise em que 0 pais encontrava-se. No
Brasil, aém da reforma do setor de eletricidade
ser mais lenta, vérios obstéculos, entre eles, as
dificuldades em dividir as grandes empresas ge-
radoras de el etricidade (Chesf e Furnas, por exem-
plo) em mais de uma unidade (empresa) impedi-
ram o avango do processo de privatizagdo, que
com adeflagracéo da crise, em 2001, € interrom-
pido de vez. O México avangou muito pouco nas
privatizagdes do setor elétrico em grande medida
porque a institucionalidade criada na década de
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1940, que garantia a exclusividade do Estado no
setor, ndo foi modificada, atuando como obsta&
culo as reformas setoriais.

Por outrolado, aArgentinaeo Brasil, quereali-
zaram um processo de privatizagdo setorial mais
forte, apresentaram crise no setor: a crise argenti-
naem 2001 e 2003 e0 “ apagdo” brasileiro de 2001.

Por fim, as reformas orientadas para o merca-
do foram resultado de fatores exdgenos e

enddgenos (que, dependendo das configuragdes
de forcas presentes, acabam por influenciar os
governos para um padréo especifico de estratégia
parao desenvolvimento). Ou sgja, ndo haunicidade
histérica para escolhas de estratégias, mas sim
composicdo de estratégias de desenvolvimento
decorrentes do embate entre as diversas forgas
politicas presentes e atuantes num determinado
espaco (Estado) com suas variantes nacionais e
internacionais.

Alessandro André Leme (lemeaa@gmail.com) é Doutor em Ciéncia Politica pela Universidade Estadual

de Campinas (UNICAMP).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABRUCIO, F. L. & COSTA, V. M. F. 1999.
Reforma do Estado e o Contexto Federativo
Brasileiro. Pesquisas, Sdo Paulo, n. 12.

ALMEIDA, M. H. T. & MOYA, M. 1997. A re-
forma negociada: 0 Congresso e a politica de
privatizagdo. Revista Brasileira de Ciéncias So-
ciais, S&o Paulo, v. 12, n. 34. Disponivel em:
<http://www.anpocs.org.br/portal/
publicacoes/rbcs 00_34/rbcs34_07.htm>.
Acesso em : 20.abr.2009.

ALMEIDA, M. H. T. 1999. Negociando a Refor-
ma: A Privatizagdo de Empresas Publicas no
Brasil. ENCONTROANUAL DA ASSOCIA-
CAONACIONAL DE POS-GRADUACAOE
PESQUISA EM CIENCIAS SOCIAIS, 22,
Caxambu. Anais... Caxambu : Anpocs.

ALONSO, M. L. F. 2003. Reforma del Estado y
reforma administrativa. México : Centro de
Estlidios Socialesy de Opinion Pablica.

ARAGON, L. C. 2003. El modelo britanico em
la industria eléctrica mexicana. México: Siglo
XXI.

ARBIX, G. 2002. Daliberalizag&o cega dos anos
90 aconstrugdo estratégicado desenvolvimen-
to. Tempo Social, Sdo Paulo, v. 14, n. 1, p. 1-
17, maio. Disponivel em <http://
www.scielo.br/pdf/ts/v14nl/v14n01a01.pdf>.
Acesso em : 19.abr.2009.

AYERBE, L. F. 1998. Neoliberalismo e politica
externa na América latina. Sdo Paulo : Unesp.

AZPIAZU, D. (org.). 2002. Privatizaciones y
poder econémico: la consolidacién de una

sociedad excluyente. Buenos Aires :
Universidad Nacional de Quilmes.

AZPIAZU,D. & BASUALDO, E. (orgs.). 2002.
El proceso de privatizacién en argentina: la
renegociacion con las empresas privatizadas.
Buenos Aires : Universidad Naciona de
Quilmes-Pagina/12.

AZPIAZU, D. & SCHORR, M. 2001.
Desempefio reciente y estructura Del merca-
do gasifero argentino: asimetrias tarifarias,
ganancias extraordinarias y concentracion del
capital. Segunda Serie de Documentos de In-
formes de Investigacion, Flacso, BuenosAires,
n. 1, dic. Disponivel em <http://
bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/argen-
tina/flacso/no4_MercadoGasifero-
DICO1.pdf>. Acesso em : 19.abr.2009.

. 2003. Cronica de una sumisién anuncia-
da: las renegociaciones con las empresas
privatizadas bajo la administracion Duhalde.
BuenosAires: Siglo XXI.

BASUALDO, E. 2002. Sistema politico y mode-
lo de acumulacidn en la argentina. Buenos
Aires: Universidad Nacional de Quilmes.

BATISTA, P. N. 1994. O Consenso de Washing-
ton: a visdo neoliberal dos problemas latino-
americanos. In : BARBOSA, L. S. & CAR-
DOSO, F. H. Em defesa do interesse nacio-
nal. Rio de Janeiro : Paz e Terra.

BERMANN, C. 2002. Energia no Brasil: paraque?
Para quem? Crise e aternativas para um pais
sustentével. Sdo Paulo : LivrariadaFisica



A REFORMA DO SETOR ELETRICO NO BRASIL, ARGENTINA E MEXICO

BIELSCHOWSKY, R. 1999. Investimentos na
indistriabrasileiradepois daaberturaedo real:
0 mini-ciclo de modernizagdes, 1995-1997.
Série Reformas Econdmicas, Cepal, n. 44, nov.
Disponivel em <http://
www.rrojasdatabank.info/eclacsa/
1c11289.pdf>. Acesso em : 19.abr.2009.

BIONDI, A. 1999. O Brasil privatizado: um ba-
lanco do desmonte do Estado. S&o Paulo : Fun-
dacdo Perseu Abramo.

CALABI,A. S.; FONSECA, E. G; SAES, F A.
M.; KINDL, E.; LIMA,J. L.; LEME, M. I.P.
& REICHSTUL, H-P. 1983. A Energia e a
Economia Brasileira. Sao Paulo : Pioneira

CANO, W. 1988. A interiorizagdo do desenvol-
vimento econémico no interior paulista. Col.
“Economiapaulista’, v. 1. Sdo Paulo : Funda
¢ao Sistema Estadual de Andlise de Dados.

. 1995. Reflexdes sobre o Brasil e a nova
(des)ordem internacional. Campinas :
Unicamp.

. 2000. Soberania e politica econdmica na
América Latina. Sdo Paulo : Unesp.

CYSNE, R. P. 2000. Aspectos macro e
microecondmicos das reformas brasileira. Re-
formas Econ6micas, Cepal, Santiago, n. 63,
p. 1-71, maio. Disponivel em : <http://
www.eclac.org/publicaciones/xml/5/4585/
1cl1359p.pdf>. Acesso em : 19.abr.2009.

DINIZ, E. 1997. Crise, reforma do estado e
governabilidade. Rio de Janeiro : FGV.

DONAHUE, J. D. 1992. Privatizacao — fins pU-
blicos, meiosprivados. Rio de Janeiro: J. Zahar.

EASTERLY,W. & SERVEN, L. 2003. The Limits
of Stabilization : Infrastructure, Public Deficits
and Growth in Latin America. Stanford :
Stanford University-World Bank.

EDWARDS, S. 1995. Crisis and Reform in Latin
America: From Despair to Hope. Oxford, U.
K. : Oxford University-World Bank.

ELETROPAULO. 1997. Historia & Energia 7:
Estatizacdo x Privatizagdo. Departamento de
Patriménio Histdrico. Sao Paulo : Eletropaulo.

FARIAS NETO, P. S. 1994. Gestdo Efetiva e
Privatizacao: uma perspectiva brasileira. Rio
de Janeiro : Qualitymark.

FERNANDES, F. 1981. Capitalismo dependente
e classes sociais na América Latina. Rio de
Janeiro : J. Zahar.

FERREIRA, C.K. L. 2000. Privatizagdo do setor
elétrico no Brasil. In : PINHEIRO, A. C. &
FUKASAKU, K. (eds.). A Privatizagdo no
Brasil: o caso dos servicos de utilidade publi-
ca. RiodeJaneiro : Banco Nacional de Desen-
volvimento Econdmico e Social.

FIORI, J. L. 1995. Em busca do dissenso perdi-
do: ensaios criticos sobre a festejada crise do
Estado. Rio de Janeiro : Insight.

FURTADO, C. 1992. Brasil —aconstrugdo inter-
rompida. Rio de Janeiro : Paz e Terra.

GUZMAN, F. J. C. 1994. La modernizacion de la
empresa publica en México: logrosy resulta-
dos 1988-1994. Ciudad del México : Fondo de
Cultura Econdmica.

HARVEY, D. 2004. O novo imperialismo. S&o
Paulo: Loyola.

JANNUZZI, G M. 1996. A paliticaenergéticaeo
meio ambiente: instrumentos de mercado e
regulacdo. In : ROMEIRO, A. R.; RYDON, B.
P. & LEONERDI, M. L.A. (orgs.). Economia
do Meio Ambiente: teoria, politicas e gestdo
de espacos regionais. Campinas : Unicamp.

LEITE,A.D. 1995. A Energia do Brasil. Editora.
Rio de Janeiro : Nova Fronteira.

LEME, A.A. 2000. O impacto da privatiza¢do da
Cesp sobre o processo de implantacéo de uma
nova obra da concessionaria: umaabordagem
socioldgica acerca do caso de Santa Maria da
SerralSP. S8o Carlos. Monografia (Graduagédo
em Ciéncias Sociais). Universidade Federal de
S&o Carlos.

. 2005. Globalizagdo e Reformas Liberali-

zantes: contradi¢des na reestruturagdo do setor
elétrico brasileiro nos anos 90. Revista Socio-
logia e Politica, Curitiba, n. 25, p. 165-186.
Disponivel em : <http://www.scielo.br/pdf/
rsocp/n25/31118.pdf>. Acesso em: 19.abr.2009.

LONGO, R. & BREMANN, C. 2002. Avaliacao
do processo de reestruturacéo do setor elétrico
brasileiro: daspropostasarealidade. In : CON-
GRESSO BRASILEIRO DE ENERGIA: IV
SEMINARIO LATINO-AMERICANO DE
ENERGIA, 9, Rio de Janeiro. Anais... Rio de
Janeiro : Coppe-UFRJ.



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 17, N° 33 : 97-121 JUN. 2009

MACIEL, C. S. 1997. Globalizagao, crise do
padrdo de financiamento da economia e
reestruturacgdo institucional do setor elétrico
brasileiro. Campinas. Tese (Doutorado em Eco-
nomia). Universidade Estadual de Campinas.

MARTIN, J. M. 1992. A Economia Mundial da
Energia. S&o Paulo : Unesp.

MARTINEZ, I. 2003. México: desarrollo y
fortalecimiento del sector estratégico de ener-
giaeléctrica. Ciudad del México : Siglo XXI.

MEDEIRQOS, A. R. 1996. O capital privado na
reestruturacdo do setor elétrico brasileiro. In :
ELETROPAULO. Histéria & Energia. Depar-
tamento de Patrimdnio Histérico da
Eletropaulo. S&o Paulo : Eletropaulo.

MEIRELES, S. 1999. Setor elétrico em choque.
Cadernos do Terceiro Mundo, Rio de Janeiro,
n. 212, set.

MELLO, M. F. 1992. A privatiza¢do no Brasil:
analise dos seus fundamentos e experiéncias
internacionais. S80 Paulo. Tese (Doutorado em
Economia). Universidade de S&o Paulo.

MIELNIK, O. & NEVES, C. C. 1988. Caracte-
risticas da estrutura de producdo de energia
hidroelétrica no Brasil. In : ROSA, L. P;
SIGAUD, L. & MIELNIK, O. (coords.). Im-
pactos de grandes projetos hidrelétricos e nu-
cleares. Sdo Paulo : Marco Zero-CNPqg.

MOREIRA, A. R. B.; DAVID, P. A. M-S. &
ROCHA, K. 2003. Regulacéo do preco da
energia elétrica e viabilidade do investimento
em geragdo no Brasil. IPEA, Rio de Janeiro,
Texto para Discussao n. 978, ago. Disponivel
em : <http://www.cipedya.com/web/
FileDownload.aspx? DFile=101226>. Acesso
em : 19.abr.2009.

MOREIRA, A. R. B;; MOTTA, R. S. & RO-
CHA, K. 2003. A expansao do setor brasileiro
de energia elétrica: faltade mercado ou de pla-
nejamento. IPEA, Rio de Janeiro, Notas Téc-
nicas, set.

NUNES, E. 2001. O quarto poder: génese, con-
texto, perspectivas e controle das agencias re-
guladoras. In : SEMINARIO INTERNACIO-
NAL SOBREAGENCIASREGULADORAS
DE SERVICOS PUBLICOS, 2, Brasilia.
Brasilia: Instituto Hélio Beltrao, set. Disponi-
vel em : <http://www.ancine.gov.br/media/

LEITURASQUARTO_PODER.pdf>. Acesso
em : 19.abr.2009.

ORTIZ, R. & SCHORR, M. 2002. La
reconfiguracion del poder econémico en el
sector de |los hidrocarburos durante la década
del noventa y sus consecuencias en la salida
de la convertibilidad. In : JORNADAS DE
SOCIOLOGIA, 5, nov., BuenosAires. Buenos
Aires: Universidad de BuenosAires.

PASCOTTO, S. 2001. Anamnésiadacrisedo setor
elétrico. Jornal dos economistas, Rio de Janei-
ro, n. 144, p. 5-6, jun. Disponivel em : <http:/
/www.corecon-rj.org.br/pdf/
aje_jun2001.pdf>. Acesso em : 20.abr.2009.

PETRAS, J. 1999. Armadilha neoliberal e alter-
nativas para a América Latina. S&o Paulo :
Xama

PINHEIRO, A. C. 2000. A experiénciabrasileira
de privatizagdo: o que vem a seguir? IPEA-
Bndes, Rio de Janeiro, Texto para discussdo
n. 87, nov. Disponivel em : <http://
www.bndes.gov.br/conhecimento/td/Td-
87.pdf>. Acesso em : 20.abr.2009.

. 2003. Uma agenda poés-liberal de desen-

volvimento para o Brasil. IPEA, Texto para
discussdo n. 989, out. Disponivel em : < http:/
/papers.ssrn.com/sol 3/
papers.cfm?abstract_id=482821>. Acesso
em : 20.abr.2009.

PINHEIRO, A. C. & GIAMBIAGI, F. 2000. Os
antecedentes macroecondmicos e a estrutura
institucional da privatizag&o no Brasil. In : PI-
NHEIRO, A. C. & FUKASAKU, K. (eds). A
Privatizagao no Brasil — o caso dos servigos
deutilidade publica. Brasilia: Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdmico e Social.

PIRES, J. C. L. 1999. Politicas regulatérias no
setor de energia elétrica: a experiéncia dos
Estados Unidos e da Uni&o Européia. Rio de
Janeiro : Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social.

REVUELTAS, A. 1993. Las Reformas Del Esta-
do en México: Del Estado benefactor AL Esta-
do neoliberal. Politica y Cultura, Ciudad del
Mexico, n. 3, invierno. Disponivel em: <http:/
/redalyc.uaemex.mx/redalyc/src/inicio/
ArtPdfRed.jsp?iCve=26700314>. Acesso
em : 29.abr.2009.



A REFORMA DO SETOR ELETRICO NO BRASIL, ARGENTINA E MEXICO

REZENDE, F. & PAULA, T. B. (coords.). 1997.
Infra-Estrutura: perspectivade reorgani zaco;
setor elétrico. Brasilia: IPEA.

ROMERO, L. A.2003.La crisis Argentina: uma
miradaal siglo XX. BuenosAires: Siglo XXI.

ROSA, L. P. 1997. Energia no Brasil e no Reino
Unido: possibilidades de cooperacéo. Traba-
Iho apresentado no Instituto de Pesquisa de
Relacdes Internacionais, Brasilia, set. Brasi-
lia: Ministério das Relagdes Exteriores. Dis-
ponivel em : <http://www.ivig.coppe.ufrj.br/
docg/inglater.pdf>. Acesso em : 19.abr.20009.

. 2002. A crise de energia elétrica: causas e
medidas de mitigacdo. In : BRANCO, A. M.
(org.). Politica energética e crise de desen-
volvimento. Sdo Paulo : Paz e Terra.

ROSA, L.P; TOLMASQUIM, M. T. & PIRES,
J. C. L. 1998. A reforma do setor elétrico no
Brasil e no mundo: uma visao critica. Rio de
Janeiro : Relume Dumara

SALGADO, L. H. 2003. Agénciasregulatériasna
experiéncia brasileira. um panorama do atual
desenho ingtitucional. IPEA, Rio de Janeiro,
Texto para Discusséo n. 941, mar. Disponivel
em : <http://www.cipedya.com/web/
FileDetails.aspx?IDFile=101188>. Acesso
em : 20.abr.2009.

SALLUM JR., B. 2003. Metamorfoses do Esta-
do Brasileiro no final do século XX. Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais, Sdo Paulo, v.
18, n. 52, jun. Disponivel em : <http://
www.scielo.br/pdf/rbcsoc/v18n52/
18065.pdf>. Acesso em : 20.abr.2009.

SAUER, I. L. 2002. Energia elétrica no Brasil
contemporaneo: a reestruturagcdo do setor,
questdes e aternativas. In : BRANCO, A. M.
(org.). Politica energética e crise de desen-
volvimento. S8o Paulo : Paz e Terra.

SAUER, I. L.; ROSA, L. P; D’ARAUJO, R. P;
CARVALHO, J.F & TERRY, L.A. 2003. A
reconstrugéo do setor elétrico brasileiro. Sdo
Paulo : Paz e Terra

SOUZA JR., J. A. 1996. Globalizag8o, indUstria
deéletricidade e desenvol vimento sustentével .
In : ROMEIRO, A. R.; RYDON, B. P. &
LEONERDI, M. L.A. Economia do Meio Am-
biente: teoria, politicas e a gestdo de espacos
regionais. Campinas: Unicamp.

TOLMASQUIM, M. T. & CAMPOS, A. F. 2002.
A reforma do setor elétrico em perspectiva.
In : CONGRESSO BRASILEIRO DE ENER-
GIA, 9, Rio de Janeiro. Anais.... Rio de Janei-
ro : COPPE/UFRJ, v. 1, p. 454-459.

TORRE, J. C. 1998. El proceso politico de las
reformas econdémicas en américa latina. Buenos
Aires: Piados SAICF.

VELASCO E CRUZ, S. C. 1998. Alguns argu-
mentos sobre reformas para o mercado. Lua
Nova, S&o Paulo, n. 45.

VELASCO JR., L. 1997. A economia das politi-
ca publicas: fatores que favoreceram as
privatizacBes no periodo 1985-1994. Rio de
Janeiro : Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social.

OUTRASFONTES

ARGENTINA. Ministerio de Economia y
FinanzasS Publicas. 2002. Informe Del sector
electrico, afio 2001 (provisorio). Buenos
Aires : Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas, nov.

ARGENTINA. Secretaria de Energia. 2002.
Impuestos y subsidios sobre I&s tarifas
eléctricas a usuario final. BuenosAires : Se-
cretariade Energia, abr. Disponivel em: <http:/
/energia3.mecon.gov.ar/contenidos/
verpagina.php?idpagina=2317>. Acesso em :
20.abr.2009.

. 2002. Impuestos sobre las tarifas eléctricas
a usuario final de cooperativas eléctricas de
Buenos Aires. Buenos Aires : Secretaria de
Energia, jun. Disponivel em : <http://
energia.mecon.gov.ar/Publicaciones/
Informe%20de%20I mpuestos%20Coop
%20v1.pdf>. Acesso em : 20.abr.2009.

BRASIL. Banco Nacional de Desenvolvimento
Econémico e Social. 1997. Programa Nacio-
nal de Desestatizagdo. Relatdrio deAtividades.
Rio deJaneiro : Banco Naciona de Desenvolvi-
mento Econdmico e Social.



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 17, N° 33 : 97-121 JUN. 2009

BRASIL. Agéncia Naciona de Energia Elétrica
2001. A ANEEL na reestrutura-¢do do setor
elétrico brasileiro. Brasilia: AgénciaNacional
deEnergiaElétrica

BRASIL. Ministério de Minase Energia. 2003. O
novo modelo do setor elétrico. Brasilia : Mi-
nistério de Minas e Energia, set.

CEPAL. 2002. Globalizacion y desarrollo. Santi-
ago : Organizacién de las Naciones Unidas.

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.
2009. Sitio de internet da Comisséo Federal
de Eletricidade do México. Disponivel em :
<http://www.cfe.gob.mx/es/>. Acesso em :
28.abr.2009.

COMISION REGULADORA DE ENERGIA.
2009. Sitio de internet da Comissdo Regula-
dora de Energia do México. Disponivel em :

<http://www.cre.gob.mx/>. Acesso em :
29.abr.20009.

INTERNATIONAL ENERGY AGENCY. 1999.
Oil Price Changes and the Macroeconomy: A
Brief Overview. Disponivel em : <http://
www.iea.org/textbase/nppdf/free/1990/
we01999.pdf>. Acesso em : 19.abr.2009.

LUZY FUERZADEL CENTRO. 2009. Sitio de
internet da companhia elétrica mexicana LFC.
Disponivel em : <http://www.Ifc.gob.mx/>.
Acesso em : 29.abr.20009.

ORGANIZATION FOR ECONOMIC CO-
OPERATIONAND DEVELOPMENT. 1999.
Key World Energy Statisics — from the 1EA.
Disponivel em : <http://www.oecd.org/
document/10/0,3343,en_21571361_
33915056_39154634 1 1 1 1,00.html>.
Acesso em : 19.abr.20009.



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 17, N° 33: 231-236 JUN. 2009

PETROBRAS AND REFORMS IN THE GASAND PETROLEUM SECTOR IN BRAZIL AND
ARGENTINA

Pablo Gabriel Ferreira

The consolidation of Petrobrés as a transnational company occurred at a moment in which the
internationalization of Brazilian firms was intensified. One of the characteristics of international
investment in devel oping countriesistheir concentration within their own regions. Thisisthe Brazilian
case, in which an important part of foreign investments has been devoted to South America, and to
Argentinain particular —where Brazil hastoday become one of the mgjor foreign investors. Petrobras
Energia S/A, asubsidiary of the state-owned Brazilian company and the second largest petroleum
company in the neighboring country, became animportant economic actor with activitiesin all segments
of the energy sector.. The goal of this article is to analyze Petrobrés investments in Argentina
between the years 2000 and 2005, the context in which they took place and what motivation lay
behind them. For these purposes, we evaluate the relationship between the processes of the firm’s
internationalization and reformsin gas and petroleum sectorsin both countries. We have been ableto
ascertain that institutional advantages of locality encouraged Petrobrés to choose Argentina as a
base for its activities in the region: from the point of view of formal rules, the country furnished a
favorableinstitutional environment for foreign investment, since from the upstart reform projectsfor
the Argentine gas and petroleum sector were based on the idea that it should be internationalized,
allowing for the entrance and exit of foreign firmsand exposing theinternal market to theinternational
one.

KEYWORDS: International Political Economy; transnational companies; Petrobras; reformsinthe
petroleum and gas sectors; Brazil-Argentine relations.

* * *

REFORM OF THE ELECTRICAL SECTOR IN BRAZIL, ARGENTINA AND MEXICO —
CONTRASTS AND PERSPECTIVES IN DEBATE

Alessandro André Leme

The decade of the 1990swas marked by aglobal movement for State Reform, primarily in devel oping
countries. In this process, guidelines provided by multi-lateral agencies made themselvesfelt. A set
of liberalizing reforms transferred sectors that had previously been in state hands to private ones.
Among these sectors, we give particul ar salienceto the case of energy infra-structure. The electrical
sector in Brazil, Argentina and Mexico was consolidated after the Second World War and linked
primarily to the State. In the decade of the 1990s, in these three countries, the sector underwent
privatizing transformations. The background economic and political plan was very similar in both
countries, economic and politico-ingtitutiona particularitiesnotwithstanding. The hyper-inflation crisis
of the 1980s and strong pressures coming from multi-lateral organismsfor therealization of market-
oriented reforms (privatization and flexibilization, among others) led to changes in the electrical
sector in both countries. In this paper, we take a historical, structural and strategic approach. We
analyzereformsin the Brazilian electrical sector in connection with those that took placein Argen-
tinaand Mexico. We conclude defining themajor differencesand similarities between theliberalizing
policies of the electric sector in Brazil, Argentinaand México, specifying the major features of these
variations, emphasizing thelack of historical uniquenessin strategic choicesand theway development
strategies emerge from the conflict between the diverse political forces that are present and in
action within aparticular space (the State) with its national and international variations.

KEYWORDS: State reform; market; electrical sector restructuring; privatization.

* * *
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long de cette période. Le changement de position politique argentine et son nouveau comportement
dansletypedevotelorsdesforumsinternationaux, les partenariats bilatéraux, I’ appui ades politiques
néoliberales, dans la défense des intéréts argentins dans |’ Antartique, associés a |’ appui
gouvernemental et au réle actif du CARI entre 1989-1999, montrent quele Consegjo faisait attention
ala conjoncture du moment et a contribué a la diffusion et mise en place de changements dans la
politique extérieure du pays.

NOTS-CLES : politique extérieure ; Argentine ; think tank ; Etats-Unis ; Grande-Bretagne ; Carlos
Menem.

* * *

PETROBRAS ET LES REFORMES DANS LE SECTEUR DU PETROLE ET DU GAS AU
BRESIL ET EN ARGENTINE

Pablo Gabriel Ferreira

La consolidation de Petrobras en tant que compagnie transnationale a lieu dans un moment
d'intensification du processus d’internationalisation des entreprises brésiliennes. L'une des
caractéristiques des investissements internationaux des pays en développement est qu'ils se
concentrent dans leur propre région. C'est le cas du Brésil qui attribue une part importante de ses
investissments a |’ étranger al’ Amérique du sud, surtout en Argentine ou le Brésil est devenu I'un
des plus grands investisseurs étrangers. Petrobras Energia S.A., filiale de I’ entreprise publique
brésilienne et deuxiéme entreprise pétroliere la plus importante, est devenue un acteur important
avec des activitésdanstousles segments du secteur énergétique. L' objectif decet articleest d’ analyser
les investi ssements de Petrobras en Argentine, entre 2000 et 2005, son contexte et ses motivations.
A cet effet, nousévalueronslarelation entrele processus d' internationalisation del’ entreprise et les
réformes du secteur du pétrole et du gas dans les deux pays. Nous constatons que les avantages
ingtitutionnel sdelocalisation ont motivé Petrobrasachoisir I’ Argentine commelabase de ses activités
dans la région : du point de vue des régles formelles, le pays offrait un cadre favorable aux
investi ssements étrangers, puisque des le début du projet de réforme du secteur du pétrole et du gas
argentin, I'idée essentielle était de I'internationaliser, tout en permettant |’ entrée et le départ
d’ entreprises étrangéres et en exposant le marché intérieur au marché international ;

MOTS-CLES : Economie Politique internationale ; entreprisestransnationales ; Petrobrés ; réformes
du secteur du pétrole et du gas ; relations Brésil-Argentine.

* * *

LA REFORME DU SECTEUR ELECTRIQUE AU BRESIL, EN ARGENTINE ET AU
MEXIQUE : CONTRASTES ET PERSPECTIVES EN DEBAT

Alessandro André Leme

Au cours des années 1990, un mouvement global de réformes d’ Etat ont marqué cette période,
surtout dansles pays en dével oppement. Dans ce processus, |es orientati ons des agences multil atérales
se sont encore imposées. L' ensembl e des réformes a |’ esprit libéral a déplacé vers le secteur privé
des secteurs jusqu’ alors pris en charge par |’ Etat. Parmi ces secteurs, nous soulignons le cas de
I"infrastructure énergétique. L e secteur éectrique au Brésil, en Argentine et au Mexiques est consolidé
aprésla Seconde Guerre Mondiale, et il était pour laplupart liéal’ Etat. Dansles années 1990, dans
cestrois pays, ce secteur connait des changements de privatisation. Cela dans un cadre général (sur
le plan politico-économique) assez semblabl e, bien que ces pays aient des parti cul arités économiques
et politico-institutionnelles. Lacrisedel’ hyper-inflation dans|es années 1990 et lesfortes pressions
des organismes multilatéraux pour lamise en place de réformes privil égiant le marché (privatisation
et flexibilisation, entre autres) ont entrainé des changements dans le secteur électrique de ces pays.
Notre point de départ, dans ce travail, ¢’ est une approche historico-structurale et stratégique. Nous
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examinons |es réformes dans | e secteur électrique brésilien en parallélle a celles mises en place en
Argentine et au Mexigque. Nous concluons en définissant |es ressemblances et |es différences entre
les politiques al’ esprit libéral du secteur éectrique au Brésil, en Argentine et au Mexique et nous
identifionsles principaux facteurs de cesvariations, en soulignant qu'il n’ existe pasd’ unité historique
concernant les choix de stratégies, mais plutdt une composition de stratégies de dével oppement née
de la confrontation entre les diverses forces politiques présentes et agissant dans un espace limité
(Etat) avec ses variations nationales et international es.

MOTS-CLES: réforme de |’ Etat ; marché ; restructuration du secteur éectrique ; privatisation.

* * *

DES HYPOTHESES COMPARATIVES ENTRE LE BRESIL ET L'ARGENTINE AU XX®e
SIECLE

Vicente Palermo

Comparer lestrajectoirespolitiquesau long d' un siecleexigeun effort d’ oubli plutot que de mémoire.
Jessaiera de transformer une quantité importante de mati éres analytiques trés hétérogénes en des
conjectures « popperiennes ». Elles peuvent s originer d’ un lieu quelconque et étre soumises a des
confirmations ou a desréfutations. A savair, il s'agit d’ un processus oppose al’ activité strictement
académique. D’une certaine facon, je repars a zéro pour mon travail. Il est vrai que I’ histoire
démocratique del’ Argentine, au X Xéme siécle, est pluslongue que celle du Brésil. Néanmoins, cette
différence n’annule pas la comparaison. Mon hypothése est que dans la politique démocratique
brésilienne, ladimensionintitutionnellel’ emporte—lesinstitutions, enfait, représentent I’ endroit ou
lesinteractions se produisent et ou lesacteurs collectifs se configurent. Par contre, danscesinstitutions,
I'inclusionaussi bien sociale que politique s averefaible. Pourtant, danslecasargentin, ladimension
inclusive est prioritaire, faisant tort certainement & la dimension institutionnelle. A la politique
démocratique argentine ont « tous » participé. Dans la politique démocratique brésilienne jusqu’ en
1964, la stabilité s est basée sur I'exclusion — par exemple, des masses rurales. Ces hypotheses
peuvent étrejustes ou fausses, mais, entout cas, il est important dedire quejenelesai pas soulevées
ex nihilo, venues de nulle part, ni diachroniquement, ni synchroniquement. Diachroniquement, parce
guel’ histoiredu X Xémesiécle s appuie, évidemment, danscelle du X1Xémesiécle ; synchroniquement,
parce que certainement chacune des hypothéses ou conjectures que j'a présentées peuvent se
confondre avec les processus du X X e siécle lui-méme, avec les drames, les Iuttes, lesleaders, les
conflits, les débats, les gestions gouvernemental es, | es périodes de dépression et de prospérité et les
espoirs, tout, enfin, ce qui constituel’ 1histoire de cesiecle.

MOTS-CLES:: culture politique ; Histoire comparée ; Argentine ; Brésil ; langage politique.
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L’ETAT, LE POUVOIR, LE SOCIALISME DE POULANTZAS EN CLASSIQUE MODERNE
Bob Jessop

Poulantzas a déclaré que L’Etat, le pouvoir, le socialisme, sa derniére grande oeuvre, aaccompli la
théorie du type capitalisted’ Etat que Marx et Engels avaient | aisséinachevée. Bien que cetteimodeste
mais provocatrice affirmation mérite certainement un débat, elle ne peut étre éval uée sérieusement
dans un bref essai. Dans cet article, donc, quatre arguments centraux seront abordés. D’ abord,
Poulantzas a é aboré une contribution plus importante pour lathéorie du type capitaiste d’ Etat qui
dépasse les analyses marxistes plutot conventionnelles et contraste profondément avec les études
sur I’ Etat dans la société capitaliste. En second lieu, il a développé une approche plus ample pour
I’ Etat comme une relation sociale qui soutient le type capitaliste d’ Etat, plusieurs états dans les
formations sociales capitalistes et la condition de I’ état en général. En troisiéme lieu, il a adopté
toutes deux approches dans ses propres analyses théoriques et historiques. En quatrieme lieu, son



