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A LEI DE EXECUCOES PENAISE OSLIMITESDA
INTERPRETACAO JURIDICA

Gessé Marques Jr.

RESUMO

Este artigo analisa os limites sociais envolvidos na interpretacdo juridica da Lei de Execucdes Penais
(LEP). Por meio de uma pesquisa de campo realizada entre juizes e promotores da regido de Campinas, no
estado de S&o Paulo, o artigo contrapde os limites da leitura juridica com dados de realidade social e
carceraria. Mais do que uma exposicéo dos ideais normativos de “dever ser” juridico, o artigo salienta o
processo de sele¢éo e interpretacao feito pelos operadores do Direito e pela doutrina juridica, que afasta do
quadro interpretativo do ordenamento juridico os dados de realidade social que eles mesmos percebem
cotidianamente. Fica evidente, pelas entrevistas realizadas, a relagdo paradoxal que os operadores do
Direito mantém com a LEP: por um lado, consideram que sua estrutura normativa a coloca entre as legisla-
¢Oes mais modernas, que a insere no debate tedrico e doutrinario mais desenvolvido, tornando-se um
modelo juridico louvavel; por outro, paralelamente a esse carater idealizado e idealizador da norma,
também surgem criticas quanto a sua condescendéncia; e, no que diz respeito a sua efetividade, ha uma
convicgdo generalizada a respeito de “um grande abismo™, de um caréater de “letra morta™ frente a realida-
de nacional. O responsavel por tal descompasso, apontado de forma reiterada nas entrevistas, seria o
Estado, definido geralmente de forma ambigua, excluindo, por exemplo, o poder Judiciario de sua parcela
de responsabilidade na falta de efetivac@o da Lei de Execucbes Penais.

PALAVRAS-CHAVE: positivismo juridico; interpretacéo juridica; Sociologia Juridica; anélise decisoria;
Execucdo Penal.

I.INTRODUCAO e prevé gque “quem entra com estupro € estupra-
O objetivo deste trabalho & analisar algumas do”. Avaliamos a situagdo do estuprador no car-

interpretacOes sobre aLei de Execugdes Penais — cere como um cc_)anIito na_ordem legal que, em
gue define juridicamente as formas e os modos vez de criar condigoes efetivas de tutela do con-

- . o denado, coloca-0 hum contexto em que fica su-
de cumprimento de penas apds condenacdo cri- e R LA ]
minal —, tendo por fonte de dados uma pesquisa jeitado aforga, mando e violéncia dos seus pares,

. S : em que sdo anulados a sua liberdade, o controle
realizadaentre juizes e promotores. Por meio des- . L . .
- sobre a sexualidade e o direito de dispor do pré-
te, queremos pensar sobre alguns condicionantes

gy . = o prio corpo.
sociaisque envolvem ainterpretacdo eaaplicagdo
juridicas, relacionando Teoria Socioldgica e Teo- Embora este artigo ndo tenha por objetivo ve-
riado Direito. rificar a extensdo e a efetividade dessa regra in-

terna ao cércere, essa problemética serve como
pano de fundo da discussdo que propomos. A si-
tuagdo do estuprador e, ainda que de modo vago,
as condigdes dos céarceres, orientaram a coleta de
dadosdapesqguisae permitiram analisar o conflito
entre asnormasjuridicas previstas no ordenamento

meiralnstancia, na Entrancialntermegiaria, com- & formes de efetivagdo do Direito na execticao

preendendo aguel es que atuavam naareacriminal penal.

€ em outras jurisdi¢des. Os dados que apresentaremos foram obtidos
por meio de aplicagdo de questionario com
juizes(as) e promotores(as), especialmente por
meio de entrevistas abertas. Como o objetivo foi

Este artigo é parte de uma pesquisa mais am-
plasobredecisdojudicial, desenvolvidacom juizes
e promotores naregido de Campinas, S&o Paulo,
entre os meses de julho a outubro de 2006. Neste
periodo, realizamos entrevistas em profundidade
com dezoito juizes(as) e promotores(as) de Pri-

Analisamos como esses operadores dajustica
reconheciam e interpretavam uma regra de senso
comum, que é recorrente no ambiente carcerario
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analisar, entre esses profissionais, a relacéo entre
interpretacdo e aplicacdojuridicas, entendemosque
aauséncia de policiais e diretores de presidio no
universo de pesguisa ndo compromete o foco de
andlise proposto, ainda que o restrinja.

Utilizando uma metodologia de pesquisa de
campo com parémetros antropol 6gicos (ZALUAR,
1985; CARDOSO, 1986; FELDMAN-BIANCO,
1987; CALDEIRA, 1988), as entrevistas tinham
por objetivo entender qual alégicaprofissional que
organiza a agdo dos juizes e promotores quando
estesinterpretam alel easuaaplicacdo. Ou ainda:
quais variaveis compdem o sentido da interpreta-
¢do da Lei de Execucdes Penais (LEP) e como
este sentido orienta e justifica a prépria interpre-
tacdo (GEERTZ, 1978). Enfim, como os opera-
dores dajustica avaliam a LEP e, especialmente,
como as condigdes sociais que envolvem as pra-
ticas na execucdo penal podem interferir nainter-
pretacdo do ordenamento juridico.

Para isso, iniciamos com a abordagem tedrica
de Pierre Bourdieu sobre 0 campo juridico, e como
este autor entende a decisdo, ou veredicto, como
uma agdo gque ndo se limita ao ordenamento. De
modo mais especifico ao Direito, posicionamo-
Nos junto ao positivismo juridico, especialmente
com Hans Kelsen, e entendemos a interpretagdo
juridica como devendo ser limitada pelas regras
definidas no ordenamento juridico. Descrevere-
mos o contetido normativo da L EP e, em seguida,
com os dados obtidos na pesguisade campo, ques-
tionaremos sua aplicacdo e a interpretacdo que
os(as) juizes(as) e promotores(as) realizam.

Il. PARAALEM DA MOLDURA JURIDICA

Ao analisar o campo juridico, Bourdieu pro-
p&e um olhar reflexivo que crie condigdes de in-
terpretar o funcionamento do Direito na socieda-
de (BOURDIEU, 1989, p. 209-254). Dentre os
V&rios aspectos que compdem a sua andise do
campo juridico, a parte que nos interessa neste
momento € sua reflexdo sobre o veredicto, sobre
a decisdo judicia. Bourdieu entende que o vere-
dicto esta inserido em um conjunto de relagdes
sociais que o impede de ser entendido como sen-
do somente um ato juridico, ainda que se estabe-
leca como “um universo socia autbnomo, capaz
de produzir e de reproduzir, pela légica do seu
funcionamento especifico, um corpus juridico
relativamente independente dos constrangi mentos
externos’ (idem, p. 210). E, nesse sentido, “de
facto, ainterpretacdo dalei nunca é o acto solité-

rio de um magistrado ocupado em fundamentar
na raz&o juridica uma decisdo mais ou menos es-
tranha, pelos menos na sua génese, a razao e ao
direito, e que agiria como hermeneuta preocupa-
do em produzir uma aplicacdo fiel daregra, com
julgaGadamer, ou que actuariacomo | 6gico agar-
rado ao rigor dedutivo do seu ‘ método de realiza-
¢a0’', como queria Motulsky. Com efeito, o con-
telido prético dalei que serevelano veredicto éo
resultado de uma luta simbdlica entre profissio-
nais dotados de competéncias técnicas e sociais
desiguais, portanto, capazes de mobilizar, embora
de modo desigual, 0s meios ou recursos juridicos
disponiveis, pela exploracdo das ‘regras possi-
veis', edeosutilizar eficazmente, quer dizer, como
armas simbdlicas, parafazerem triunfar asuacau-
sa’ (idem, p. 224).

Essa interpretacdo sociol6gica sobre o vere-
dicto tem como fundamento a nogdo de que o ato
de interpretagdo juridica é sempre envolvido em
um conjunto de relacdes sociais e, mesmo que
estejafundamentado em legislacdo, tem um senti-
do simbdlico maisamplo do que oslimites defini-
dos pelas regras positivadas no ordenamento juri-
dico.

Se, por um lado, a perspectiva socioldgica de
Bourdieu ndo permite que aavaliagdo daaplicacéo
dalei fique restritaa um sistemajuridico fechado
em s mesmo, mas que ainterpretacdo estenda-se
por um conjunto de relagBes sociais, por outro
lado, com o positivismo juridico, o sentido prati-
co e técnico das interpretactes e das decisdes ju-
ridicas a serem tomadas pelos operadores do Di-
reito deve ter como parametro somente o0 que é
previsto no ordenamento.

Nesse sentido, enquanto ciéncia normativa e
dever ser, “o Direito Penal é Direito positivo, na
medida em que a sua obrigatoriedade ndo depen-
de da anuéncia dos destinatérios, mas da vontade
estatal soberana que o impde, e 0 seu cumpri-
mento esta garantido pela coercéo, alids, com a
suaformamais el ogliente, que é apenad’. De uma
forma sintética, Bitencourt afirma que “o Direito
Penal positivo constitui-se do conjunto de precei-
toslegaisqueregulam aatividade soberana estatal
de definir crimes e cominar as respectivas san-
¢Bes’ (BITENCOURT, 2006, p. 6).

Essa visdo sobre o Direito Penal pertence a
uma teoria mais ampla, conhecida como
positivismo juridico, e pode ser remetida a Hans
Kelsen. Esse autor afirma que o Direito deve ser
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entendido “como um sistema de normas que re-
gulam o comportamento humano”, entendendo
normas como algo que “deve ser ou acontecer” e
como osindividuosdevem se conduzir (KEL SEN,
1998, p. 5-6). Independente das normas especifi-
cas que regulam os diferentes comportamentos
em qualquer legislacdo, o “conceito de dever juri-
dico refere-se exclusivamente a uma ordem juri-
dicapositivae ndo tem qualquer espécie deimpli-
cacdo mora” (idem, p. 131-133). O “dever ser”
s6 pode ter como parémetro a norma juridica
positivada pela legislacdo, sendo, portanto, dife-
rente das imposi¢Bes e obrigagdes socio-culturais
gue, embora possam ter forca coercitiva nas
interacOes sociais, ndo tém caréter de sancdo juri-
dica, fazendo parte da moral, dos costumes, e ndo
do Direito.

Relacionando com a sua validade, Dimoulis
(2003, p. 63) define “norma’ da seguinte manei-
ra: “Normajuridica (ou regrajuridica) € umapro-
posicéo delinguagem incluidanasfontesdo direi-
to validas em determinado pais e lugar; seu con-
tetido éfixado no ambito dainterpretacdo juridica
e objetiva regulamentar 0 comportamento social
de forma imperativa, estabelecendo proibigoes,
obrigagdes e permissdes’.

O fundamental nessa defini¢&o positivado Di-
reito é que os seus operadores, e especialmente o
juiz, como destinatério da norma, ndo podem uti-
lizar categorias que estejam forado Direito positi-
VO, que é o Direito posto €/ou imposto por uma
vontade estatal soberana que define os crimes e
as respectivas sangoes.

Para ainterpretagdo positivista do Direito, ou
juspositivista, € fundamental anogéo dedever ser,
assim como a necessidade de ndo se confundir
com o ser. Ou sgja: a norma juridica mantém-se
como dever ser ainda que ela ndo seja obedecida.
E, a0 destinatario danorma, ao juiz, € imperativo
gue siga a regra e que ndo receba influéncias do
ser a ponto de alterar a sua normatividadel: “Os
juspositivistas partem do pressuposto de que o

1 Nessestermos, grosseiramente falando, n&o pode ocor-
rer umainterpretagdo moral do seguintetipo: A Lei deter-
mina uma pena de cinco anos; mas, pelo fato de o preso
enquadrar-se noslimitesdostrés P's (informacao de senso
comum entre os operadores do Direito: preto, puta e po-
bre), eu—juiz, petista, cristdo, magom, moralista, marxista
ou de origem pobre — sentencio em trés anos.

ser ndo deve ser confundido com o dever ser. 1sso
significa que o direito, tendo qualidade de dever
ser, ndo pode ser deduzido de algo fético, de ele-
mentos que existem no mundo do ser”
(DIMOULIS, 2006, p. 117).

Embora seja fundamental uma andlise critica
do ordenamento juridico e do seu funcionamen-
to, como os proprios positivistas reconhecem e
reivindicam (idem, p. 160-165; p. 267-270), den-
tro do positivismo juridico, isso ndo implica dei-
xar de considera-lo ou criar, na decisdo do
aplicador, umanovanormaou umaque estejafora
do ordenamento juridico. E, ainda que uma nor-
ma sgja vista como “imoral”, o aplicador do Di-
reito ndo tem competéncia paraateréla, a menos
gue isso esteja previsto no proprio ordenamento.

Nessa perspectiva, 0 sistema tem uma légica
interna de funcionamento que deve ser entendida
em seus proprios termos, tendo como referéncia
suas regras, que sdo construidas de acordo com
ahierarquia e os procedimentos previstos no pro-
prio ordenamento juridico. Ou sgja: ndo importa
queo “dever ser” nao serealizetotalmente napré
tica socia — ou que o préprio sistema possa, em
determinado momento, ser visto como injusto —,
0 gue importa sdo as regras positivadas no
ordenamento pétrio. Por isso, Dimoulis afirma a
necessidade de conhecimento e andlise do “direi-
to como ele €, sem pretender corrigir seus con-
tedos normativos, mediante recurso a conside-
ragcOes sobre o direito ideal” (idem, p. 159).

Dentro de uma perspectiva interna, Dimoulis
entendeque“[...] odireito é um sistemanormativo
herme(neu)ticamente fechado. 1sso ocorre néo
porque consideramos que determinado direito
positivo sgja‘bom’, nem porque o sistema juridi-
co éimprescindivel ao convivio social. Seguimos
simplesmente aop¢ao descritivado juspositivismo,
evitando a confusdo entre as opg¢des politicas pes-
soais do aplicador e seu trabalho como intérprete.
Dessa forma, o intérprete se autolimita, reconhe-
cendo que ainterpretacéo ndo pode fingir que en-
contra uma clara vontade do legislador onde ndo
ha, nem confundir o juridicamente imposto com
o razoavel e o adequado” (idem, p. 160).

Kelsen afirma que o trabalho do aplicador da
norma deve sempre estar limitado pelo
ordenamento juridico e que suainterpretacao ndo
pode fugir da “moldura’ ou do “quadro” criado
pela norma: “[...] o resultado de uma interpreta-
¢a0 juridica somente pode ser a fixagdo da mol-
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dura que representa o Direito ainterpretar e, con-
seqlientemente, o conhecimento das vérias possi-
bilidades que dentro desta moldura existem. Sen-
do assim, ainterpretacdo de umalei ndo deve ne-
cessariamente conduzir auma tnicasolugdo como
sendo a Unica correta, mas possivelmente a vari-
as solucdes que— namedida em que apenas sejam
aferidaspelalei aaplicar —témigual valor, sebem
gue apenas umadelas se torne Direito positivo no
ato do 6rgéo aplicador do Direito — no ato do tri-
bunal, especialmente” (KELSEN, 1998, p. 391).

A0 mesmo tempo em que restringe a agao do
intérprete a moldura das normas positivadas,
Kelsen admite que a interpretaco pode ser dife-
renciada de acordo com as aternativas e vari&
vels que o préprio ordenamento juridico apresen-
ta. Todavia, “aquilo que ndo pode ser feito é a
autoridade competente optar por uma solugéo si-
tuadaforadamoldura, pois em tal caso excederia
sua competéncia’ (DIMOULIS, 2006, p. 210).

O ato de vontade do aplicador deve ter como
limite as normas juridicas criadas pelo
ordenamento, sejam elas de proibicao, obrigagdo
ou permissdo. Dentro do Direito positivo, a apli-
cacdo danormapelo juiz, ainda que comporte um
ato de vontade e que ndo seja aplicada sempre do
mesmo modo, deve estar limitada pela moldura
das normas, ndo sendo possivel's outras categori-
as de entendimento que ndo aquel as que o proprio
Direito positivo fornece. Enquanto “dever ser”, o
Direito seautolimitae ndo insere preocupacdes de
ordem moral, social ou psicoldgica na aplicacdo
da norma, a menos que estejam previstas no
ordenamento.

Sob uma perspectiva juspositivista, os limites
de agdo dosjuizes deve ser sempre 0 ordenamento.
Todavia, com Bourdieu, podemos pensar que as
escolhas feitas dentro do ordenamento néo se li-
mitam a ldgica juridica, mas, ainda que estejam
limitadas pela exploragdo de regras possiveis, le-
vam ao triunfo determinadas causas que, inseridas
em contextos sociais mais amplos, estdo relacio-
nadas a questdes de poder, de hierarquia funcio-
nal edeviolénciasimbdlica.

A partir desse breve quadro tedrico, e por meio
da pesquisarealizada com osjuizes e promotores,
0 nosso objetivo é mostrar que, embora as deci-
sBes juridicas ndo saiam da moldura positiva, as
escolhas dentro da moldura afastam-se da reali-
dade carceréria, valorizando os atos de condena-
¢a0 penal, a0 mesmo tempo em que justificam o

ndo cumprimento integral das condi¢des de exe-
cucdo penal queaproprialLei prevé. E, aindaque
ndo devessem estar presos as condigdes féticas,
essas condigdes perpassam todo o entendimento
e justificativa da interpretacdo, mesmo que sgja
para negé-las.

I11. O PLANO NORMATIVO DA LEI DE EXE-
CUCOESPENAIS

Em termos normativos, aLe n. 7.209, de 11
dejulho de 1984, Lei de Execucéo Pena (LEP),
pode ser interpretada como sendo composta de
trés objetivos primordiais: aqueles que dizem res-
peito a garantia de bem-estar do condenado; a
necessidade de classificagdo do individuo e a
individualizag&o da pena; e & assisténcia necessa-
ria dentro do cércere — e os deveres de disciplina
—, enquanto estiver cumprindo a pena (BRASIL,
2005, p. 541-563).

Segundo Nucci, “trata-se da fase do processo
penal, em que se faz valer o comando contido na
sentenga condenatdria penal, impondo-se, efetiva
mente, apenaprivativadeliberdade, apenarestritiva
dedireitosouapecuniéria’ (NUCCI, 2005, p. 917).

Dentre os vérios dispositivos que compdem
essa lei, queremos salientar alguns que nos inte-
ressam mais particularmente. No art. 1°, alel im-
pde que é necessario “efetivar as disposicies da
sentenca [...] e proporcionar condi¢des para a
harmdni caintegracdo socia do condenado”. Pelo
conjunto da Lei, a harménica integragdo socia
refere-se tanto as condigdes materiais e assisten-
ciais no ambiente interno do carcere, quanto ao
processo de reintegracdo social apds o carcere.

Como norma juridica de “dever ser”, no Art.
3°, aLEP impde: “Ao condenado e ao internado
seréo assegurados todos os direitos ndo atingidos
pela sentenca ou pela lei”. O Art. 38 do Cédigo
Pena reitera esse principio ao afirmar: “O preso
conservatodos os direitos ndo atingidos pela per-
da da liberdade, impondo-se a todas as autorida-
des o respeito a sua integridade fisica e moral”.

Estamos tratando de normas infraconstitucio-
nais de “alta densidade’2, ou seja, a que restringe
0 cumprimento dapenaacondenagao jurisdicional
e a que impede que outros direitos possam ser

2 Quanto maior for o niimero de interpretactes divergen-
tes que podem ser sustentadas em relacdo a determinado
texto normativo, menor sera sua densidade normativa (e
vice-versa) (DIMOULIS, 2006, p. 248).
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restringidos. De forma taxativa, o Cédigo Penal
também acrescenta a necessidade de respeito a
integridade fisica e moral, estabelecendo umare-
lacdo de complementaridade entre alimitacéo do
direito e a necessidade explicita de protegcdo dos
direitos que ndo foram atingidos pela pena.

A protegdo ao individuo tem forcade principio
constitucional, pois, quando a Constituicdo (Art.
59, XLIX) trata das penas e de suas caracteristi-
cas, assegura “ aos presos o respeito a integridade
fisica e moral”.

Do mesmo modo, a Constituicdo (Art. 5°,
XLVIII) afirma que “a pena sera cumprida em
estabelecimentos distintos, de acordo com a na-
tureza do delito, a idade e o0 sexo do apenado”.
Esse comando é reiterado com mais detalhe na
LEPR, gquando estabelece as formas de classifica
¢&o dos individuos de modo a prover condigdes
paraindividualizacéo dapena. Aindaque o indivi-
duo entre dentro de uma “instituicéo total”
(GOFFMAN, 1999), que vai controlar toda a sua
vida e ade todos os internos, o Estado deve man-
ter critérios de classificagdo que possam reconhe-
cer odireito dindividuaidade.

Sdo previstos diferentes tipos de assisténcia
para o preso, tais como materiais, salde, juridica,
educaciond, socia e religiosa (Arts. 10-25). E as
formas de assisténcia, por meio de alojamento e
alimentacdo, sdo fundamentadas como mecanis-
mos de reintegracdo a liberdade (Arts. 25-6).

De modo mais especifico, o Art. 40, da LEP,
afirma que “impde-se a todas as autoridades o
respeito aintegridade fisicae moral dos condena-
dos e dos presos provisorios”’.

A Lei de Execugdo Penal procura atender aos
requisitos do que se entende como tratamento
humano voltado as pessoas em restri¢ao de liber-
dade, sgjam condenadas ou internadas, cumprin-
do penas ou medidas de seguranca. E, ao relacio-
narmos a LEP com a Constituicdo Federa (CF),
observamos que, como direitos fundamentais, a
CF afirma: “Art. 5°, XLVII - ndo havera penas.

a) de morte, salvo em caso de guerra declara-
da, nos termos do Art. 84, XIX;

b) de caréter perpétuo;
¢) de trabalhos forgados;
d) de banimento;

€) cruéis,

XLVIII - apena sera cumprida em estabel eci-
mentos distintos, de acordo com a natureza do
delito, aidade e 0 sexo do apenado;

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a
integridade fisicae moral”.

A LEP traz comandos com alta densidade
normativa que focalizam o quadro interpretativo,
limitando a agdo dos juizes e promotores. Se, por
um lado, o “respeito aintegridade fisica e moral”
permite questionamentos e interpretacdes diver-
gentes sobre 0s conceitos de respeito e integrida-
de, por outro, “ estabel ecimentos distintos, de acor-
do com a natureza do delito, aidade e 0 sexo do
apenado” limitam radicalmente o foco de inter-
pretacdo e coibem interpretages divergentes. Da
mesma forma, afirmar que “o preso conserva to-
dos os direitos ndo atingidos pela perda da liber-
dade” é umarestricéo explicitaaacdo daJusticae
do poder Executivo. Embora a nocéo de “respei-
to” e“integridade moral” possam ser moralmente
relativizadas, torna-se mais dificil criar entendi-
mentos divergentes quanto a“integridade fisica’.

Para entendermos a LEP, devemos ter presen-
te anogdo de “sistemadejustica pena”. E, nesse
sentido, Mirabete afirma que a execugdo pendl,
além de ser parte do Direito Penal, é central & no-
¢do de sistema, pois ndo hd como pensar em pena
determinada pelo Cédigo Penal, se ndo pensar-
mos nos modos e direcionamentos da execugdo
penal apds asentencadadapelojuiz: “ Seaexecu-
¢80 da penando se dissociado Direito Penal, sen-
do, ao contrério, o esteio central do seu sistema,
nao ha como sustentar aidéia de um Cédigo Pe-
nal unitario e leis ou regulamentos regionais de
execucdo penal” (MIRABETE, 1992, p. 31).

Segundo o Promotor C., “aexecucdo é o final
da histéria, etodo o esquemaé paraoréu[..]. O
fim do sistema, o objetivo final é a execugdo”. E,
em relagdo aos objetivos, a Execugdo Penal deve
promover “a integracdo socia do condenado ou
dointernado, jaque adotaateoriamista ou eclética,
segundo aqual anatureza retributiva da pena ndo
busca apenas a prevengdo, mas também a
humanizag&o. Objetiva-se, por meio daexecugéo,
punir e humanizar” (MARCAO, 2006, p. 1). Sen-
doassim: “Em particular, deve-se observar o prin-
cipio dahumanizagéo da pena, pelo qual deve-se
entender que o condenado é sujeito de direitos e
deveres, que devem ser respeitados, sem que haja
excesso de regalias, 0 que tornariaa punicdo des-
provida da sua finalidade” (idem, p. 4).



A LEI DE EXECUCOES PENAIS E OS LIMITES DA INTERPRETACAO JURIDICA

De modo similar, Nucci (2005, p. 920) &fir-
ma: “ Reprimindo o criminoso, o Estado promove
aprevencao geral positiva(demonstraaeficiéncia
dodireito penal, suaexisténcia, legitimidadeeva
lidade) e geral negativa (intimida a quem pensa
em delinqir, mas deixa de fazé-lo para ndo en-
frentar as consequiéncias). Quanto ao sentencia-
do, objetiva-seaprevencdo individua positiva(re-
educacdo e ressocializagdo, na medida do possi-
vel e da sua aceitagdo), bem como a prevencéo
individual negativa (recolhe-se, quando for o caso,
o delinqliente ao cércere para que ndo torne a fe-
rir outras vitimas)”.

Embora a L EP também possua um caréter ad-
ministrativo, sob 0 aspecto da normatizagdo das
fungdes executivas ejudiciarias da administragdo
da pena e do preso, podemos afirmar que — mes-
MO Nno processo de puni¢do — a vida do condena-
do é um direito fundamental a ser protegido pela
legislagdo. Limitada pelos critérios de “direitos e
deveres’ dos presos, e atendendo as fungdes da
pena, essa protecao busca tanto a puni¢do quanto
aressociaizagdo humanitéria.

Nesse sentido, entendemos que a LEP tem “a
vida do condenado” como o bem juridico a ser
protegido. Essainterpretacdo parte dos principios
fundamentais e constitucionais, tais como a
“integracdo social do condenado”, a conservagdo
de “todos os direitos ndo atingidos pela perda da
liberdade”, “respeito a sua integridade fisica e
moral” eaimpossibilidade de penascruéis, que se
expressam por meio de legislacdo de alta e baixa
densidade normativa. Ainda que submetido aum
processo punitivo e com deveres claramente ex-
pressos, 0 carater penal de vinganga do Estado
sobre o condenado deve estar limitado pelos
fundamentos juridicos que objetivam garantir a
vida, areinser¢do social e ando -dessocializacdo
do condenado (BARROS, 2001, p. 60).

Assim, noslimites de suamoldurasemantica, o
plano normativo das regras de “ dever ser” teorica
mente independe da situacdo fética. E, na aborda-
gem do positivismo juridico, essas normas devem
direcionar as acOes dos operadoresdajustica, limi-
tando as agdes dos poderes Executivo, Legidativo
eJudicidrio. Seoslimitesdo “dever ser” estéo cla
ramente definidos pela legislagdo, 0 nosso proble-
ma passa a ser, entdo, areflexdo dosjuizes sobrea
(ndo) efetividade da lei e como interpretam esse
quadro normativo ao se depararem com o contex-
to socid e, especialmente, com o carcerdrio.

IV. A LEI DE EXECUCOES PENAIS. OU: “AS
IDEIASFORA DE LUGAR’

O Caodigo Penal e 0 Cédigo de Processo Penal
criam limites juridicos para a agdo e intervengéo
dos juizes e promotores, desde o processo de
conhecimento até a fase de sentenca. Além des-
ses, ainteragdo que envolve adiscussdo doutring
ria, 0s recursos e as reformas de decisdes pelos
Tribunais Superiores, assim como as restricdes
do poder Executivo, criam novos limites a mol-
durajuridica.

A partir dos dados da pesquisa de campo, va-
mos analisar como 0 mundo das préaticas cotidia-
nas de execucdo pena — ainda que externas afor-
malidade legal do Direito positivo —insere novas
varidveis nessa moldura, criando outro sentido a
LEP.

No interior de umaret6ricaencontradano cam-
po, recorrente e nomeada como “juridicamente
ideal”, aL EP é avaliada pel osjuizes e promotores
como umalei de*primeiro mundo” (Promotor H.
e Juiz N.)3, ou como uma “coisa para a Suica’
(Juiz A.), mas que ndo tem aplicacdo efetiva na
nossa realidade de terceiro mundo. Essas afirma-
¢Oes aparecem como elogio, critica eevasédo. Elo-
gio, pelo seu cardter de normaideal que congrega
punicdo, humanidade, ressocializagdo ereinsercéo
do preso na sociedade. Critica, por entenderem
que é muito benéfica e branda (Juiz F. e Juiz X.).
Evasdo, pelasuainviabilidade préatica, econdbmica
e pela responsabilizagdo atribuida ao poder Exe-
cutivo. De modo geral, pudemos perceber que a
LEP éinterpretadapel osjuizes e promotores como
sefosse — parafraseando Roberto Schwarz (2000)
—uma“idéiaforadelugar”.

Em termos do descompasso entre a LEP e as
condi¢oes efetivas do sistema carcerério, entre as
idéias e os objetivos tedricos da pena e o lugar
concreto da execugdo penal, Promotor C. afirma
gue esta ndo cumpre os objetivos da pena e que 0
“sistema é feito somente para punir”, mas que
“pune mal e errado”.

Com as cadeias que temos, Juiz R. questiona
0 sentido dejustica. Do modo como aLEP é pos-

3 Optamos por omitir os nomes dos participantes da
pesquisa. Dessaforma, queremos evitar constrangimentos
e problemas quanto ao “dever dereserva’, ao qual, especi-
almente osjuizes, estdo juridicamente sujeitos.
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taem pratica, “é umaficcdo de reeducagdo”, pois
€ um “lugar de vinganca, de sofrimento e de &fli-
¢80 a aguém, e ndo cumpre nenhuma fungdo de
reeducacso, reestruturacdo, reabilitagdo[...]. Serve
para evitar que a pessoa ndo cometa outros cri-
mesforadacadeia. Qual o prego? Ndo quero nem
imaginar [...]. Carcerario, s porradal”.

Segundo o Juiz A., arealidade brasileira ndo
permite que se atinja o caréter de ressocializacéo
da pena, e 0 que existe é somente o lado punitivo
em um contexto imoral. Juiz K. entende que a
recuperacdo é um ato, uma possi bilidade que esta
no individuo, que depende dele, mas néo das con-
digdesdainstituicdo. Pelo contrério, “aingtituicdo
os transforma em animais’: “Estrutura punitiva
tem! Mas a finadidade da pena fica somente na
puni¢cdo, ndo atingindo os objetivos de
ressocializagdo ou reinsercdo socia”. E explican-
do esse funcionamento punitivo, Juiz N. interpre-
ta-0 como uma resposta a necessidades politicas:
“A condenacdo € infrutifera, € como um fazer de
conta que funciona, sendo que, na verdade, vai
piorar [...]. O que existe € umahipocrisia politica.
E como se estivéssemos vivendo de mentiras, de
satisfagBes politicas’.

Juiz B. entende que“aL EP érelativamente boa,
poisimplicaem direitos e deveres para 0s presos
e paraas autoridades. Todavia, na prética, hduma
falta de estrutura efetiva nas unidades prisionais.
Ha uma incapacidade do Executivo em cumprir a
LEP".

Assim, percebe-se ndo somente um
descompasso entre a LEP e realidade carceréria,
mas também que o entendimento sobreaL EPfica
desvalorizado frente as questfes de Direito Penal.
Nesse sentido, Juiz K. diz: “N&o tem literatura
sobre execugdo penal. A gente fica desorientado
[...]. Também n&o tem jurisprudéncia. Acaba in-
terpretando como quiser. Como 0 processo € de-
morado, os advogados ndo recorrem. Se, final-
mente, 0 processo chega para a decisdo, mas o0
réu jafoi libertado, o tribunal julga‘ prejudicado’
[...]. Tem aquestdo do ‘ crime hediondo’. Ai, sim.
Esperou-se o julgamento do recurso. Mas, de
modo geral, ndo tem jurisprudéncia, ndo tem en-
tendimento dos tribunais’. Também afirma que,
em cada vara, cada juiz toma decisfes individua-
lizadas e que ndo hdumauniformizacdo: “ Agorao
tribunal estatentando organizar, masisso vale para
0 estado de S&o Paulo e é infralegal, enquanto
norma de tramitag&o de processo”.

Juizes N., B., C. e A. também afirmam a au-
séncia de regras claras para a atuagdo na execu-
¢do penal. E, segundo N., “quando faz alguma
coisa, pode estar fazendo errado, sem saber, pois
ndo ha orientacdo do Tribuna”. De acordo com
Juiz B., “na execugdo, cada comarca estabelece
0S seus critérios’. Juiz O. afirma que no proces-
so de execucdo “existe uma combinagdo com o
diretor do presidio, mas ndo tem um rito comum,
e cada comarca faz um tipo de processo, usando
diferentes maneiras de juntar os apensos. Cada
um controla de um jeito”.

Outro problema esté na defesa do preso. Juiz
W. e B. dizem que as familias conseguem pagar
os advogados até a fase de sentenca, mas, depois,
quando entranafase de execucdo, ndo conseguem
mais manter essa despesa. No convénio com a
OAB (e no oferecimento de advogados dativos),
os advogados so recebem no final, na sentenca.
E, nos casos de execucdo — com a obrigacdo de
assisténciajuridica, conformeArt. 15daLEP—, 0
advogado s6 recebe quando o preso for solto.
Assim, “devido a demora da execucéo, os advo-
gados ndo estdo interessados. As vezes, quando
chamo um advogado para atuar, eles alegam ra-
z0es pessoai s e acabam ndo pegando 0s proces-
sos. N&o tém interesse”.

De modo geral, surgem vérias dificuldades
guanto a efetividade das normas ideais de “ dever
ser” expressas pela LEP. Na aplicagéo restrita do
caréter da pena, que se atém exclusivamente ao
seu caréter punitivo, criando uma “ficcdo de ree-
ducagdo”, arecuperacdo do preso resulta das suas
caracteristicas individuais, e ndo de uma palitica
institucional. No plano procedimental e doutrina-
rio, hafaltade uniformizagao e orientagdo superi-
or, deixando a cargo dos(as) juizes(as) a criagdo
de critérios mais especificos, além da falta de
materia doutrindrio?, de jurisprudéncia e de re-
gras claras de procedimento. E, finalmente, na
assisténcia juridica, as dificuldades orcamentéri-
as das familias apos a fase de sentenca unem-se
as incoeréncias estruturais do convénio com a
OAB, impedindo umaassisténciajuridicaefetiva.

4 Indo a0 encontro dessas reclamagdes, e ao contrério da
miriade de doutrinas de Direito Penal e de Direito Proces-
sual Pend, encontramos poucas doutrinas de Execuggo Penal
nas bibliotecas da Universidade Metodista de Piracicaba
(Unimep), da Universidade de S&o Paulo (USP) e da
PontificiaUniversidade Catélicade Campinas (PUC-Cam-
pinas).
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Apesar de poucas obras juridicas sobre Exe-
cucdo Penal — o que aumenta adiscricionariedade
dos juizes —, o0 sentido ssimbdlico do “fora de lu-
gar” também é recorrente em doutrinadores que
analisam a LEPR, conferindo um fortal ecimento
dessa percepcdo, que vai além das nossas obser-
vacOes de pesquisa e que se revela de forma ex-
plicita e pdblicano interior da prépria doutrina.

A doutrina é um modo de produgéo de conhe-
cimento técnico-juridico, cujos doutrinadores —
juizes, promotores, advogados, operadores do
Direito de modo geral — ocupam simbolicamente
“0 lugar do juiz’, enquanto intérpretes profissio-
naisautorizados dalegislacdo. Ou sgja: ao analisa
rem os diferentes conteldos normativos, os
doutrinadores® propdem formas de interpretagio
e aplicacdo da lei a casos especificos ou gerais,
que limitam e controlam amoldurainterpretativa.
A doutrina é umaconstrugdo de conhecimento de
senso comum juridico, compilatério e técnico, e
serve de orientagdo paratodo o conjunto dos ope-
radores da justica, controlando tanto a agéo
decisériadosjuizes, quanto as expectativas e pos-
sibilidades de interpretacéo do Direito (NOBRE,
2005).

Se, por um lado, afalta de doutrinaaumentaa
discricionariedade dos juizes de Execucdo Penal,
por outro lado, a doutrina existente constréi uma
interpretacdo autorizada sobre a LEP e define o
seu entendimento no mundo das préticas juridi-
cas.

Deformadoutrinaria e reafirmando o que esta
escrito na lei, Mirabete — um reconhecido
doutrinador — descreve o que a legislagéo prevé,
mas afirma a impossibilidade efetiva de classifi-
cacdo, de assisténcia, das condigbes dos estabe-
lecimentose, final mente, asseguraque esses* man-
damentos louvévels’ se defrontam com o abismo
darealidade naciona .

Ao falarmos de Mirabete e de outros
doutrinadores, queremos afirmar que a doutrina
propde um quadro interpretativo que salientaafalta
de integracdo entre as normas juridicas e os da-

5 Apesar de ndo tratarmos desse temaaqui, hauma hierar-
quiaentre osdoutrinadores, ou seja, como afirmaBourdieu,
entre “quem tem o direito de dizer o direito”. Assim, de-
pendendo do lugar hierarquico ocupado pelo doutrinador,
e do seu reconhecimento entre os pares, suainterpretagdo
tem maior ou menor valor juridico.

dos que a realidade carceraria impde as percep-
¢oes. Ou sgja: a0 analisarmos a doutrina, perce-
bemos que o real aparece como ilustragéo e, em-
bora esteja presente, ndo participa dareflexdo ju-
ridica, ndo é incorporado como um dado de
guestionamento do ordenamento e, portanto, ndo
atera o quadro interpretativo da decisdo judicial.

Tomando como exemplo o trabalho de
Mirabete, vemos que, em paralelo a descricdo da
estruturanormativa da L EP — e de todas as regras
de“dever ser” —, o autor expde na“ notade rodapé
n. 29" —que iremos citar quase integralmente — a
negacdo dos objetivos “louvavels’ apresentados
na sua doutrina.

Frente a isso, mostraremos que dentro da |6-
gicajuridicado “dever ser”, 0 “ser” somente apa-
rece engquanto nota de rodapé, como um detalhe
gue ndo alteraaordem raciona de comando, como
um detal he exterior apurezanormativaque se pre-
tende selecionar. Isto é possivel porque aescolha
—voltando aK elsen —estadentro do ordenamento,
mas é um ato de escolha — voltando a Bourdieu —
socialmente mediado.

A nota de rodapé também é Direito, mas “Di-
reito ao contrario”: “Haumaconvicgéo quase una-
nime entre os que militam no exercicio da aplica-
¢do do direito de que a Lei de Execugéo Penal é
inexequivel em muitos de seus dispositivos e que,
por falta de estrutura adequada, pouca coisa sera
aterada na prética quanto ao cumprimento das
penas privativas de liberdade e naaplicagdo dalei
com relagdo as medidas alternativas previstas na
nova legislacdo. Embora se reconhega que os
mandamentos da L EP sejam louvaveis e acompa-
nhem o desenvolvimento dos estudos a respeito
da matéria, estdo eles distanciados e separados
por um grande abismo da realidade nacional, o
gue a transformard, em muitos aspectos, em le-
tra morta pelo descumprimento e total
desconsideragéo dos governantes quando ndo pela
auséncia dos recursos materiais e humanos ne-
cessariosasuaefetivaimplantagcéo” (MIRABETE,
1992, p. 39; sem grifos no original).

Deformasimilar, Nucci afirmaque: “Na pr&
tica, no entanto, lamentavelmente, o Estado tem
dado pouca atencdo ao sistema carcerario, nas
Ultimas décadas, deixando de lado a necesséria
humanizagdo do cumprimento da pena, em espe-
cia no tocante a privativa de liberdade, permitin-
do que muitos presidios se tenham transformado
em auténticas masmorras, bem distantes do res-
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peito a integridade fisica e moral dos presos, di-
reito congtituciona menteimposto” (NUCCI, 2005,
p. 919).

A LEP tem uma estrutura normativa que a co-
loca entre as legislagBes mais modernas, que a
insere no debate tedrico e doutrinério mais desen-
volvido, tornando-se um modelo juridico louva
vel. Ao lado desse caréter idealizado eidealizador
da norma, também surgem criticas quanto a sua
condescendéncia. E, no que diz respeito a sua
efetividade, haumaconvicgéo generalizadade um
grande abismo”, de“letramorta’ frente arealida-
de nacional, cujo responsavel é o Estado.

V. MASQUEM E O ESTADOS?

Na citacdo de Mirabete, aletramorta é decor-
rente da “total desconsideracdo dos
governantes[(?)]”; em Nucci, “o Estado[(?)] tem
dado pouca atencdo ao sistema carcerério”. A no-
¢80 de Estado confunde-se com o poder Executi-
vo, revelando uma légica de conflito e evasao,
como se 0 poder Judiciario ndo fizesse também
parte do Estado. Nos discursos que iremos rela-
tar, muitas vezes a palavra “Estado” estarelacio-
nada somente ao poder Executivo.

Além de Nucci e Mirabete, osjuizes e promo-
tores também falam das dificuldades de aplicagdo
dosideais de humanidade arealidade carcer&riae
analisam a vida dos presos como uma realidade
independente, com autogest&o, e sem controlepelo
poder estatal, visdo que acentua as discrepancias
entreo “dever ser” juridico eareaidade carceraria,
assim como entre competéncias jurisprudenciais
e executivas.

Juiz R. afirmaque arelacio entre os presos cria
um sistemade poder: “Haumajurisdicéo |adentro
naqual ele setornasujeitado e ficavulneravel”. O
Juiz acreditaque acadeiatem umaautonomia, como
se fosse um “ecossistema’, sdlientando o seu ca
réter “autbnomo” e “independente’.

Deformamaiscontundente, JuizA. afirmaque
apunicdo, que deveria ser papel do Estado (?), €
delegada paraquem néo faz parte do Estado: “ Den-

6 Formulamos essa quest&o a partir de seu uso recorrente
no campo de pesquisa. A partir daqui, vamos colocar o
sinal gréfico“(?)” quando o termo “Estado” trouxer ambi-
gliidade de entendimento. Ou sgja “ Estado” quando arefe-
réncia compreender os poderes Executivo, Legisativo e
Judiciério; ou“Estado (?)”, quando sereferir demodo mais
especifico ao poder Executivo.

tro da cadeia ndo existe Estado [(?)], isto é coisa
defilmeamericano. Nas cadeias, quem mandaséo
0s presos e os ‘faxinas . Embora a LEP ndo fale
em faxinas, sd0 eles que ditam quem come, quem
dorme, onde dorme, se toma banho”.

Esse sistema punitivo, de autogest&o, segun-
do o Juiz F, faz com que os presos tenham leis
préprias, tais como a proibicdo de olhar para a
mulher do outro, e “que ndo seguem as leis dagui
de fora, mas sim as de dentro”, que “sd0 muito
barbaras e [que] eles cumprem arisca’.

Juiz N. salientaa“independéncia’ do sistema
penal, ao afirmar que “0 juiz nuncateve controle
nas cadeias. Quem acaba controlando sdo os di-
retores, policiais e os préprios presos’. Juiz E.
relaciona o exercicio de forga dentro da unidade
prisional com a organizagdo de uma sociedade
paralela, que o Promotor S. entende como possi-
vel devido aineficiénciado Estado (?). A falado
Juiz N. complementa essa idéia: “Onde o Estado
[(?)] falha, onde ndo demonstra eficiéncia, surge
0 poder paralelo [...]. Nacadeia [hd] maisle de-
les do que nossa’.

Aquilo que eraidéiaforado lugar transforma-
Se, napréaticadas cadeias, num lugar foradasidéi-
as, como que independente do Estado, e cujo
ordenamento juridico ndo tem circunscri¢do. Um
mundo paralelo olhado pelos olhos evasivos de
um “dever ser” que interage seletivamente com o
“ser” e que, ao reconhecer uma “autonomia’,
mantém-se ausente e independente das condicles
efetivas da execugdo penal, escolhendo dentro da
moldura do ordenamento a ndo-aplicagdo de re-
gras positivadas de reinsercéo e reeducagéo na
execucao penal.

A partir dessas informacfes, podemos tecer
alguns comentarios sobre a interpretagdo que a
doutrina, os juizes e promotores fazem da LEP,
retomando as nogdes de elogio, critica e evasédo
gue j& anunciamos.

Em primeiro lugar, eleselaboram elogiosdalel
como se elarepresentasse 0 juridicamente desgj&
vel, 0o mandamento louvével, atribuindo um caré
ter ideal e auto-referencial aproprialei, protegen-
do-a das interferéncias do “ser” e fortalecendo a
no¢ao de “autonomiado sistema’.

Em segundo lugar, ainda que queiram ficar no
reino mitico do “dever ser” desgjavel, arealidade
imp&e umarel ativizacdo aessanocao, levando-os
a formagdo de pontos de vista criticos. Por um
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lado, aL EP é avaliada como muito benéficadevi-
do as condicdes que oferece quanto a reducdo de
pena e aos beneficios legais na progresséo do re-
gime. Por outro, criticam a aplicagdo parcial dos
objetivos tedricos da pena, reconhecendo a infi-
ma aplicacdo dos objetivos de reeducacédo e
reinsercdo social, o querestringe alLei ao seu ca
réter punitivo e vingativo. Nesse sentido, de for-
ma bastante explicita e indignada, a doutrina ex-
pdeacondi¢do de* masmorra’ dos estabel ecimen-
tos carcerarios, e de “letra morta’ da legislacdo.
Entre as nossas entrevistas, 0 carcere surge como
um “ecossistema’, em que o Estado (?) esti au-
sente, ndo controla, asssim como permite a cria-
¢80 de um poder paralelo com “leisbarbaras’, que
transformadetentosem animais, por meio deuma
condenacdo infrutifera que piora ainda mais o
condenado, inserindo-o, definitivamente, no cri-
me.

Finalmente, a estratégia do discurso torna-se
evasiva, pois transforma a constatacdo indignada
em aceitacdo darealidade. Ou sgja: “ Fazer o qué?
A prisdo é assim! Criminoso é assim! A vida é
assim!” Elabora-se umaestratégiade discurso que
permite aceitar 0 “ser”, em detrimento do “dever
ser”, por meio de explicagdes “sociol 6gicas”
como: “aqui éBrasil”, “alei éparaaSuica’, “aqui
€ terceiro mundo”. Entretanto, se invertermos a
situagdo e questionarmos por que perseguir cri-
Minosos se no Brasil sempre haverd pobreza e
bandidagem, provavel mente ocorreriaumaviolenta
e indignada reac8o, afirmando a necessidade de
preservar a ordem e o “dever ser” independente
do “ser”.

VI.CONCLUSOES

Sobrevoando urubus no meio do lixo urbano,
sobrevoando conflitos, confusdes e problemas
psicol 6gicos, em uma cabega repleta de Sonrisal,
Estamira: “A minha missdo, além d’'eu ser
Estamira, é revelar averdade, somente averdade.
Seja mentira, sgja capturar a mentira e tacar na
cara, ou entdo ensinar a mostrar o que eles ndo
sabem, os inocentes... N&o tem mais inocente,
ndo tem. Tem esperto ao contrario, esperto ao
contrério tem, mas inocente ndo tem, n&o””.

7 “Estamira é um filme sobre umamulher de 63 anos que
sofre de distUrbios mentais, vive e trabalha hd mais de 20

Daformacomo o Direito vem sendo interpre-
tado e aplicado em relagdo a Lei de Execugdes
Penais, h4, sim, Direito, mas “Direito ao contr&
rio”. E Direito positivo, sdo decisdes dentro da
molduradalei, mas sdo interpretagdes que seleci-
onam as leis de acordo com a moldura socia e
doutrinaria e que, portanto, recortam o
ordenamento, permitindo a manutencdo de mas-
morras e de condi¢fes de indignidade dentro dos
cérceres.

Acompanhando Kelsen, também entendemos
gue as decisdes devem ocorrer dentro do Direito,
sem 0 apel o as questdes morais e, por isso, estamos
afirmando a nossa opgao por uma interpretacéo
juspositivistado Direito e, dentro desta, a possibi-
lidade de leitura e interpretagcdo que lhe retira a
inocénciatécnica e burocrética e que se aproxima
das condigdes efetivas da execucdo penal.

Oquesefazemrelagcdo aLEP éDireito, masé
“Direito ao contrario” . Ndo senegao Direito, mas
afirma-se ele por intermédio de umainterpretacdo
que impde determinados direitos, enquanto deixa
de lado outros claramente expressos, concorren-
tes e complementares no interior damesmalei.

Encontramos uma préticajudicial que explora
asregras possiveis que levam a puni¢do e ao cas-
tigo, enquanto deixa na nota de rodapé as regras
de “dever ser” que imporiam préticas de
ressocializacao, reeducacdo e de controle efetivo
do ambiente carcerario pelo Estado (?).

Ainda dentro da moldura do positivismo juri-
dico, em qual mundo encontrariamos o seguinte
recorte: “Dado que as condi¢des dos carceres ndo
atendem as regras de dever ser expressas naLEPR,
que criam masmorras, que favorecem o
surgimento e manutengdo da criminalidade orga-
nizada, que dentro desta organizagdo existem re-
lacOes de poder entre os pares que fogem ao Es-
tado de Direito e de dignidade humana; sejamos
positivistas e libertemos os prisioneiros”.

anos no Aterro Sanitério de Jardim Gramacho [...]. Com
um discurso eloquiente, filosdfico e poético, a personagem
central do documentério levanta de forma intima questées
deinteresseglobal [...] e ossubterflgios que amente huma-
naencontraparasuperar umarealidade insuportével de ser
vivida" (ESTAMIRA, 2005).
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SOME COMPARATIVE HY POTHESES ON BRAZIL AND ARGENTINA DURING THE 20TH
CENTURY

Vicente Palermo

Comparing political trajectories over the course of a century demands more forgetting than
remembering. | will make an attempt here to convert a considerable amount of very heterogeneous
analytical material into some*“ Popperian” conjectures. They may emerge from anywherewithin and
may be subjected to corroboration or refutation. In other words, this processis precisely thereverse
of the one that informs strictly academic tasks. To some extent, | begin my work “from scratch”. It
may betruethat the history of democracy in Argentinaislonger than that of Brazil. Nonethel ess, this
difference does not invalidate comparison. My concise hypothesis is the following: in Brazilian
democratic politics, theinstitutional dimension prevails—institutions, in fact, represent the placein
whichinteractionsoccur and collective actorstake shape. In compensation, within theseinstitutions,
both social and political inclusion has been weak. However, in the Argentine case, the inclusive
dimension hasbeen dominant, in clear detriment to the one. In Argentinedemocratic palitics, “ everyone”
was included. In Brazilian democratic politics until 1964, stability was based on exclusion — for
example, the exclusion of the rural masses. These hypotheses may be correct or incorrect but in any
case, it isimportant to emphasize that they have not been established ex nihilo, as if coming from
nowhere and neither diachronic nor synchronic. Diachronic, insofar asthe history of the 20th century
issustained, obvioudly, inthe history of the preceding one; synchronic, because each of the hypotheses
or conjectures discussed here are undeniably embedded in processes that are proper to the 20th
century, itsdramas, struggles, leaders, conflicts, controversies, political administrations, periods of
depression and prosperity and hopes; in short, al that makes up the history of the century.

KEYWORDS: cultural politics, Comparative History; Argentina; Brazil; political language.

* * *

POULANTZAS'S STATE, POWER, SOCIALISM AS A MODERN CLASSIC
Bob Jessop

Poulantzas claimed that State, Power, Socialism, his last major work, completed the theory of the
capitalist type of state that Marx and Engels had left unfinished (1978b). While thisimmodest but
provocative claim certainly meritsdiscussion, it cannot be serioudly evaluated in ashort essay. Instead
| will advance four main arguments. First, Poulantzas devel oped amajor original contribution to the
theory of the capitalist type of state that goes well beyond most conventional Marxist analyses and
contrasts markedly with studies of the state in capitalist society. Second, he developed a broader
approach to the state as a social relation that holds for the capitalist type of state, diverse statesin
capitalist socia formations, and statehood more generally. Third, he adopted both approachesin his
own theoretical and historical analyses. And, fourth, hisanalysis of the current form of the capitalist
type of state was highly prescient, with ‘authoritarian statism’ far more evident now than when he
noted this emerging trend in the 1970s. After | have advanced all three arguments, | will also note
some basic limitations to Poulantzas's approach to materialist state theory, concluding that State,
Power, Socialism should be regarded as a modern classic.

KEYWORDS: Poulantzas; Marxist theory of the State; capitalist State types; authoritarian Statism.
* * *

THE LAW OF PENAL ACTION AND THE LIMITS OF JURIDICAL INTERPRETATION

Gessé Marques Jr.

This article analyzes the socia limits involved in the juridical interpretation of the Law of Penal
Action. Through field research carried out with judges and public prosecutors in the Campinas
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region of the state of S&o Paulo, we counterposejuridical readings with datafrom social and prison
realities. More than expounding the normative ideals of juridical notions of “that which should be”,
thisarticleemphasi zes processes of selection and interpretation carried out through juridical doctrine
and by those who put law into practice, creating a distance between the data of social reality they
perceive on a day-to-day basis and frameworks of juridical interpretation. Through the interviews
we have conducted, the paradoxical relationshipthat legal practitioners maintain with the LEP becomes
evident: on the one hand, they believe that its normative structure makesit one the most modern of
legidatures, participating in the most devel oped of theoretical and doctrinary debatesand thusemerging
as a laudable juridical model; on the other hand — parallel to this way of idealizing norms- it is
criticized for its condescending character. Furthermore, insofar asits effectivenessis concerned, a
general conviction prevails regarding the “huge abyss’ that separates it from national reality. The
State is seen asthe party that isresponsiblefor this gap, abelief that was constantly reiterated inthe
interviewswe carried out. Most often the Stateitself isambiguously defined, thusexcluding judiciary
power from its portion of responsibility in the lack of effectiveness in putting the Law of Pena
Actioninto practice.

KEYWORDS: Juridical Positivism; juridical interpretation; Juridical Sociology; decision-making
analyses; Penal action.

* * *

“LOVES ME, LOVES ME NOT”: DISCURSIVE AMBIVALENCE IN CANONIC
EVALUATION OF UN PERFORMANCE

Carlos Frederico Gama and Dawisson Belém Lopes

In this essay, we question certain evaluations — which, we believe, are canonic in International
Relations—of United Nationsperformance. Thisorganization has, sinceitsorigins, been smultaneoudly
considered both as* chronically inefficient” and as demonstrating “ exemplary efficiency”. In order
to show this, we employ two types of “episteme”: the first, manifesting itself in articles that have
been published sincethe United Nationswasfounded in 1945, takes a systematic ook at the supposed
“crisis’ of the entity; the second is related to the reiterated attribution of the Nobel Peace Priceto
the U.N. over the course of thelast six decades, for itsalleged contributions to promoting peace and
international security. From our point of view, thisbipolar evaluation of U.N. performance reproduces
a pattern for analysis of international organizations that is common to the rest of the academic
discipline of International Relations. The United Nationsis praised and criticized from the vantage
point of that which can be considered the institutional formula of modern politics por excellence::
the national sovereign State. In conclusion, we argue that to evaluate the United Nations of the year
2006 from the vantage point of 1945 is dangerously inappropriate. The very standard concept of
State demands, today, a redefinition of terms—in order to absorb the historical and social changes
that have occurred over time. The challenge, therefore, isto offer perspectivesfor anew theoretical
framework for looking at the United Nations— which, ideally, would be freed from the side-effects
produced by the approach we call “methodological Statism”.

KEYWORDS: United Nations Organization; International Relations; the modern State; Nobel Peace
Prize; crisis of the United Nations.

* * *

POLITICAL PRACTICE, PROFESSIONAL QUALIFICATION AND NON-MATERIAL LA-
BOR TODAY

Henrique Amorim

Thedevelopment of productiveforcesisanimportant object of study for contemporary social theory.
Nonetheless, this relationship has been hitherto limited to consideration of technical elements of
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analyse de laforme actuelle du type capitaliste o’ Etat était vraiment presciente, avec « I’ éatisme
autoritaire » plus en évidence maintenant qu’ au moment ou il anoté lestraces de son apparition dans
les années 1970. Aprés avoir développé ces arguments, |’ article indique aussi quelques limites de
base de I’ approche de Poulantzas pour la théorie matérialiste d’ Etat, en concluant que L’Etat, le
pouvoir, le socialisme devrait étre appercu comme un classique moderne.

MOTS-CLES : Poulantzas ; théorie marxiste d’ Etat ; type capitaliste d’ Etat ; étatisme autoritaire.

* * *

LE LOI D’EXECUTION PENALE ET LES LIMITES DE L' INTERPRETATION JURIDIQUE
Gessé Marques Jr.

Cet articleanalyseleslimites sociales comprisesdans|’ interprétation juridiquedelaLoi d’ Exécution
Pénae (LEP). Au moyen d’ une recherche menée chez les juges et les promoteurs de la région de
Campinas, dans|’ éat de Sao Paulo, I’ article proposeleslimites delecturejuridique avec desdonnées
de laréalité sociale et d’incarcération. Plus qu’ un exposé des idéaux normatifs de « devoir étre »
juridique, I’ article souligne le processus de sél ection et interprétation effectué par les opérateurs du
Droit et par ladoctrinejuridique, qui éoigne du cadreinterprétatif del’ ordrejuridiquelesdonnéesde
réalité sociale qu’ eux-mémes percoivent quotidiennement. Il vade soi, par I’ intermédiaire desentrevues
réalisées, larelation paradoxal e queles opérateursdu Droit ont avec laLEP : d’ unepart, ilsconsidérent
gue sa structure normative la place parmi les [égidations les plus modernes, qui I'insérent dansle
débat théorique et doctrinaire le plus développé ce qui larend un modélejuridiquelouable ; d autre
part, parallélement a ce caractére idéalisé et idéalisateur de la norme, surgissent également les
critiques a propos de son accord ; et en ce qui concerne son affectivité, il existe une certitude
générale « al’ égard d' un grand fossé », d’ un caractére de « lettre morte » face alaréalité nationale.
L e responsable de ce décal age, pointé du doigt & plusieurs repriseslors des entrevues, ¢ était | Etat,
défini souvent de fagon ambigué, en excluant, par exemple, le pouvoir Judiciaire de saparcelle de
responsabilité quand I’ application dela L oi des Exécutions Pénalesfait défaut.

MOTS-CLES:: positivismejuridique ; interprétation juridique ; Sociologie Juridique ; analyse décisoire ;
Exécution Pénale.

* * *

“PEUT-ETRE BIEN QUE OUI, PEUT-ETRE BIEN QUE NON” : AMBIVALENCE
DISCURSIVE DANS L'EVALUATION CANONIQUE DE LA PERFORMANCE DE L'ONU

Carlos Frederico Gama et Dawisson Belém Lopes

Danscet , hous mettons en question I’ éval uation — qui, nous le prétendons, est canonique dans
les Relations Internationales — de la performance de I’ Organisation des Nations Unies (ONU).
Cette organisation, dés son origine, est alafois considérée comme « chroniquement inefficace » et
« modele d’ efficacité ». Pour le montrer, nous faisons appel a deux ensembles « d' épisthéme» : le
premier, en évidence dans les articles publiés depuis la fondation de I'ONU, en 1945, aborde
systématiquement une supposée « crise » del’ organisme ; le second, concernant laremise renouvel ée
du prix Nobel delaPaix al’ONU, au long de six décénnies, en fonction des soi-disant contributions
alapromotion de lapaix et de la sécurité internationales. Cette évaluation bipolaire de |’ action de
I”ONU reproduit, anotre avis, un modéle d’ analyse sur |es organi sations i nternational es courantes,
d ailleurs, ala discipline académique des Relations Internationales. L' ONU est louée et regrettée
dans la perspective de la formule institutionnelle de la politique moderne par excellence: I’ Etat
national souverain. Nous croyons, en conclusion, que faire une évaluation de I’ONU de 2006 avec
I’ esprit del’ année 1945 constitue une dangereuse impropriété. L e concept model e exige aujourd’ hui
une autre définition des termes — afin qu'il soit possible d’incorporer les changements sociaux et
historiques survenus au fil du temps. L’ enjeu, donc, est d’ offrir des perspectives pour un nouveau



