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INTERACOES, PODER E INSTITUICOES TOTAIS:
ANARRATIVA DE PRIMO LEVI EA MICROSSOCIOLOGIA
DE ERVING GOFFMAN

Robson dos Santos

RESUMO

A partir do relato biogrdfico e literario produzido pelo sobrevivente de um campo de concentra¢do — o
Jjudeu italiano Primo Levi —, que descreve as estratégias de interacdo e representagdo adotadas pelo narrador-
sobrevivente para garantir a manutengdo da vida, o presente artigo ensaia algumas reflexées sobre a
Sociologia de Erving Goffman. O texto busca apreender os processos de producdo da subjetividade e da
individualidade no interior de uma institui¢do total, compreendendo o papel dos espacos sociais na cons-
trugdo de interagoes particulares, tal como aquelas que aconteceram num campo de exterminio, a partir do
relato presente no livro “E isto um homem?”, de Primo Levi. Essa andlise nos conduz a reflexdo sobre o
micro e o macro na Sociologia de Goffman, bem como a indagagdo sobre a existéncia de uma teoria das
institui¢oes em sua Sociologia. Assim, ao adentrarmos essa dimensdo da obra de Goffman com o auxilio da
descrigdo da experiéncia de Primo Levi em uma institui¢do total, buscamos tanto dispor de uma narrativa
diversa sobre o espago em questdo, quanto extrair alguns questionamentos para a propria concep¢do de
Goffinan, principalmente no que se refere as formas pelas quais sua Sociologia permite dinamizar as interagdes
particulares, a historia e as estruturas sociais exteriores ao territorio interacional. Ao que nos parece, uma
andlise das interagoes imanentes a locais delimitados ndo entra em contradi¢do com a percepgdo e a
andlise dos processos sociais amplos: o campo de exterminio, por exemplo, instituiu e produziu sociabilida-
des proprias, das quais o entendimento, porém, ndo exclui a necessidade de se compreender o processo de
emergéncia do nazismo, a historia dos grupos perseguidos, bem como o sentido do Holocausto em rela¢do
ao chamado “processo civilizatorio” ou a uma forma particular de racionalidade moderna.

PALAVRAS-CHAVE: interagoes simbdlicas; literatura; institui¢oes totais; Erving Goffman; Primo Levi.

L INTRODUCAO: ANARRATIVA E SUAS POS-
SIBILIDADES DE COMPREENSAO
MICROSSO-CIOLOGICA

narrativas a ruptura com as fronteiras entre os
géneros literarios e a consagracdo do hibridismo
estético como forma de composi¢ao. A historia, a
literatura, a biografia, a documentagio, a etnografia
e as descrigdes sobre as trajetorias de vida imbri-
cam-se no processo construtivo da literatura de
testemunho, o que a aproxima da etnografia como
descri¢do densa de uma experiéncia social. O
exemplo mais paradigmatico de tais criagdes pode
ser vislumbrado num livro publicado em 1947: £
isto um homem? Escrito pelo judeu italiano Primo
Levi, apos ser libertado do campo de concentra-
¢do Auschwitz-Birkenau, o texto narra o periodo
de 11 meses no qual o autor permaneceu preso,
depois de ser capturado pelas tropas fascistas ita-
lianas e entregue aos soldados alemaes, sob con-

Acho desnecessario acrescentar que nenhum dos
episodios foi fruto de imaginag¢do (LEVI, 1988).

Nas ultimas duas décadas, ganharam desta-
que, no campo dos estudos histdricos e sociolo-
gicos da literatura, as investigacdes sobre as nar-
rativas literarias de individuos que enfrentaram
“situa¢des limite”, “atravessaram a morte” em
condi¢des sociais ou em institui¢des e decidiram
escrever sobre o que haviam vivenciado, o que

ficou mais conhecido como “literatura de teste-
munho™!. Sdo aspectos caracteristicos de tais

1 «Q testemunho deve ser compreendido tanto no seu

sentido juridico e de testemunho histérico — ao qual o

Recebido em 13 de setembro de 2007.

digdes extremas de opressdo fisica e moral. To-
mado como uma das narrativas mais chocantes
sobre o Holocausto e as técnicas de controle e
exterminio utilizadas pelo nazi-fascismo, o texto
exple as “estratégias”, “representagdes” e “aci-
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dentes” vivenciados pelo autor no interior de uma
instituicao total que, conjugados, permitiram que
ele sobrevivesse.

O relato engloba uma dimensao literaria, mas
propde-se também a ser uma narrativa das expe-
riéncias traumaticas vivenciadas por Levi, bem
como uma tentativa de constru¢do de uma filoso-
fia capaz de oferecer uma “explicagdo” sobre o
Holocausto. O texto comporta ainda uma descri-
¢ao detalhada do campo e das sociabilidades que
o definem e que o produzem. Ele tem como inten-
¢do compor uma etnografia da dor e do sofrimen-
to levados ao extremo por técnicas de dominagao
e de apropriagdo da subjetividade e da vida. Como
revela o proprio autor no prefacio da narrativa:
“Sou consciente dos defeitos estruturais do livro
e peco desculpas por eles. Se ndo de fato, pelo
menos como intenc¢do e concepgao o livro ja nas-
ceu nos dias do Campo. A necessidade de contar
“aos outros”, de tornar “os outros” participantes,
alcancou entre nds, antes e depois da libertacao,
carater de impulso imediato e violento, at€ o pon-
to de competir com outras necessidades elemen-
tares” (LEVI, 1988, p. 7-8).

A compreensdo dos campos de exterminio
comporta multiplas possibilidades sociologicas. Por
um lado, € possivel buscar nos macro processos
sociais as chaves para compreender-se a emer-
géncia de condig¢des sociais, politicas e culturais,
num contexto nacional e internacional especifi-
cos, que confluiram nos campos de exterminio e
no nazi-fascismo como ideologia orientada pelo
genocidio e pela eliminagdo do “outro”, o que de-
manda necessariamente um entendimento dos pro-
cessos étnicos, econémicos, culturais e histori-
cos de longa duragdo e referenciados em
macroestruturas como a modernizagio e suas con-
tradi¢Oes, o ethos e o habitus de formagdes
socioculturais especificas etc. (ELIAS, 1997). De
outro lado, ¢ possivel e necessario compreender
sociologicamente o tipo de relagdes sociais que
caracterizavam o interior dessas “institui¢des” de
eliminagdo, os atores que levavam a cabo o pro-
cesso de rotinizagdo do autoritarismo, da violén-
cia e da morte, as sociabilidades intrinsecas ao
ambiente e as subjetividades que surgiam em tal
cendrio de controle permanente. Para tanto, é pre-
ciso reconstruir as dindmicas localizadas, face to
face, marcadas por um sentido exclusivo e unico
naquele espaco social em particular, isto €, uma
microssociologia do campo de exterminio e das
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interagdes entre seus atores sociais frente a rigi-
dez de seus papéis.

E nesse sentido que, a partir de algumas pro-
posi¢des da Sociologia de Erving Goffman, o ar-
tigo busca compreender as estratégias de sobre-
vivéncia do autor-personagem Levi, agente de sua
narrativa, a luz de nog¢des como institui¢do total,
representacdo, interagdo, dramatizag¢do, atores,
mortificagdo do eu, carreira moral etc. Tal pro-
posicdo demanda que se compreenda a localiza-
¢d0 no interior da Sociologia de Goffman de uma
teoria das intera¢des autoritarias e da maleabilidade
do ator, ou individuo, no seio de uma estrutura
institucional que €, sobretudo, a “materializagdo”
de uma conformagéo social e historica. Proficua
em compreender sociologicamente os espacos e
estratagemas adotados pelos individuos em situa-
¢Oes sociais concretas, na intera¢do delimitada a
situagdes e ambientes, bem como 0s mecanismos
de manutencdo e preservacdo da ordem social em
espagos especificos, resta articular a Sociologia
de Goffman, com as possibilidades e necessida-
des de se investigar as situagdes de interagdo es-
pacialmente delimitadas, com uma reconstrugao
histérica de instituigdes ¢ espacos sociais mais
amplos, isto ¢, de uma tensao entre historia e ins-
tituicdes e entre amplas configuragdes sociais e
espacos de interagdo demarcados. Estes e os pa-
péis que comportam parecem ter sentido somen-
te ao serem compreendidos como etapas de pro-
cessos sociais, marcados por relagdes que se re-
ferem, portanto, a situagdes possibilitadas pelas
instituigdes em um determinado momento do seu
processo de existéncia social e ndo como marcas
genéticas de sua situacdo. A construcdo analitica
de Goffman reserva pouco espago para a com-
preensao da construcao historica dos fenomenos
sociais, centrando-se no [ocus fisico da interacao,
tomada aparentemente como um momento des-
provido de “antecedentes” e de “posteridade”.
Buscamos problematizar como sua sociologia pri-
vilegia o “lugar constituido”, e nfo os processos
de constituigdo, as representagdes no lugar das
produgdes. E evidente que Goffman ndo ignorava
ou desconhecia os processos sociais vinculados
a producdo de espagos e interagdes demarcadas,
propomos apenas uma leitura critica de sua so-
ciologia a fim de apreender as dindmicas de cons-
tituigdo da sociedade e de sociabilidades, onde o
micro e o macro integram instancias e faces do
mesmo processo estrutural.
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Nesse sentido, analisando a narrativa de Levi a
partir da sociologia de Goffman, buscamos apre-
ender o espago que as elaboragdes tedricas ¢ ana-
liticas da microssociologia desse autor reserva a
historia e a conexdo entre as estruturas sociais
“exteriores” e os tipos das interacdes efetivadas
no interior de um espaco delimitado. Busca-se res-
gatar o debate sobre macro e microssociologia,
mas também entre sociedade e espagos de socia-
bilidade — no caso, os campos de concentragdo —
, indagando, por fim, as possibilidades de uma
teoria do poder na Sociologia de Goffman.

II. O CAMPO DE EXTERMINIO E SUA “OR-
DEM” SOCIAL COMO INSTITUICAO TO-
TAL

A proposta de analise sociologica de Goffman
diz respeito “a estrutura dos encontros sociais — a
estrutura daquelas entidades da vida social que
surgem sempre que as pessoas entram na presen-
ca fisica imediata uma das outras” (GOFFMAN,
2005a, p. 233). Seu foco recai sobre a vida social
que ¢ organizada dentro dos limites fisicos de um
prédio, de uma fabrica, de um ambiente que sin-
tetize as relacdes sociais de um conjunto de ato-
res. A narrativa de Primo Levi € justamente sobre
a convivéncia entre individuos sob a permanente
tensdo da morte no interior de um espago fisico
dotado de relagoes imediatas entre os atores, que
tinham na interagdo com os demais integrantes do
campo de exterminio nazista as possibilidades e
impossibilidades de sobrevivéncia e que desenvol-
viam sociabilidades imanentes ao espago da insti-
tuicdo total, repondo e/ou reconstruindo uma “or-
dem social” tipica do campo de concentragdo. Os
atores, no interior do campo, deviam abster-se
dos “padroes” de conduta, das regras de sociabi-
lidade exteriores, para apreenderem e procederem
conforme o c6digo do campo, que envolve o do-
minio de um conjunto de conhecimentos sobre o
modus operandi, o habitus de uma instituigao to-
tal: “A capacidade humana de cavar-se uma toca,
de criar uma casca, de erguer ao redor de si uma
ténue barreira defensiva, ainda que em circuns-
tancias aparentemente desesperadas, ¢ espantosa
¢ mereceria um estudo profundo. Trata-se de um
precioso trabalho de adaptacdo, parte passivo e
inconsciente, parte ativo: cravar um prego no be-
liche para pendurar os sapatos, a noite; ajustar
tacitos acordos de ndo-agressdo com os vizinhos;
intuir e aceitar os habitos e leis peculiares do
Kommando ¢ do Bloco. Gragas a esse trabalho,

depois de umas semanas consegue-se alcangar
certo grau de seguranga frente aos imprevistos; o
ninho esté feito, o trauma da mudanga foi supera-
do” (LEVI, 1988, p. 56).

Tal atributo da condigdo humana, imbricada
as situagodes sociais especificas, conflui na narra-
tiva de Levi a uma percepcdo da capacidade
adaptativa dos individuos, que batalhavam cons-
tantemente para encontrar 0s mecanismos neces-
sarios a sobrevivéncia. Um detalhe na representa-
¢do poderia confluir na eliminago do outro, o que
se encaixava perfeitamente na logica do campo
de concentragdo como uma institui¢do total parti-
cular, que produz e conduz a modos de represen-
tar e organizar a vida e as relagdes sociais
marcadas tanto por uma dimensdo adaptativa,
quanto regulada. O absurdo do campo de exter-
minio redunda numa normatizagdo e numa nor-
malizagdo dos papéis e das representagdes num
“estabelecimento social”. A sobrevivéncia parece
residir na adog@o de uma ordem social diante do
extraordinario, na constitui¢do de espacos e de
condutas sociais adequadas a um contexto no qual
as ordens da sociedade ndo se aplicam. Como
sugere a analise de Goffman (2005b), qualquer
grupo de pessoas — prisioneiros, pilotos ou paci-
entes etc. — desenvolve uma vida propria que se
torna significativa, razoavel e normal, desde que
vocé aproxime-se dela. Segundo o autor, uma boa
forma de conhecer qualquer desses mundos é
submeter-se a companhia de seus participantes,
de acordo com as pequenas conjunturas a que
estdo sujeitos.

Um outro aspecto central da sociologia de
Goffman é a compreensao das ordens sociais par-
ticulares ndo como aparéncias, epifendmenos de
estruturas sociais amplas, mas como instancias
dotadas de sentido socioldgico proprio. As insti-
tuicdes totais, em seu entender, ndo configuram
evidéncias de uma sociedade disciplinar geral, mas
sa0 espagos sociais instituidos que comportam
uma logica social interna, propria. Nesse sentido,
localizado no campo socioldgico americano, ele
afasta-se explicitamente das preocupagdes teori-
cas de sua época em torno das analises
macrossociais, tal como as desenvolvidas pelo
funcionalismo de Talcott Parsons (SCHEFF,
2007). Epistemologicamente, sua constru¢ao ci-
entifica ndo se assemelha a qualquer forma de ide-
alismo socioldgico, que elabora previamente sis-
temas totais, estruturas amplas gerais e deduz as
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relagdes especificas como realizagdo dessas di-
mensodes globais. Sua Sociologia, ao contrario,
chama a aten¢o para a necessidade premente de
se investigar interagdes face-a-face e os aspectos
sociais contidos nessas interacdes. Nesse senti-
do, se ¢é possivel falar em uma teoria do social em
Goffman, € preciso defini-la e extrai-la das micro-
analises de eventos em que individuos localiza-
vam-se frente uns aos outros, num espago por ele
denominado territorialidade interacional.
Goffman ndo recusa a produgdo de uma teoria,
mas ela s6 emerge da compreensdo do proprio
entendimento da agdo. Sua abordagem nao se abs-
tém da generalizagdo dos principios analiticos, pois
seu intento ¢ descrever uma série de aspectos que
formam, juntos, um quadro de referéncia aplica-
vel a qualquer estabelecimento social concreto,
seja ele doméstico, industrial ou comercial
(GOFFMAN, 2005a). Contudo, somente o conhe-
cimento de cada institui¢do ou espago de interacdo
permite estabelecer a reflexdo geral e comparati-
va. A dindmica do agente social com a estrutura
deve ser buscada nas formas de ser e de agir pro-
duzidas e significativas num /ocus interacional com
fronteiras fisicas e morais discerniveis. Somente
ai a acdo pode ser inteligivel e sociologicamente
captada.

Ao resgatarmos a descri¢do de uma institui¢ao
total, é preciso entender essa dimensdo conferida
na andlise de Goffman a teoria do social pensado
nao como totalidade ou estrutura do conjunto so-
cial, mas a teoria-descrigdo de uma ordem social
demarcada. Assim, no interior da sociedade ame-
ricana, por exemplo, as institui¢des prisionais com-
portam tragcos comuns, mas s6 podem ser enten-
didas a partir da compreensdo das interacdes ine-
rentes a cada institui¢do. E importante frisar que
Goffman nao recusa sociologicamente a existén-
cia de tragos culturais e sociais comuns ao con-
junto de uma sociedade, mas ao compreender as
instituicdes totais, por exemplo, ele ndo objetiva
“explicar” em ultima instancia a sociedade na qual
elas inserem-se, ¢ sim os tragos comuns das ins-
titui¢des em determinada sociedade, pois elas “pa-
recem reunir muitos aspectos em comum — na
realidade, tantos sdo esses aspectos que, para
conhecer uma dessas instituigdes, ¢ aconselhavel
considerar também outras” (GOFFMAN, 2005b,
p. 16). E nesse momento de dinamizagio entre os
tragos peculiares e comuns das instituigdes que
Goffman problematiza mais explicitamente os
substratos teoricos que orientam seu projeto ana-
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litico, em que busca conciliar as “caracteristicas
gerais” das institui¢des sem desembocar numa
generalizacdo tedrica excessivamente abstrata:
“Antes de tentar extrair um perfil geral dessa lista
de estabelecimentos, gostaria de mencionar um
problema conceitual: nenhum dos elementos que
irei descrever parece peculiar as instituigdes to-
tais, e nenhum parece compartilhado por todas
elas; o que distingue as institui¢des totais é o fato
de cada uma delas apresentar, em grau intenso,
muitos itens dessa familia de atributos. Ao falar
de “caracteristicas comuns”, usarei a frase de uma
forma limitada, mas que me parece logicamente
defensavel. Ao mesmo tempo, isso permite usar o
método de tipos ideais, através do estabelecimen-
to de aspectos comuns, com a esperanga de pos-
teriormente esclarecer diferengas significativas”
(idem, p. 17).

A apropriagdo do conceito weberiano de tipo
ideal confere, por sua vez, uma dimensao de abs-
tracdo das caracteristicas gerais das interacdes.
Nesse sentido, ao efetuarmos uma analise do cam-
po de concentragdo, por exemplo, € preciso, para
entender esse espaco sociologicamente, além da
compreensdo do nazi-fascismo a luz da historia e
das estruturas sociais amplas, operar a apreensao
dos meandros interacionais inerentes a institui¢ao
do campo de concentragéo, em sua especificidade
fisica e temporal. Realizar tal conex@o analitica,
tomando a Sociologia de Goffman como
referencial, exige um esforco de articulagdo e sin-
tese com outras referéncias metodoldgicas, evi-
tando que a investigacdo restrinja-se ao interior
desses estabelecimentos, descontextualizando-os
do meio em que se inserem, dos efeitos que pro-
vocam e dos servigos que prestam a sociedade
mais ampla. Isso é importante para evitar uma
espécie de coisificagdo ou autonomizagdo absolu-
ta das institui¢des, tomando-as como um dado da
realidade por vezes isolado. Situagdo por vezes
comum em etnografias inspiradas em correntes
tedricas como a etnometodologia, o interacionismo
simbolico ou no individualismo metodoldgico
(BOURDIEU, 2007).

E evidente que o campo de exterminio ndo é
dotado da mesma regularidade e historicidade de
um hospital, um convento ou uma escola, instan-
cias centrais das analises desenvolvidas por
Goffman acerca das instituigdes totais. Ele ¢ um
“evento” peculiar de um contexto historico-social
marcado pelo absurdo, mas isso ndo o exime de
constituir relagdes sociais proprias, formas regu-
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lares de atividades e de interagdes entre atores, ele
demanda inclusive, como bem o demonstra a nar-
rativa de Levi, manipula¢des mais ou menos efi-
cazes da impressdo. E nisso que reside uma das
dimensdes sociais do campo de concentragdo, tal
como descrita em £ isto um homem? A composi-
¢do rapida de ordens sob o atipico do campo e de
camadas de regras que nio aquelas representadas
nos regulamentos da institui¢do e da equipe diri-
gente. Mas essas ordens atrelam-se em muito as
relagdes prévias elaboradas na trajetoria social dos
atores. Por isso, como relata Levi, ser tdo co-
mum a composic¢ao de grupos no interior do cam-
po, organizados a partir da nacionalidade, das
vinculagdes étnicas e classistas que compdem, por
sua vez, atributos que precedem a inser¢do do in-
dividuo no campo, que se relacionam a
historicidade das trajetorias. A ordem interacional
do campo impunha a “mortificagdo do eu”, a su-
pressdo dos tracos comuns prévios, numa
desumanizagdo e numa descaracterizagdo propri-
as, mas a ordem interacional que emerge sob a
ordem do campo, acaba por repor as identidades
e comunidades que antecedem a insercdo na insti-
tuicdo, tais como as filiagdes ideoldgicas, religio-
sas, de classe, étnicas etc. O que demanda da ana-
lise das interagdes um reconstituigdo das trajetori-
as, ndo como tentativa de encontrar uma teleologia
dos destinos, uma racionalidade que confluiria no
campo, mas como critério importante para o en-
tendimento das subjetividades que emergem no
campo, considerando que essas ndo sdo produzi-
das sobre uma tdbula rasa, mas sob representa-
¢Oes, valores e crengas produzidas e partilhadas antes
do individuo adentrar no campo.

A insercdo na logica do campo de exterminio
ndo ¢ um processo prévio para o qual ¢ possivel
“preparar-se”’, como ndo ¢ a introdugdo na maioria
das institui¢des totais descritas por Goffman. As
estratégias de sobrevivéncia devem ser buscadas
no decorrer da inser¢do, no processo de constru-
¢do do “eu” tipico do campo de exterminio: “Aqui
estamos todos, trancados, nus, tosquiados e de pé,
com os pés na agua, ¢ a sala das duchas. Estamos
sozinhos; pouco a pouco o assombro cede, fala-
mos, todo mundo pergunta, ninguém responde.
Estarmos nus numa sala de duchas, quer dizer que
ndo nos vao matar — ainda” (LEVI, 1988, p. 22).

Os mecanismos de construgdo do “eu” no cam-
po cumprem um ritual gradual de inser¢do. Como
aponta Goffman, nas institui¢des totais o meca-
nismo completo de producdo do “eu” € lento e as

vezes se rompe expondo seus diversos compo-
nentes, desnudando a engenharia social que o re-
produz: o controle da regido dos fundos; a coni-
véncia da equipe; o tato da platéia; e assim por
diante: “Mas, sendo bem lubrificado, as impres-
soes fluirdo dele com bastante rapidez para nos
colocar no dominio de um dos nossos tipos de
realidade. A representacdo se realizard e o firme
‘eu’ conferido a cada personagem representado
parecera emanar intrinsecamente de seu ator”
(GOFFMAN, 2005a, p. 232).

A eficacia “desumanizadora” do campo de ex-
terminio descrita por Levi realizava-se na cons-
trucao delimitada de papéis e espagos reservados
para cada um dos grupos de atores. Esses ndo
eram compostos somente da oposi¢do central en-
tre guardas e prisioneiros, mas também entre os
diversos tipos de prisioneiros. A racionalidade do
campo de exterminio ndo se apresentava exclusi-
vamente no uso do trabalho escravo e nas técni-
cas de eliminag@o, mas também na construcao de
papéis que passavam a ser vislumbrados como
intrinsecos aos atores. A inser¢do no campo, como
aponta Levi, era a incorporagdo, no sentido de
corporificacao, de atributos e disposigoes indis-
pensaveis a sobrevivéncia nesse espago. Essa in-
sercao era acompanhada de uma série de rituais
de entrada, de demarcagdes dos papéis e das
dramatizac¢des necessarias a criacdo do efeito de
insercdo e a automatizacdo corpdrea e psiquica,
tal como o habitus descrito por Bourdieu (2007),
das regras do campo de exterminio: “Ao que pa-
rece, esta ¢ a verdadeira iniciag¢do: s6 ‘mostrando
o nimero’ recebe-se 0 pao e a sopa. Necessita-
mos de varios dias e de muitos socos e bofetadas,
até criarmos o habito de mostrar prontamente o
numero, de modo a ndo atrapalhar as cotidianas
operacdes de distribuicdo de viveres; necessita-
mos de semanas e meses para acostumarmo-nos
ao som do niimero em alemao. E durante muitos
dias, quando o habito da vida em liberdade me
levava a olhar a hora no relogio, no pulso apare-
cia-me, ironicamente, meu novo nome, esse nu-
mero tatuado em marcas azuladas sob a pele”
(LEVI, 1988, p. 26).

O campo de concentragio, tal como a fabrica
ou um prédio, constitui um estabelecimento “so-
cial concreto”, dotado de limites fisicos e de po-
der extremamente demarcados por “barreiras
estabelecidas a percepcdo, no qual se realiza re-
gularmente uma forma particular de atividade”
(GOFFMAN, 2005b, p. 218). As representagdes
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que se operavam nele impunham aos atores, sol-
dados ou prisioneiros, dramatizagdes tragicas das
relagdes. No entanto, ¢ fundamental ressaltar que
a distribuicdo dos papéis era profundamente
assimétrica: um lado da platéia recorria, quando
insatisfeita com a interpretacdo, a forga das ar-
mas. Situagdo essa que condicionava em muito as
possibilidades “teatrais” — conforme a metafora
de Goffman — dos prisioneiros e oferece um dado
relevante para a microssociologia das relagdes de
poder encenadas. Essa nota é fundamental ao
regatarmos uma das intengdes centrais da Socio-
logia de Goffman, isto €, a compreensao da ma-
neira pela qual o individuo apresenta, em situa-
¢oes comuns de trabalho, a si mesmo e a suas
atividades as outras pessoas, 0os meios pelos quais
dirige e regula a impressao que formam a seu res-
peito e as coisas que pode ou ndo fazer, enquanto
realiza seu desempenho diante delas. O comum,
evidentemente, ndo é o comum da “vida antes do
campo”, como ressalta Levi, mas o comum do
interior da institui¢do total, a rotina que se estabe-
lece num espago demarcado.

Segundo Goffman, as instituigdes totais cons-
tituem estabelecimentos fechados que funcionam
em regime de internagdo ou aprisionamento, em
que um “grupo relativamente numeroso de indivi-
duos vive em tempo integral, separados da socie-
dade mais ampla por consideravel periodo de tem-
po, levam uma vida fechada e formalmente ad-
ministrada” (idem, p. 11). As institui¢bes totais
concentram a maioria das atividades dos indivi-
duos, quase todas as a¢des da vida do sujeito sdo
efetuadas no mesmo local e sob uma tinica auto-
ridade, sendo controladas por horarios rigidos e
vitais. A micro-fisica do poder nas institui¢des
totais pauta-se na demarcacgao dos papéis de au-
toridade e de submissdo, entre os prisioneiros fa-
mélicos e os guardas SS alemaes: “Existe uma di-
visdo basica entre um grande grupo controlado,
que podemos denominar o grupo dos internados,
e uma pequena equipe de supervisores” (idem, p.
18). Esses papéis de autoridade e submissao apre-
sentavam-se, inclusive, entre os proprios prisio-
neiros, conforme a descri¢do de Levi.

Assim como o campo de concentragdo des-
crito por Levi, Goffman ressalta que a institui¢ao
conquista e impde o tempo e o interesse de seus
integrantes e lhes da algo de um mundo diverso
do mundo social exterior; essa diferenciagdo do
mundo externo apresenta-se, sobretudo, no fe-
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chamento fisico: “Seu ‘fechamento’ ou seu cara-
ter total é simbolizado pela barreira a relagdo soci-
al com o mundo externo e por proibi¢des a saida
que muitas vezes estdo incluidas no esquema fisi-
co — por exemplo, portas fechadas, paredes altas,
arame farpado, fossos, agua, florestas ou panta-
nos. A tais estabelecimentos dou o nome de insti-
tuicdes totais” (idem, p. 16).

O campo de exterminio congrega condigdes
fisicas delimitadas de uma institui¢do total e as
caracteristicas de fechamento que definem tais
estabelecimentos. Os limites e barreiras fisicas
convertem-se em fronteiras de sociabilidade e
interacdo. A “vida social” e suas possibilidades ter-
minam nas cercas que circundam o estabeleci-
mento: “Ja temos idéia da topografia do campo:
este nosso Campo € um quadrado de uns seiscen-
tos metros de lado, fechado com duas cercas de
arame farpado, sendo a de dentro ligada a corren-
te de alta tensdo. Consta de sessenta barracos de
madeira, aqui chamados Blocos; destes, uma de-
zena ainda estd em construgao. [...] No meio do
Campo esta a Praga da Chamada, imensa, onde se
retine cada manha para formar os grupos de tra-
balho, e a noite para ser contado. Na frente da
praca ha um canteiro, com a grama cuidadosa-
mente aparada: 14 sdo armadas as forcas, quando
necessario” (LEVI, 1988, p. 30-31).

Esse fechamento, sobretudo fisico, redunda
no surgimento de relagdes sociais fechadas e res-
tritas as condigdes especificas do campo. Essa ¢
uma conclusdo importante para o entendimento
da Sociologia de Goffman. A sociedade nao pro-
duz relagdes compreensiveis fora do ambito das
instituicdes e espagos sociais que circundam en-
contros ¢ interag¢des fisicas. Os atores se articu-
lam com estruturas localizadas e sdo essas, € 0
entendimento de sua ordem propria, que permite
a reflexdo, em Goffman, da dinamica entre subje-
tividade e objetividade, ou entre o0 mundo psiqui-
co ¢ o mundo social, jamais apreendidos de for-
ma separada, mas como intrinsecos as represen-
tagoes da interagdo.

I11. OS ATORES E OS PAPEIS: A ASSIMETRIA
DAS INTERACOES

As demarcagdes de autoridade no seio das ins-
tituicdes apresentam-se pela existéncia de uma
equipe dirigente que exerce o gerenciamento ad-
ministrativo da vida na institui¢cdo, o que no caso
do campo de concentragdo era exercido pelos
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soldados alemdes da SS, uma espécie de policia
nazista de elite, sobre os prisioneiros. A Sociolo-
gia das institui¢des totais desenvolvida por
Goffman descreve detalhadamente as interagdes
que os dois grupos centrais da instituicdo total
executam: hd modelagem e adaptagdes; uma ex-
piacdo permanente e reciproca, evidentemente
com assimetrias, visto que a apropriagdo do po-
der é desigual. Depreende-se de tal constatacio,
que as institui¢des ndo possuem uma existéncia
meramente formal e administrativa, na medida em
que elas se realizam substancialmente nas agdes
dos atores que a integram. A interagdo ¢ tomada
como um ato de sentido, uma forma de a¢do so-
cial localizada num ambiente de rela¢do entre os
atores, semelhante aquilo que Max Weber deno-
minou “agir em comunidade”, isto ¢, quando a
acdo humana se “refere de maneira subjetivamen-
te provida de sentido ao comportamento de ou-
tros homens” (WEBER, 2001, p. 323). Nesse
ponto, a sociologia das interagdes de Goffman
aproxima-se em muito da idéia de agdo social de
Weber2. O agir no interior da instituigdo é uma
forma de “agir em sociedade”, isto é, da socieda-
de intrinseca a instituigio3.

E interessante notar que, no interior das insti-
tuicdes totais, o grupo dos internados ou prisio-
neiros tenta defender-se das estratégias
conformadoras por meio de multiplas taticas
adaptativas e servindo-se, em certa medida, de
varios recursos da propria instituicdo para con-
feccionar um mundo pessoal oposto aos objeti-
vos oficiais do estabelecimento, ou uma ordem

2 Tal aproximagao verifica-se também, entre outras, na
apropriagao do conceito weberiano de tipo ideal, utilizado
por Goffman para expor sua concepgao genérica das insti-
tui¢des totais.

3 “Denominamos ‘agir em sociedade’ um agir em comuni-
dade na medida em que 1) se orienta, de maneira significa-
tiva, por expectativas que sdo alimentadas com base em
regulamentacdes, 2) na medida em que tal ‘regulamentacdo’
foi feita de modo puramente racional com relagéo a fins,
tendo em mente o agir esperado dos associados como con-
seqiiéncia, e quando 3) a orientag@o provida de sentido se
faz, subjetivamente, de maneira racional com relagdo a fins.
Uma organizagdo com “regulamentos” num sentido pura-
mente empirico ¢, ou 1) um convite de uns homens a ou-
tros, expresso unilateralmente e, no caso limite, racional
explicitamente, ou 2) uma explicagdo reciproca bilateral,
feita de maneira explicita no caso limite, com o contetido
subjetivamente declarado de que seja previsto e se espere
um determinado modo de agir” (WEBER, 2001, p. 325).

dentro da institui¢do total, mas fora da ordem dessa
instituicao. Nesse ponto, ¢ relevante notar que, na
analise da dindmica entre ator e estrutura, Goffman
recusa o entendimento do ator como absolutamente
“determinado” pela institui¢do, como um fragmento
individual que constitui apenas um reflexo sintéti-
co da estrutura institucional. Subjaz em sua teoria
uma perspectiva de que os atores também reali-
zam a institui¢do. Isso coloca sua interpretacdo
da relagdo ator-estrutura numa posi¢do de dina-
mica: a subjetividade comporta elementos da ob-
jetividade, mas essa pode ser reinterpretada e, em
partes, ressignificada pelos atores. Resta indagar,
porém, se ela pode ser refeita, reconstruida, ou
seja, se ha espago para a “emancipagao” dos ato-
res, principalmente os internos, em relagdo as es-
truturas da institui¢do total?.

A compreensdo dessas interagdes, como escla-
rece a Sociologia de Goffman, implica uma com-
preensdo das dindmicas de poder implicitas nas re-
presentagdes e nos atos de interagdo. Para Goffman,
o proprio poder recorre a rituais de representacao
que objetivam institucionalizar e legitimar a repre-
sentagdo do poder. No campo de exterminio des-
crito por Levi, isso fica claro, por exemplo, na nar-
rativa da musica que era permanentemente tocada
quando os prisioneiros caminhavam para o traba-
lho pela manhi e ao regressarem a noite. Aqueles
que perdessem 0 compasso entre 0S movimentos
da marcha e o ritmo da musica eram duramente
punidos. Apresentam-se também nos rituais de
contagem dos prisioneiros, nas exigéncias das fa-
las, dos gestos impostos pela interagdo com a “equi-

4 E interessante compreender a diferenciacdo entre ator e
agente que parece subsistir, por exemplo, a0 compararmos
a Sociologia de Goffman com a de Pierre Bourdieu. O ator
apresenta-se numa situagdo especifica, interacional; o agente
também realiza tais operagdes, contudo, suas tomadas de
posi¢do ocorrem ndo apenas em relagdo as condigdes de
uma situa¢do dada, mas sim a partir dos varios capitais que
subsidiam sua ag¢do pratica, a partir do sabitus que confor-
ma suas disposigdes € modos de percepcao. O habitus do
agente possui a historicidade de sua constituigdo, de sua
incorporagdo, ininteligivel sem a compreensdo dos multi-
plos capitais e sua apropriacdo ao longo da trajetéria do
agente. O ator evidentemente ndo ¢ um ser desprovido de
codigos e de uma existéncia social que antecedem a situacdo
interacional, contudo, ele s6 pode e deve ser compreendido
em relagdo a situagdes sociais ou interacionais especificas,
em ordens sociais localizadas. Os modos de agir e as dispo-
si¢des do ator sdo aquelas produzidas e disponibilizadas
no estabelecimento ou no espaco da interagao, e ndo apro-
priadas e corporificadas na trajetdria social.
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pe dirigente”, na audiéncia publica das execugdes
punitivas, que almejavam servir de exemplo, de
consagracao do poder e de desencorajamento das
acdes de oposi¢ao. Tais rituais informam uma eta-
pa decisiva naquilo que Goffman definiu como “car-
reira moral” dos internos, pensada como trajetoria
na vida dos prisioneiros no espago de reclusdo. A
“carreira moral” articula-se na teoria sociologica
de Goffman a sua visZo dindmica entre subjetivida-
de e instituigdes, pois “o conceito de carreira per-
mite que andemos do publico para o intimo, e vice-
versa, entre o eu e sua sociedade significativa”
(GOFFMAN, 2005b, p. 112).

A sociologia de Goffman ¢, em certa medida,
a busca por elaborar uma analise da construgéo
do “eu” no interior das instituigdes, uma “versao
sociologica da estrutura do eu”, ou o “estudo
institucional do eu”. Em termos tedricos, tal con-
cepgdo confere a sua analise uma perspectiva ndo-
essencialista, nem espiritualista, pois o “eu”, para
Goffman, ¢ uma construgdo social e ndo um atri-
buto metafisico naturalizado. A partir disso ¢
instigante pensar como a narrativa de Primo Levi
descreve o processo do “eu” sendo construido
no interior de uma instituigao e que explicita, como
um integrante participante das sociabilidades do
campo de concentracdo, o tipo de “eu” estruturado
no campo. Levi foi um prisioneiro e, segundo ele,
sua compreensdo da situagdio vivenciada s pode-
ria ser entendida a partir da apreensao dos peque-
nos gestos impetrados no seio da instituigdo. Afi-
nal, “¢ um homem quem mata, ¢ um homem quem
comete ou suporta injusticas” (LEVI, 1988, p.
173). Mas as capacidades e as possibilidades
adaptativas do ator no interior do campo sdo “fe-
chadas” pelas regras do local. Os homens que se
agridem, matam-se, convivem ou ajudam-se, o
fazem a partir de condigdes dadas e sobre as quais
restam poucas possibilidades de reversao a partir
das interagoes efetivadas sob a hegemonia do cam-
po de concentragdo. Esse produz e reproduz a
sua ordem, deixando poucos espacos ¢ possibili-
dades para o surgimento de sua auto-dissolugao.

A introdugdo no campo de concentragdo ¢
marcada por uma inser¢do fisica, mas também
por uma inser¢do cultural e social. Na
desconstrugdo do “eu” para a construgdo do “eu”
da institui¢do, a violéncia irrompe na apropriacao
institucional da subjetividade ou na produgio de
uma “subjetividade” do campo de concentracio.
Como bem ressalta a Sociologia das institui¢des
totais: “O novato chega ao estabelecimento com
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uma concepcdo de si mesmo que se tornou pos-
sivel por algumas disposi¢des sociais estaveis no
seu mundo doméstico. Ao entrar, é imediatamen-
te despido do apoio dado por tais disposi¢des. Na
linguagem exata de algumas de nossas instituigdes
totais, comeca uma série de rebaixamentos, degra-
dagdes, humilhagdes e profanacdes do eu. O seu
eu ¢é sistematicamente mortificado. Comega a pas-
sar por algumas mudangas radicais em sua carrei-
ra moral, uma carreira composta pelas progressi-
vas mudangas que ocorrem nas crengas que tém a
seu respeito e a respeito dos outros que sdo signifi-
cativos para ele” (GOFFMAN, 2005b, p. 24).

A Sociologia de Goffman nao desenvolve uma
histéria das instituigdes, ou mesmo uma recons-
trucdio genealogica das sociedades disciplinares,
como em Foucault (1977). Mas ela ndo abdica,
porém, de desenvolver uma historia dos atores e
da constitui¢do das interagdes em ambientes e ins-
tituigdes definidas. A historicidade de sua Socio-
logia ndo se verifica no nivel das estruturas soci-
ais amplas e gerais, mas sim nas estruturas parti-
culares das instituicdes. Um conceito que parece
denotar claramente tal concepgdo € o de carreira
moral. A do prisioneiro do campo, tal como des-
crita por Levi, era a trajetoria social de apropria-
¢d0 da vida no campo de exterminio, que rondava
permanentemente a morte. Tal institui¢do inscre-
via nos atores uma noc¢do teleologica dos desti-
nos, isto é, a morte ja parecia estar contida nos
atos de iniciagdo.

Os companheiros de campo eram gradualmen-
te transformados em “grupos” humanos genéri-
cos, “os ingleses”, “os judeus”, “os poloneses”
etc. Essas classificagdes coletivas, porém, com-
portavam ainda certa individualidade, que ia sen-
do suprimida na defini¢do de apenas dois grupos
sociais entre os prisioneiros: os que se salvavam e
os que se afundavam, isto €, entre os que sobre-
viveram e os que morreram. Se, para Goffman, o
eu do individuo, ou ator social, ¢ um elemento
socialmente construido diante das intera¢des so-
ciais com os demais atores, para Levi a situagdo
parece ser semelhante: “uma parte de nossa exis-
téncia estd nas almas de quem se aproxima de
nos” (LEVI, 1988, p. 174).

IV. CONSIDERACOES FINAIS

A Sociologia de Goffman constitui uma im-
portante construgdo analitica, oposta aos projetos
de constituicdo de modelos gerais e universais,
caracteristicos do funcionalismo, entre outras
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correntes sociologicas. Ao elaborar uma analise
sociologica que seja proficua no desenvolvimen-
to de investigagdes sociais que ndo compusessem
etapas de comprovagao de uma teoria previamen-
te constituida, Goffman busca dinamizar a inves-
tigacdo empirica de universos sociais delimitados,
de interac¢des fisicas, mas ndo necessariamente
desprovidas de dimensdo simbolica, com a apre-
sentac¢do de uma teoria ndo-universal das institui-
¢oes totais.

Goffman ndo constréi um corpo puramente
conceitual e metodologico, pensado de forma au-
tonoma, um tipo de “teoria pura”, mas isso nao
exclui a existéncia de uma teoria social em sua
obra. Ele desenvolve uma apreensdo do local da
interacdo, o que ndo significa que elabore apenas
uma descri¢do do vivenciado, mas sim uma ob-
servagdo que busca classificar teoricamente os
processos e agdes, tal como demonstram seus
conceitos de “papel”, “ator”, “equipe dirigente”,
“instituicdo total” etc.

Por tras de sua investigacdo das interacdes es-
pecificas nas instituicdes totais, subsiste uma con-
cepcdo de que as ordens sociais particulares pro-
duzem nos atores um “eu” do estabelecimento, uma
reconfiguragdo, com tragos tanto provisorios quan-
to permanentes, das subjetividades. E essa orienta-
¢do que direciona suas andlises socioldgicas.

Ainda no plano tedrico, ¢ importante destacar
que a conceituacao das institui¢des totais feita por
Goffman oscila entre um tipo ideal e a descrigdo
das especificidades de cada instituicdo. Além dis-
s0, € preciso deixar claro que micro ¢ macro nada
tém a ver com tamanho — o grande: a Sociedade,
o Estado; e o pequeno: os individuos e suas rela-
¢Oes intra e interindividuais. Nao se trata de uma
diferenca de grau, mas de natureza dos fendme-
nos (LOBO, 2004). Nesse sentido, o que enqua-
dra sua Sociologia no interior da analise dos micro-
cosmos sociais € justamente a centralidade da in-
vestigacdo sobre a fisica das relagdes, isto é, o
momento mesmo da interagdo entre os corpos
individuais. E relevante destacar que essas dina-
micas compdem situagdes inerentes inclusive as
macro-estruturas sociais. E talvez a mediacdo
entre essas dimensdes nao-antagdnicas, o univer-
sal e o particular, que a analise de Goffman nao se

propde a realizar, pois € centrada no locus da agao
e da experiéncia interacional, que deve ser experi-
mentada por uma Sociologia que busque dinami-
zar a interpretacdo geral com a investigagdo das
situacdes particulares.

Assim, ao adentrarmos uma dimenséao da obra
de Goffman com o auxilio da descrigdo da expe-
riéncia de Primo Levi em uma institui¢ao total,
buscamos tanto dispor de uma narrativa diversa
sobre 0 espaco em questdo, quanto extrair alguns
questionamentos para a propria concepgao de
Goffman, principalmente no que se refere as for-
mas pelas quais sua Sociologia permite dinamizar
as interacdes particulares, a historia e as estrutu-
ras sociais exteriores ao territorio interacional.

Ao que nos parece, uma analise das interagdes
imanentes a locais delimitados ndo entra em con-
tradi¢do com a percepgdo ¢ a analise dos proces-
sos sociais amplos. O campo de exterminio insti-
tuiu e produziu sociabilidades proprias, das quais
o entendimento, porém, ndo exclui a necessidade
de se compreender o processo de surgimento do
nazismo, a histéria dos grupos perseguidos, bem
como o sentido do Holocausto em relagao ao cha-
mado processo civilizatorio, ou de uma forma
particular de racionalidade moderna. Essa, porém,
ndo constitui a inten¢do de Goffman. Nesse senti-
do, a analise aponta a necessidade de articular o
conhecimento do /dcus da intera¢do, consideran-
do sua relagdo com o conjunto da sociedade que
comporta determinada instituicdo, bem como o
sentido e a localizag@o dessa no interior daquela.
E articular, sobretudo, a dimensdo empirica com
a construgao sutil da teoria social, ndo como cor-
po insulado, mas como constru¢do pensada e re-
pensada a partir dos dados. Tarefa que Goffman
efetua com grande maestria.

Além disso, cabe ressaltar a posi¢do hibrida
que uma narrativa de testemunho ocupa, pois ela
envolve necessariamente uma relagédo entre a ex-
periéncia individual e a estrutura que a produziu,
bem como uma densa mobilidade entre constru-
¢cOes narrativas distintas, como a biografia, a
etnografia, a literatura e a historia. O testemunho
que resulta dai irrompe como transposi¢ao narra-
tiva de uma experiéncia particular com um pro-
fundo sentido social.

Robson dos Santos (relvalins@yahoo.com.br) é Doutorando em Sociologia pela Universidade Estadu-
al de Campinas (Unicamp) e Professor da Universidade Federal de Rondonia (UNIR).
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ABSTRACTS

INTERACTION, POWER AND TOTAL INSTITUTIONS: PRIMO LEVI’S NARRATIVE AND
ERVING GOFFMANN’S MICROSOCIOLOGY

Robson dos Santos

Through the biographical and literary narrative produced by a concentration camp survivor, the
Italian Jew Primo Levi, describing the strategies of interaction and representation he adopted in
order to go on living, this article engages in some reflections on Erving Goffmann’s sociology. It
seeks to apprehend processes of the production of subjectivity and individuality within a “total institution’
through looking at the role of social spaces in the construction of particular interactions, such as
those that took place within a concentration camp, as described in Levi’s book, If this is a man. This
analysis leads to a reflection on the micro and the macro in Goffman’s sociology, as well as an
inquiry into the existence of a theory of institutions within it. Thus, in looking at this dimension of
Goffman’s work, through the prism of Levi’s description of his experience in a total institution, we
seek both to access a diversified narrative on one particular social space and to raise some questions
regarding Goffman’s views, particularly with regard to the ways in which his sociology gives dynamism
to particular interactions, history and social structures that go beyond the terrain of interaction. Thus
it seems that an analysis of interactions that are immanent to particular places does not enter into
contradiction with the perception and analysis of wider social processes. The concentration camp,
for example, instituted and produced its own sociabilities, although understanding the latter also
includes the need to understand the emergence of Nazism, the history of persecuted groups and the
meaning of the Holocaust in its relationship to the “civilizing process” or a particular form of modern
rationality.
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RESUMES

INTERACTIONS, POUVOIR ET INSTITUTIONS TOTALES: LE RECIT DE PRIMO LEVI
ET LA MICROSOCIOLOGIE D’ERVING GOFFMAN

Robson dos Santos

A partir du récit biographique et littéraire produit par le survivant d’un camp de concentration — le juif
italien Primo Levi— qui décrit ses stratégies d’interaction et représentation adoptées par le narrateur-
survivant pour garantir sa vie, cet article esquisse quelques réflexions sur la Sociologie d’Erving
Goffman. Le texte cherche a saisir les processus de production de la subjectivité et de I’individualité
dans « une institution totale », en comprenant le role des espaces sociaux dans la construction
d’interactions particulieres, comme celles qui se sont produites dans un camp d’extermination, a
partir d’un récit figurant dans le livre de Primo Levi, « Si ¢c’est un homme ». Cette analyse nous
mene a la réflexion sur le micro et le macro en Sociologie de Goffman, aussi bien qu’a la recherche
sur I’existence d’une théorie des institutions dans sa Sociologie. Donc, en pénétrant cette dimension
de I’oeuvre de Goffman, avec 1’aide de la description de 1’expérience de Primo Levi dans une
institution totale, nous cherchons aussi bien a avoir un autre récit sur I’espace traité qu’a soulever
quelques questions pour la conception de Goffman, surtout en ce qui concerne les formes qui permettent
que sa Sociologie dynamise les interactions particuliéres, 1’ histoire et les structures sociales extérieures
au territoire interactionnel. Il nous semble qu’une analyse des interactions inhérentes aux locaux
délimités n’est pas contradictoire a la perception et a I’analyse des processus sociaux amples : le
camp d’extermination a, par exemple, institué et produit des sociabilités propres, dont I’entendement,
toutefois, n’exclut pas le besoin de comprendre le processus de la montée du nazisme, I’histoire des
groupés persécutés, ainsi que le sens de I’Holocauste par rapport au dénommé « processus
civilisatoire » ou a une forme particuliére de raisonnement moderne.

MOTS-CLES : interactions symboliques ; littérature ; institutions totales ; Erving Goffman ; Primo
Levi.



