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GENERO E FAMILIA EM UMA SOCIEDADE JUSTA:
ADESAO E CRITICA A IMPARCIALIDADE NO DEBATE
CONTEMPORANEO SOBRE JUSTICA'

Flavia Biroli

RESUMO

O artigo analisa o debate sobre justica e suas implicagoes para a critica feminista. O foco estd na discussao
sobre a necessidade de um ponto de vista imparcial para a produgdo de critérios de justica nas obras de
John Rawls e Susan Okin. A critica e a adesdo de Okin a abordagem de Rawls envolvem a defesa, pela
autora, da conciliagdo entre o recurso a imparcialidade e a critica feminista, em busca de relagoes de
género mais justas. Em Rawls, a justica depende da suspensdo de interesses e afetos ligados as diferentes
posigoes dos individuos na estrutura social e do desinteresse miituo, juntamente com a falta de conhecimen-
to da propria posi¢do. Para Okin, o recurso a imparcialidade ndo exclui a empatia, a consideracdo das
diferengas e o cuidado com os outros. Expostas essas posigoes, o artigo discute criticamente o valor da
imparcialidade e conclui que a adesdo aos pressupostos liberais restringe o potencial de uma teoria
feminista da justica.

PALAVRAS-CHAVE: justica; género; familia; liberalismo; teoria feminista; imparcialidade.

“Reduzir as mulheres a sua ‘humanidade’ é tao opressivo e
teoricamente insatisfatorio quanto reduzi-las a sua feminilidade™ .

(MOL, 1999, p. 8).

I. INTRODUCAO Nesse relato, a monotonia da vida da mae, que
se alterna entre atividades que preenchem seu tem-
po — o cuidado com filhos e netos, a preocupagéo
com as roupas e a aparéncia, as interagdes com
funcionarias domésticas e o aprendizado do rus-
so — ¢ apresentada juntamente com as caracteris-
ticas da vida do pai, como professor universitario
com posi¢ao contraria ao fascismo, envolvido com
a propria profissdo, com a paixdo pelas monta-
nhas e pelo esqui e com a vida familiar. Em uma
passagem, Paola, irma de Natalia, questiona a
inquietude e o ciime que a mae sente por ela, com-
parando-a a sogra, que “passa os dias bordando”,
e ouve a seguinte resposta: “O que é que eu posso
fazer, se ndo sou surda como a sua sogra? Eu me
chateio de ficar sempre fechada em casa! Tenho
vontade de passear! Imagine s6 se aprendo a bor-

Em Léxico familiar, de 1963, a escritora itali-
ana Natalia Ginzburg apresenta uma apreciacao
afetiva de suas origens familiares e das persona-
gens mais centrais de sua vida. O que cativa nes-
sa narrativa €, entre outras coisas, a maneira como
a autora expde a indissociabilidade entre sua traje-
toria e as caracteristicas das relagdes entre sua
mae, seu pai e seus irmaos. Os habitos e valores
familiares, cristalizados em situagdes que nao te-
riam qualquer importancia para alguém que nio
compartilhasse o ambiente em que se reproduzi-
am, aparecem em uma combinagio fina de ironia,
admirag@o e amor.

1 A discussio presente neste artigo foi possivel a partir do
trabalho na pesquisa “Género e politica na midia brasilei-

ra”, financiada pelo Conselho Nacional de Desenvolvimen-
to Cientifico e Tecnologico (CNPq). Agradego a Luis Felipe
Miguel pelo didlogo, fundamental para o desenvolvimento
das reflexdes aqui presentes, e pelos comentarios a uma
versao preliminar deste artigo.

2 Trecho original: “It is as oppressive and theoretically
unsatisfactory to reduce women to their ‘general humanity’
as it is to reduce them to their femininity”. Em todo o
artigo, as versdes em portugués de trechos das obras em
lingua estrangeira sdo de responsabilidade da autora.
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dar! Nao sou disso! Nao sei dar ponto! Quando
remendo as meias do papai, fago uns pontos hor-
riveis, que depois Natalia tem que desmanchar!”
(GINZBURG, 1988, p. 141). Antes, em outra pas-
sagem, o gosto da mée pelo cinema aparece jun-
tamente com a rea¢do do pai, quando chegava do
trabalho e ndo a encontrava: “Por onde diabos vocé
andou? berrava meu pai. Estava ficando preocu-
pado! Aposto que foi ao cinema hoje também! Vocé
passa a vida no cinema!” (idem, p. 90).

A coexisténcia entre um padrao de género his-
toricamente constituido — a divisdo sexual do tra-
balho, com suas consequéncias para as oportuni-
dades abertas a mulheres e homens — e as carac-
teristicas que tornam os individuos e suas rela-
¢Oes tdo especificas, indica a complexidade da
analise da familia como parte do problema da jus-
tiga social. Pode-se dizer que a familia é produto
de, e reproduz ativamente, relagdes de poder his-
toricamente estruturadas, sem deixar de ser um
ambiente central a definicdo das especificidades
dos individuos e dos valores e atitudes, racionais
e afetivos, que terdo impacto sobre sua participa-
¢d0 em outras esferas da vida. Pode-se assumir,
deixando variacdes em suspenso por enquanto,
que de um ponto de vista feminista a analise da
familia impde a confrontagdo de relagdes de gé-
nero assimétricas, das quais se extrai boa parte
do entendimento que temos sobre as diferencas
entre os papéis de homens e mulheres na socieda-
de, e ndo apenas na esfera familiar. Mas essa con-
frontagdo ndo exclui a considerag@o de que existe
uma correlacdo desejavel entre a intimidade e a
autonomia dos individuos para definir quais ar-
ranjos lhes parecem mais pertinentes, ¢ como se-
rdo vividas suas relagdes afetivas e organizada sua
rotina doméstica.

As respostas a essa complexidade variam bas-
tante, mesmo quando se restringe a investigacao
ao Ambito da teoria feminista. De maneira
esquematica, as posi¢des variam entre um poélo
em que as relagdes familiares sdo, necessariamen-
te, o equivalente a uma estrutura de género injusta
e violenta (levando, no limite, a defesa da aboligdo
da familia) e outro em que as relagdes de cuidado
que estdo no centro da vida familiar sdo tomadas
como a expressao de valores morais e éticos a
parte, que deveriam ser valorizados. Na teoria
politica — e na teoria da justi¢a —, de maneira mais
abrangente, no entanto, predomina uma alternati-
va: o siléncio quanto as relagdes de poder na fa-
milia. Isso significa que mesmo quando a familia

¢ entendida como instituicdo central a socializa-
¢do dos individuos e, como tal, a defini¢do das
relagdes e valores que organizam uma dada soci-
edade, o problema de como as relagdes intra-fa-
miliares estabelecem-se, assim como sua cone-
xd0 com as relagdes de poder em outras esferas,
permanece negligenciado.

Este artigo trata da relagdo entre familia e jus-
tica a partir do didlogo entre as abordagens de dois
filésofos politicos estadunidenses, Susan Moller
Okin e John Rawls. Trata-se de um dialogo por
duas razdes. Em primeiro lugar, porque é objetivo
deste artigo colocar em discussao as diferengas e
continuidades entre suas abordagens. O dialogo
¢, portanto, produzido pela discussdo aqui pro-
posta. Mas também porque Okin e Rawls, em suas
obras, consideraram as abordagens de uma e ou-
tro em momentos especificos de sua discussdo.
No caso de Okin, a critica e a apreciagdo positiva
de conceitos importantes da teoria da justica em
John Rawls ¢é central a sua posi¢do sobre a cone-
xdo entre familia e justica. Rawls, por sua vez,
discutiu as criticas a ele feitas por Susan Okin no
livro Justice, Gender and the Family, de 1989. O
dialogo com Okin o levou a ampliar (ainda que
pouco) as consideragdes escassas sobre a familia
presentes no livro Uma teoria da Justi¢a, publi-
cado pela primeira vez em 1971, na discussao que
apresenta no livro Justica como egqiiidade: uma
reformulagdo, publicagcdo de 2002 que retoma
palestras proferidas em Harvard durante a década
de 1980.

Cabe a ressalva de que esta ndo pretende ser
uma discussdo ampla sobre o problema da familia
nas teorias da justi¢a, nem pretende explorar a obra
de John Rawls para além do problema especifico
de como conceitos e proposigdes centrais a sua
abordagem abrem possibilidades (ou impdem obs-
taculos) para compreender as relagdes entre fa-
milia e justiga. Como a obra de Rawls ¢, certa-
mente, uma das que mais exerceram impacto so-
bre a teoria politica nas ltimas décadas, a esco-
lha da “reacdo” de Susan Okin as suas posi¢des
atende a um foco bastante especifico: o de
explicitar, nesse caso, as possibilidades e os limi-
tes de uma critica feminista que expode as
assimetrias de género como uma questao central
a justica, a0 mesmo tempo em que adere a algu-
mas das premissas centrais as teorias liberais da
justica. Refiro-me a adesdo a imparcialidade e a
universalidade como valores adequados para a
defesa de relagdes sociais mais justas.
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O foco restrito da analise ndo impede, no en-
tanto, que ela contribua para a reflexdo sobre al-
guns problemas de carater amplo, que tém sido
destacados nos debates contemporaneos no cam-
po da teoria politica feminista. Menciono dois, pela
importancia que tém para a abordagem assumida
neste artigo. O primeiro diz respeito as
especificidades do “feminino” e do “masculino” e
a consideragdo dessas especificidades para a pro-
mog¢ao de uma sociedade democratica, justa e in-
clusiva. Simplificando um problema complexo,
relaciona-se a alternativa entre valorizar o que se-
ria especifico das experiéncias de mulheres e ho-
mens e, portanto, suas diferengas, ou ter como
meta a superacdo das diferengas de género, tor-
nando o sexo potencialmente indiferente na defi-
ni¢do das oportunidades e das escolhas dos indi-
viduos. Como se vera mais adiante, a posi¢do de
Susan Okin aproxima-se desta ultima e recorre,
para fundamenta-la e situa-la no debate sobre jus-
tica, a alguns conceitos-chave na obra de John
Rawls.

O segundo problema esta diretamente relacio-
nado ao primeiro e pode ser colocado, neste mo-
mento, como uma questdo: a adesdo aos valores
liberais da imparcialidade e da universalidade im-
poe limites restritivos a critica feminista? Um dos
aspectos aqui considerados €, assim, se a impar-
cialidade e a universalidade sdo recursos necessa-
rios para atingir critérios de justi¢a entendidos
como adequados de uma perspectiva feminista.
Por outro lado, fundada no valor da neutralidade,
e na defesa de instituigdes que sejam neutras em
relacdo as diversas concepgdes do bem, a analise
dos problemas de género permite enfrentar as for-
mas de marginalizagdo e dominagdo que t€ém im-
pacto sobre as mulheres nas sociedades contem-
poréneas organizadas por valores liberais?

O artigo divide-se em trés se¢oes, além desta
introdug@o. A primeira se¢do apresenta as posi-
¢Oes centrais de Okin sobre a relagdo entre fami-
lia e justica, discutindo os principais aspectos de
sua critica e seu entendimento dos problemas da
justica na familia. As abordagens da familia em
John Rawls sdo, nesse mesmo capitulo, discuti-
das em dialogo com as posi¢des assumidas por
Okin. Estd no centro dessa discussdo a anlise
critica dos desdobramentos da divisdo sexual do
trabalho doméstico para a participacdo das mu-
lheres em outras esferas da vida. O problema da
vulnerabilidade das mulheres em sociedades

estruturadas pelas diferengas de género, central a
analise de Okin, permite considerar a oposigdo
entre o publico e o privado como um dispositivo
de reprodugdo da dominagao.

A segunda secdo discute a defesa, feita por
Okin, do artificio da “posi¢do original” na obra de
John Rawls, mais especificamente em Uma teo-
ria da Justi¢a, de 1971. Para a autora, é possivel
(e desejavel) uma adequagdo parcial desse con-
ceito em uma critica feminista da justiga, desta-
cando a empatia entre diferentes individuos na
producdo dos principios de justiga. A segdo pro-
cura, ainda, elucidar o sentido da defesa, feita por
Okin, de que uma sociedade justa exige a supera-
¢do do género. A ultima secdo apresenta, por fim,
uma breve conclusio, critica a adesdo de Susan
Okin aos valores liberais da imparcialidade e da
universalidade. Neste ponto, o artigo sustenta que
uma critica feminista efetiva depende, hoje, da
confrontagdo com alguns dos principais pilares
do liberalismo, entre eles a no¢do de imparcialida-
de. A posigdo especifica, relacional, ocupada por
individuos e grupos em uma dada estrutura social
deve ser a matéria concreta de que se constitui o
debate sobre justiga. Mas isso exige considerar de
maneira adequada um problema levantado pela
propria Okin ao discutir as posicoes
comunitaristas e tradicionalistas: o especifico ndo
esta livre de relagdes de dominag@o que constitu-
em as posi¢des e os valores a elas associados.

II. GENERO, FAMILIA E INJUSTICA

A divisdo entre publico e privado ¢ estruturante
da politica e do pensamento politico a0 menos
desde o século XVII e permanece, como um pres-
suposto ndo problematizado, nas correntes
hegemonicas da teoria politica contemporanea. A
critica feminista estabeleceu conexdes entre a
subordinagdo das mulheres aos homens e a defi-
ni¢do dos papéis de umas e outros nas diferentes
esferas sociais. Nas sociedades burguesas, a
antinomia entre liberdade civil e sujeigdo corres-
ponderia a dualidade entre a esfera ptblica e a es-
fera privada (PATEMAN, 1993). As ambiguidades
nos sentidos assumidos pelos termos dessa
dualidade sdo apontadas por diversas autoras, que
expdem a oscilagdo, nas vertentes hegemonicas
da teoria politica, das oposi¢des entre Estado e
sociedade e entre vida doméstica e vida ndo-do-
méstica, incluindo o ambito econdmico em uma
ou outra dessas esferas (MACKINNON, 1989;
PATEMAN, 1989).
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Ha, entre as perspectivas que fazem parte dessa
critica, o reconhecimento de que os lagos entre
as mulheres e a domesticidade, que incluem o
cuidado com as criangas e outros familiares, fo-
ram produzidos historicamente. Mesmo que os
desdobramentos dessa constatagdo sejam varia-
dos, ela orienta a analise critica dos processos
historicos que produziram uma forma especifica
de valorizagdo da maternidade, atando a mulher a
esse papel3. Orienta, também, a critica & teoria
politica hegemonica, sobretudo ao contratualismo
moderno, que participou da defini¢ao do conceito
de individuo no Ocidente?, assim como a critica
aracionalidade e & impessoalidade como valores-
guia da esfera publica contraposta a esfera priva-
da, que seria, entdo, o lugar dos afetos e das
especificidades?.

Por outro lado, o siléncio relativo aos proble-
mas de género na maior parte dos debates sobre
justica impede a compreensdo dos impactos dife-
renciados da “prote¢do” e do “sigilo” para a ga-
rantia da intimidade. O problema da defini¢@o dos
limites para a agdo do Estado no &mbito domésti-
co varia se a avaliacdo das fronteiras ¢ feita a par-
tir da experiéncia historica de homens ou de mu-
lheres. Se, para alguns, essa garantia significa a
preservacao da individualidade e das relagdes
afetivas, produzindo espago e tempo necessarios
ao desenvolvimento de suas potencialidades, para
outros — mais especificamente, para outras — pode
significar a preservagdo de um espago em que re-
lagdes assimétricas, e mesmo violentas, € a impo-
sicdo de determinadas rotinas impedem a afirma-
¢do da individualidade e estabelecem os limites
ambiguos entre habilidades socialmente estimula-
das, aceitas e reconhecidas e comportamentos (e
identidades) socialmente desvalorizados. Em par-
te relevante das analises feministas, isso ndo sig-
nifica uma defesa da dissolucdo das diferencas
entre as esferas (OKIN, 1989a; PATEMAN, 1989).
Nao significa, também, que se ignore o sentido
que o espago doméstico e privado tem na cons-
trugdo da identidade de homens e mulheres, con-
siderando, a0 mesmo tempo, a critica & roman-
tizag@o do lar e a defesa da relevancia desse espa-

3 Como em Badinter (1985) e Beauvoir (2008).
4 Como em Okin (1979), Elshtain (1981) e Pateman (1993).

5 Também presente em Elshtain (1981), Sarah Ruddick
(1989) e Carol Gilligan (1982), constituindo o “pensamen-
to maternal”.

¢o para a identidade individual e coletiva (COHEN,
1997; YOUNG, 2005). Defender o valor da priva-
cidade ndo significa deixar os individuos entre-
gues a sua propria sorte. O conceito de privacida-
de defendido por Jean Cohen, por exemplo, rela-
ciona o exercicio da autonomia a um processo
criativo que exige a preservacdo de espagos de si
(a partir da nocao de “territories of the self’, de
Erving Goffman (2010)) para a producao das iden-
tidades, frageis e individualizadas®.

Carole Pateman (1989, p. 119) estabelece uma
relacdo entre a confrontacdo com a oposicao en-
tre o publico e o privado e a maior ou menor aco-
modagao da critica feminista ao liberalismo. Uma
maior acomodagdo aos pressupostos liberais sig-
nificaria uma menor confrontacdo com essa
dualidade. Haveria, assim, pelo menos duas ver-
tentes representativas dessas analises. Uma delas
corresponde a defesa da ampliagdo dos direitos
da mulher, produzindo uma universalizagao efeti-
va, que as inclua. Neste caso, o liberalismo ¢ alvo
de criticas, mas por ndo realizar de fato suas pro-
messas de inclusdo. Ficam, assim, mantidas al-
gumas de suas premissas, entre elas as nogoes de
universalidade e neutralidade como recursos ade-
quados para promover a inclusdo. Na segunda
vertente, estariam as criticas que rejeitam a
dualidade entre o publico e o privado, tal como ¢
definida pelo liberalismo. Para estas, estd em ques-
tdo o carater patriarcal do liberalismo. A definigéo
de uma posi¢do subordinada e marginal para as
mulheres ndo corresponde a falhas ou
incompletudes, mas & sua propria estrutura.

A posicao de Susan Okin ndo se encaixa facil-
mente a nenhuma das duas vertentes menciona-
das acima, propostas por Pateman para explicar
as variagOes na teoria feminista, em sua maior ou
menor aproximagdo ao liberalismo. A critica a

6 Vale acrescentar que existem impedimentos especificos
para a preservagdo desses espagos para as mulheres, em
familias com estrutura convencional de género. Susan Okin
(1998) contrapde as nogdes da intimidade como espago
para o desenvolvimento dos afetos a vulnerabilidade de
mulheres e criangas a violéncia e a dominag¢do no espago
doméstico; da intimidade como “retirada das mascaras” a
auséncia de privacidade para as mulheres quando a diviséo
sexual do trabalho é convencional e elas tém poucas opor-
tunidades para distanciar-se do papel de mée; da intimida-
de como a soliddo necessaria ao auto-desenvolvimento a
expectativa de que as mulheres doem seu tempo para os
filhos e a vida doméstica.
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dicotomia entre o publico e o privado ¢ central
aos argumentos da autora (OKIN, 1979; 1989a;
1998). O publico e o privado s@o vistos como
partes interligadas de um ciclo de desigualdades
entre os sexos (OKIN, 1989a, p. 133), o que tem
implicacdes para a analise das tradi¢des e aborda-
gens teoricas: “a maior parte das teorias anglo-
americanas da justica ¢, em grande medida, sobre
homens com mulheres em casa” (idem, p. 110).
Apesar disso, sua adesdo as premissas do libera-
lismo ¢ evidente. Em suas analises da teoria da
justica em John Rawls sobressai o entendimento
de que a “posi¢do original” e o “véu da ignoran-
cia”, dispositivos que permitiriam abstrair as
especificidades dos individuos para a defini¢do
adequada dos critérios de justica, sdo compati-
veis com a critica feminista. De maneira simplifi-
cada, a defesa de que a suspensdo das especificida-
des dos individuos ¢ necessaria a producio de
normas equitativas € central ao liberalismo e ¢ um
pivo nateoria da “justi¢a como equidade”, em John
Rawls. A proxima se¢do do artigo sera dedicada a
esse topico. Neste momento, ele contribui para
identificar, na abordagem de Okin, a presenca si-
multanea, de um lado, de uma analise da familia
centrada na confrontagdo com a configuragio li-
beral da oposigdo entre o publico e o privado e, de
outro, de uma abordagem que pressupde que a
conexao entre imparcialidade e justiga ¢ necessa-
ria para a produgdo da igualdade de género.

A critica aos teoricos do comunitarismo (idem)
e do multiculturalismo (OKIN, 1999) também ex-
pde essa tensdo. A andlise dos comunitaristas e do
recurso a “tradi¢do”, que trata especialmente de
Alasdair Maclntyre e Michael Walzer, explicita
aspectos dos argumentos da autora que séo rele-
vantes para esta discussdo. Ainda que as criticas
mais centrais sejam dirigidas ao conservadorismo
presente na abordagem de Maclntyre, as preocu-
pacdes de Okin estendem-se ao recurso a tradi-
¢do, de modo mais geral. O principal problema
esta no fato de que a tradi¢do e os “significados
compartilhados” de comunidades e culturas sdo
definidos a partir de determinadas perspectivas —
em geral, as daqueles que ocupam os degraus mais
altos nas hierarquias internas aos grupos. A
desconsideragdo das hierarquias e conflitos inter-
nos aos grupos significa, assim, a desconsideracao
de problemas relevantes para a defini¢ao do que ¢
justo. Questdes relativas a dominagao social, as
quais voltaremos na tltima se¢ao deste artigo, ndo
seriam consideradas de maneira adequada pelos

comunitaristas. A idéia de que a preservagao das
tradi¢des € a expressdo dos interesses de toda uma
comunidade esbarra no fato de que os mais vul-
neraveis podem ndo ter nem mesmo as ferramen-
tas para a critica aos valores que legitimam sua
submissdo. Nas palavras da autora, “aqueles a
quem as estruturas de casta, de classe, de raga ou
de género negam educag@o tém muito menos
chances de adquirir as ferramentas para se ex-
pressar de maneiras que sejam publicamente re-
conhecidas” e, portanto, para interpretar os signi-
ficados compartilhados de modo a transforma-
los em critica social (OKIN, 1989a, p. 67).

Mais tarde, ao discutir o que vé como incom-
patibilidades entre o feminismo e o
multiculturalismo (OKIN, 1999), Okin voltaria a
alguns dos argumentos presentes em Justice,
Gender and the Family para afirmar, sobretudo,
que a defesa da identidade cultural de grupos es-
pecificos pode ocultar (e, no limite, proteger) as
injusticas internas aos grupos. O foco da autora
estd na relacdo entre as tradigdes, o papel de ho-
mens ¢ mulheres para sua reprodugdo e as for-
mas de dominag@o — e patriarcalismo — que en-
cerram. Também aqui, a dualidade entre o publi-
co e o privado é central. E na rotina doméstica,
no espago privado, que a correlagdo entre tradi-
¢do e dominacao feminina apresentar-se-ia de for-
ma mais forte, limitando as possibilidades de au-
tonomia, sobretudo, das mulheres.

E por ser um dispositivo central da reprodu-
¢do dessa dicotomia que, em sua estrutura de gé-
nero convencional, a familia acentua as
descontinuidades entre as esferas (organizando a
intimidade, na esfera privada, em torno de valores
para os quais ¢ central a domesticidade feminina e
definindo as relagdes na esfera publica como a
interagdo entre individuos igualmente livres) e as
continuidades entre elas (diferenciando os papéis
de homens e mulheres em cada uma dessas esfe-
ras, tornando complementares a participagao dos
homens na esfera publica e a determinag@o dos
encargos das mulheres na esfera privada, sobre-
tudo em sua responsabilidade pela criagdo dos fi-
lhos). Para Okin, nfo existe um problema na fa-
milia como institui¢do. O problema estaria na es-
trutura de género da familia, que restringe as opor-
tunidades das mulheres, em especial, e torna mu-
lheres e criancas vulneraveis. A dualidade entre o
publico e o privado equivale, neste ponto, ao pro-
blema da divisdo sexual do trabalho.
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A divisdo sexual do trabalho doméstico impde
as mulheres 6nus que serdo, entdo, percebidos
como deficiéncias em outras esferas da vida
(OKIN, 1989a, p. 133). A conexdo entre os as-
pectos domeéstico e ndo-doméstico da vida € pro-
funda e permeia todos os espacos e atividades
(idem, p. 126). As formas de definir — e restringir
— o papel da mulher em uma dessas esferas orga-
nizam suas possibilidades de vida nas outras. As-
sim, a responsabilidade exclusiva pela gestdo da
vida doméstica corresponde, a0 mesmo tempo, a
vulnerabilidade na vida privada (em que os arran-
jos convencionais ou quase-convencionais’ pro-
duzem desvantagens para as mulheres, que tém
menos tempo e recursos para qualificar-se e in-
vestir em sua vida profissional, permanecendo
dependentes ou obtendo rendimentos menores do
que os dos homens) e na vida publica (em que as
habilidades e afetos desenvolvidos pelo desempe-
nho dos papéis domésticos serdo desvalorizados
e, em alguns casos, vistos como indesejaveis para
uma atuacao profissional satisfatoria).

A discussdo sobre a vulnerabilidade das mu-
lheres no casamento ¢ um exemplo importante de
como Okin percebe a interconexao entre as esfe-
ras e as especificidades nos arranjos familiares.
Pode-se pensar em vulnerabilidade e dependéncia
mutua no casamento, com formas variaveis de
assimetria (inclusive no amor de um dos parcei-
ros pelo outro) que ndo coincidem com as dife-
rengas entre os sexos. Mas ha, no casamento, ao
lado dessas especificidades, padrdes de género
socialmente estruturados que envolvem as mu-
lheres no que a autora define como “ciclos de
vulnerabilidade socialmente causada e distintamen-
te assimétrica” (idem, p. 138). Nas sociedades
contemporaneas, a vulnerabilidade das mulheres
¢, em grande medida, produzida pelo casamento:
“Elas sdo primeiramente expostas a vulnerabilidade
durante o periodo de desenvolvimento por suas
expectativas pessoais (e socialmente reforgadas)
de que serdo as principais responsaveis pelo cui-
dado com as criangas, e que para preencher esse

7 Entende-se por arranjos quase-convencionais aqueles
em que as mulheres tém uma atuagio na esfera publica, do
trabalho, que lhe confere valorizagdo e renda, mas fica
mantida, na esfera doméstica, a divisdo convencional dos
encargos e expectativas. Sdo, assim, os arranjos relaciona-
dos a nogdo de dupla jornada e ao problema da divisdo
desigual do tempo, com impacto sobre a participagao poli-
tica das mulheres e o lazer, entre outros aspectos.

papel elas precisardo atrair e manter o suporte
econdmico de um homem, para cuja vida profis-
sional se espera que elas déem prioridade. Elas se
tornam vulneraveis pela divisdo atual do trabalho
dentro de quase todos os casamentos atuais. Elas
tém desvantagens no trabalho pelo fato de que o
mundo do trabalho pago, incluido o
profissionalizado, ¢ ainda amplamente estruturado
em torno da presuncao de que “trabalhadores” tém
esposas em casa. Elas se tornam ainda mais vul-
neraveis se sdo as principais responsaveis pelo
cuidado com as criangas, ¢ sua vulnerabilidade
atinge um pico se seus casamentos terminam e
elas se tornam maes solteiras” (idem, p. 139).

De um lado, o foco na domesticidade ¢ nos
filhos ndo corresponde a valorizagdo em outras
esferas da vida. De outro, a posi¢do do homem
como provedor, inserida em um contexto de va-
lorizagdo social do sucesso econdmico (que ten-
de a ser ainda mais destacado quando ¢ acompa-
nhado de uma identidade profissional socialmente
valorizada), reforca seu dominio e as possibilida-
des de exercer constrangimento na esfera domés-
tica. Em outras palavras, o dinheiro “do marido”
desdobra-se em formas de valorizagao ¢ de exer-
cicio de poder nas esferas ndo-doméstica e do-
méstica, enquanto o exercicio continuado do cui-
dado com a familia e do suporte & vida profissio-
nal do marido desdobra-se em restricoes a uma
atuagdo exitosa da mulher em outras esferas, re-
forgando o pré-conceito, combatido pelo feminis-
mo, de que existem talentos e tendéncias natural-
mente diferenciadas entre os sexos. Pode-se pen-
sar que, nas sociedades contemporaneas, o pro-
blema esta menos na exclusdo ou veto a partici-
pacdo da mulher em esferas de exercicio profissi-
onal e atuagdo politica, e mais nas formas assu-
midas por essa participagdo. O silenciamento de
suas perspectivas e a imposicdo de uma atuagao
“masculina”, brevemente mencionadas por Okin
(idem, p. 133), expdem os ruidos entre trajetorias
e linguagens marcadas pelas experiéncias e valo-
res que organizam a vida doméstica e as normas e
valores que distinguem os individuos em sua atu-
acdo em outras esferas. As expectativas conven-
cionais sobre o papel da mulher, especialmente
aquelas que definem seu valor a partir da capaci-
dade de cuidar dos outros e de renunciar a seus
interesses, podem permanecer mesmo em meio a
transformacgdes na atuagdo e auto-percepcao das
mulheres, assim como na multiplicagdo dos tipos
de arranjo nos casamentos.
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Por todas essas razdes, a vida doméstica pre-
cisa ser justa: ¢ impossivel dissociar as esferas
privada e publica. Além disso, a vulnerabilidade
das mulheres (e das criangas) € produzida pelos
desdobramentos dos arranjos na vida privada para
as chances de auto-determinacdo em outras esfe-
ras da vida. Nas palavras de Susan Okin: “uma
esfera importante de divisdo de muitos bens soci-
ais, dos materiais aos intangiveis, a distribuicdo
desses bens no ambito da familia, tem sido, histo-
ricamente, muito longe de justa” (idem, p. 135). A
superagdo da estrutura de género e das formas de
subordinag¢do das mulheres que ela encerra de-
pende da confrontagdo com as injusticas na fami-
lia — apresentadas sob a forma da relag@o entre os
papéis domésticos e as formas de segregacdo no
mundo do trabalho e da relag@o entre a socializa-
¢do em familias com estrutura de género e os as-
pectos psicologicos da opressdo (idem, p. 125).

A vis@o de que a familia é uma esfera crucial
para o desenvolvimento moral e, portanto, para o
desenvolvimento do senso de justica poderia sig-
nificar o reconhecimento da centralidade das re-
lagdes de género. Em John Rawls, como em ou-
tros tedricos da justica analisados por Okin e men-
cionados antes neste artigo, essa compreensao nao
¢ incorporada devido a marginalidade das relagdes
intra-familiares nesse debate. No Rawls de Uma
teoria da Justi¢a®, para o qual se dirigem as criti-
cas e adesdes de Okin, a familia aparece relacio-
nada a trés topicos: a justica inter-geracional (com
a preocupacgdo voltada para o principio da pou-
panga), a familia como obstaculo para a justiga
(com a preocupacgao voltada para as desigualda-
des entre as familias e, portanto, para as vanta-
gens e desvantagens nos valores e estimulos inter-
nalizados pelas criangas) e a familia como escola
de ensinamentos morais (com a preocupacdo vol-
tada para a reproducdo do senso de justiga).

8 Justice, Gender and the F. amily foi publicado em 1989 —
quatro anos antes, portanto, da primeira publica¢do de
Political Liberalism, em 1993. A critica de Okin nao inclui
este ultimo e ¢ esta a principal razdo pela qual este artigo
ndo incorpora conceitos-chave do Rawls de 1993, como o
de “consenso sobreposto”. Além desta razdo, ha outra.
Political Liberalism mantém, em larga medida, o siléncio
sobre a justica na familia. Justica como egiiidade, publica-
¢do de 2002, organizada a partir de palestras proferidas em
Harvard ao longo da década de 1980, ¢ aqui considerada
por uma razdo, em especial: ali estdo as “respostas” de
Rawls as criticas feitas por Okin.

E esta ultima que de fato interessa a Okin. O
argumento de Rawls, tomado pela autora em sua
discussdo, relaciona a estabilidade em uma socie-
dade bem ordenada — esquematicamente, aquela
em que ha consenso quanto aos principios de jus-
tica — a permanéncia do sentido de justica entre
seus membros®. A “familia monogimica” est en-
tre as principais institui¢des da estrutura basica
da sociedade (RAWLS, 2008, p. 8). Pressuposta
sua justica, teria, assim, um papel fundamental no
desenvolvimento moral dos cidaddos. Mas essa
moralidade se relaciona centralmente ao exerci-
cio da autoridade dos pais (sem a especificagao
do sexo) sobre os filhos. O amor dos pais pelos
filhos desperta neles a nog¢do de seu proprio valor.
Além disso, a enunciagdo de regras claras, inteli-
giveis e justificaveis e a exposi¢do dos motivos
para que essas regras sejam seguidas em comum
por pais ¢ filhos promovem o desenvolvimento
moral das criangas: “os pais devem dar o exemplo
da moralidade que exigem” (idem, p. 575). A cri-
anca, segundo Rawls, “adquire a disposi¢ao de
acatar essas proibigdes porque as vé dirigidas a
ela por pessoas poderosas, que tém seu amor e
confianga, e que também agem em conformidade
com elas” (ibidem). Nesse sentido, as referéncias
para o comportamento virtuoso sdo dadas pelas
expectativas dos pais, o que se estenderia aos “ide-
ais adotados mais tarde na vida e, assim, as diver-
sas condi¢des e ocupagdes de um adulto, a posi-
¢do na familia e até a posi¢do da pessoa na quali-
dade de membro da sociedade” (idem, p. 577).
Nao ha, no entanto — e é este o ponto central a
critica de Okin —, nenhuma mencédo as relagoes
de género na familia. O ultimo trecho citado, que
fala da extensdo dos ideais morais presentes na
socializagdo primaria a vida adulta, apenas menci-
ona que “o contetido desses ideais provém das
diversas concepgdes de boa esposa e bom mari-
do, bom amigo e bom cidadio” (ibidem).

9 Asociedade bem ordenada é aquela na qual “todos acei-
tam e sabem que 0s outros aceitam os mesmos principios
de justica, e as instituicdes sociais basicas atendem e se
sabe que atendem a esses principios” (RAWLS, 2008, p.
560). Ela resiste ao tempo porque quando as instituigdes
sd0 justas, “os que participam desses arranjos institucionais
adquirem o correspondente senso de justica e desejam fa-
zer sua parte para preserva-la” (idem, p. 561). E importan-
te, também, o fato de que na sociedade bem ordenada os
padrdes de justi¢a universalmente reconhecidos convivem
com distintas concepgdes de bem e juizos de valor (a dis-
tingdo entre o justo e o bem € exposta, especialmente, entre
as paginas 552 e 558 de Uma teoria da Justi¢a).
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A familia apareceria novamente na parte final
de Uma teoria da Justica, na discussdo sobre unido
social. Para esta analise, interessa apenas que a
familia e as relagdes entre os sexos estejam entre
as formas de unido social. Enquanto a familia ¢
definida como unido social sem reservas ou
especificacdes, juntamente com a amizade, a re-
lacdo entre os sexos s pode ser uma unido social
se a ela “se fundirem elementos de afeto e amiza-
de”, ultrapassando sua fei¢do instrumental. Para
Okin, a presuncao da justi¢a da familia e o siléncio
a respeito de como se estabelecem as relagdes na
familia estabelecem uma tensdo na teoria de Rawls,
que so se resolveria pelo enfrentamento aberto do
problema da justica intrafamiliar: “Ao menos que
os ambientes domésticos nos quais as criangas sao
primeiramente criadas, € vém seus primeiros exem-
plos de interagdo humana, sejam baseados na igual-
dade e na reciprocidade em vez de na dependéncia
e na dominagdo — e este Gltimo ¢, muito frequente-
mente, o caso — como 0 amor que elas recebem
dos seus pais pode compensar a injustica que elas
vém no relacionamento entre esses mesmos pais?
[...]- Se os pais ndo dividem as atividades de cria-
¢do, serdo capazes de manter na idade adulta a ca-
pacidade de empatia que caracteriza o senso de jus-
tica?” (OKIN, 1989a, p. 100).

A visdo da familia como escola primaria de
justica, considerando o problema da desigualdade
entre 0s sexos, estd presente também em autoras
como Nancy Chodorow (1999) e Carol Gilligan
(1982). Em Justi¢a como eqiiidade, em que, como
se disse antes, Rawls dirige-se diretamente as cri-
ticas de Okin, fica mantida a compreensao de que
a familia é central para “garantir a producao e re-
producdo ordenadas da sociedade”, mas o autor
recua em sua defini¢do da familia como
“monogamica”. Aqui a sociedade justa ndo exige
uma forma particular de familia, desde que seu
arranjo permita “providenciar de maneira razoa-
vel e eficaz a criag@o e o cuidado dos filhos, ga-
rantindo seu desenvolvimento moral” e produzin-
do cidaddos com senso de justica capaz de sus-
tentar instituicdes politicas e sociais justas. E tam-
bém fun¢ao da familia, para o autor, gerar “filhos
em numero adequado para a manutengdo de uma
sociedade duravel” (RAWLS, 2003, p. 230-231)10,
No mesmo livro, a preocupacdo com a divisdo

10 Em nota (RAWLS, 2003, p. 231, 42), Rawls explica
que os direitos e deveres de gays e 1ésbicas serdo admissiveis,
do ponto de vista da justica como equidade, se forem “co-

sexual do trabalho ¢ explicitada. Essa “injustica
longa e historica para com as mulheres” pesaria
sobre elas e minaria a capacidade de aquisi¢do das
virtudes politicas pelas criangas (idem, p. 15, 235).
Rawls chega mesmo a afirmar que quando os en-
cargos domésticos sdo desiguais, as mulheres teri-
am direito a parcela igual da renda obtida pelo ma-
rido durante o periodo de duragdo do casamento.

Essas mudangas ndo impedem que o autor
mantenha a compreensdo de que os principios da
justica politica aplicam-se a estrutura basica da
sociedade, de que faz parte a familia, mas ndo se
aplicam diretamente a sua “vida interna”. A fa-
milia €, assim, comparada as igrejas e as univer-
sidades e, nesse sentido, “nada tem de peculiar”
(idem, p. 232). As restrigdes garantiriam que a
familia se organizasse de acordo com os dois
principios basicos da justiga em Rawls — liber-
dades basicas e oportunidades equitativas para
todos os cidaddos. Mas a posigdo dos individuos
como cidaddos, a qual se aplicam os principios
da justi¢a que garantiriam a igualdade e indepen-
déncia iguais para homens e mulheres, deve ser
distinta de “seu ponto de vista como membros
de familias e de outras associa¢des”. Essa dis-
ting@o ¢ que permitiria uma “vida interna livre e
fecunda” para as associagdes, entre elas a fami-
lia (idem, p. 233-4)11.

Okin discorda de Rawls, sem abrir mdo de
pressupostos centrais a sua teoria. Advoga, simul-
taneamente, pelo enfrentamento dos problemas
relacionados a justi¢ca intra-familiar e pela

erentes com a vida familiar ordenada e a educagéo das crian-
¢as”. Isso mostra como a recusa formal a adesdo a valores
morais especificos ndo impede — e, pelo contrario, mantém
ocultos — entendimentos e visdes de mundo que determi-
nam julgamentos.

1T Neste ponto, Rawls retoma a discussdo presente em
Teoria da Justiga sobre a moralidade na relagdo entre pais e
filhos. Novamente, a familia deve ser presumida justa —
mas o foco €, entdo, retirado das relagdes de género. A
afirmac@o de que “a sociedade tem de confiar na afei¢éo e
na boa vontade natural dos pais” ¢ seguida por uma nota (n.
48, p.234), em que explica que a justica como equidade ndo
se propde a “restaurar o carater moral da familia” e que as
concepgdes de justiga que se considera apropriadas nao
sdo suficientes para tanto. Essa explicagdo rebate o que
teria sido um entendimento erréneo de Michael Sandel em
Liberalism and the Limits of Justice. No sentido oposto ao
dos argumentos de Okin, Sandel critica Rawls por impor
principios de justica (“integridade e judiciosidade
inquestionaveis”) a uma esfera que seria regida por afeto e
franqueza.
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potencialidade da teoria rawlsiana da justiga para
sua realizacdo. Pode-se sustentar que estd ai a
principal especificidade desse didlogo. A proxima
secdo analisa a critica de Okin a distingdo entre
“ética do cuidado” e “ética da justi¢a” e sua defe-
sa de que a abordagem de Rawls, em seu recurso
a nogdo de “posicdo original”, permite colocar o
cuidado e a empatia no centro da teoria da justica,
a0 mesmo tempo em que preserva a imparcialida-
de como valor.

III. EMPATIA, IMPARCIALIDADE E JUSTICA

O nucleo de Uma teoria da Justi¢ca permane-
ce influente e polémico mesmo depois da publi-
cacdo de O liberalismo politico, que apresenta
uma série de modificagdes e reconsideragdes a
partir das criticas ao primeiro, com uma maior
énfase ao pluralismo politico e cultural. Ha dois
aspectos centrais a esse nucleo tedrico original.
O primeiro consiste na defini¢do dos dois prin-
cipios basicos da justica como equidade, que sdo
a garantia de liberdades basicas e oportunidades
equitativas.

Em sua obra posterior, esses dois principios
continuariam a ser centrais, com uma énfase am-
pliada na analise do “principio de diferenga” e de
seus desdobramentos para a justi¢a. Esse princi-
pio ¢ fundamental para a nogdo de equidade em
Rawls. E por meio dele que se define que as desi-
gualdades s6 se justificam quando forem vantajo-
sas para aqueles que estdo em posi¢do menos fa-
voravel. O principio da diferenga parte do pressu-
posto de que ninguém “merece” um ponto de par-
tida favoravel, mas as diferencas ndo podem ser
simplesmente ignoradas (RAWLS, 2008, p. 121-
2)12, Fazem parte do principio da diferenga, sem
que coincidam completamente, os principios de
reparacdo, de reciprocidade e de fraternidade. Um
exemplo deste Glltimo seria, justamente, a familia,
em uma concepg¢do idealizada que se realizaria
“quase sempre na pratica”. Nela, os individuos

12 Nesse ponto, Rawls refere-se a familia em um argumen-
to que confronta diretamente a lo6gica meritocratica e explicita
uma das concepgdes de familia presentes em sua obra, a de
que a familia pode ser um empecilho a igualdade de oportu-
nidades: “é problematica a situag@o de saber se merecemos
o carater superior que nos possibilita fazer o esforgo de
cultivar nossas capacidades, pois esse carater depende, em
grande parte, de circunstancias familiares e sociais afortu-
nadas no inicio da vida, pelas quais ndo temos nenhum
crédito” (RAWLS, 2008, p. 124).

recusar-se-iam a ganhar, “a ndo ser que possam
fazé-lo de modo a promover os interesses dos
demais” (idem, p. 126). Nesse, como em outros
momentos, Rawls sustenta uma concepgao idea-
lizada da familia, destacando o altruismo e silen-
ciando sobre a auséncia de reciprocidade nas re-
lagOes familiares.

O segundo aspecto desse nucleo tedrico inici-
al, aquele que mais interessa a este artigo, esta
presente nos conceitos de “posi¢do original” e “véu
da ignorancia”. A partir das criticas a Uma teoria
da Justiga, as discussoes presentes em O libera-
lismo politico representariam um recuo nos argu-
mentos de Rawls fundados nesses conceitos, sem
que, no entanto, as nogdes de imparcialidade e
neutralidade deixassem de ser valores centrais a
teoria da justica. Em conjunto com os dois princi-
pios da justiga, a “posi¢do original” faz parte da
defesa da “equanimidade decorrente da ignoran-
cia” (KOLM, 2000, p. 211). E, provavelmente,
sua formulagdo de maior impacto, mas também a
fonte dos principais problemas de sua teoria quan-
do se considera que existe uma correspondéncia
entre a defesa da imparcialidade presente na posi-
¢do original e a naturalizagdo de valores e pers-
pectivas hegemonicas, ocultos sob a suspensao
dos interesses e das especificidades (YOUNG,
1990).

A oposicdo entre auto-interesse e senso publi-
co de justica precede a defesa da justi¢a social
como “equilibrio apropriado entre exigéncias
conflitantes” (RAWLS, 2008, p. 12). A auséncia
de acordo equivale ao egoismo generalizado (idem,
p. 165), enquanto a posi¢ao original configura, na
situagdo contratual, um “procedimento equitativo”
do qual derivam os principios justos. E indispen-
savel que esse procedimento anule as contingén-
cias especificas “que geram discordia entre os
homens”. O “véu da ignorancia” é, assim, o dis-
positivo que permite que os individuos estejam
em uma situacdo de igualdade hipotética, que neu-
traliza “os acidentes da dotacdo natural e das con-
tingéncias de circunstancias sociais como fichas
na disputa por vantagens politicas e econdmicas”
(idem, p. 18), anulando as arbitrariedades. A ig-
norancia sobre sua propria posicao e sobre as van-
tagens e desvantagens a ela relacionadas teria duas
funcdes centrais: restringir os argumentos, que
ndo podem entdo ser fundados em interesses, la-
¢os afetivos e inclinagdes individuais; levar os in-
dividuos a assumir o “ponto de vista de qualquer
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pessoa selecionada ao acaso”: “como as diferen-
cas entre as partes lhes sdo desconhecidas, e to-
dos sdo igualmente racionais e estdo situados de
forma similar, cada qual é convencido pelos mes-
mos argumentos” (idem, p. 169). A falta de infor-
magdes sobre o que singulariza os individuos — e
o fato de que as informacdes relevantes sejam
sempre as mesmas — ¢ 0 que garante que 0s prin-
cipios escolhidos sero sempre os mesmos. Isso
impediria simultaneamente a busca pelo auto-in-
teresse e a interferéncia de preconceitos, como
os de raga e sexo. Como desconhecem as
consequéncias que os principios acordados po-
dem ter sobre sua propria situagdo, individuos
morais e racionais escolherdo principios cujas
consequéncias estejam dispostos a aceitar, sejam
quais forem suas situacdo e posigdo.

Na posigdo original, os individuos conhecem,
assim, apenas “fatos genéricos acerca da socie-
dade humana”, leis e teorias gerais (politicas, eco-
nomicas e psicoldgicas) que possam garantir uma
cooperagdo social estavel. No entanto, “ninguém
sabe qual ¢ seu lugar na sociedade, classe nem
status social; além disso, ninguém conhece a pro-
pria sorte na distribui¢ao dos dotes e das capaci-
dades naturais, sua inteligéncia e forga, e assim
por diante. Ninguém conhece também a propria
concepgao de bem, as particularidades de seu pro-
jeto racional de vida, nem mesmo as caracteristi-
cas especiais de sua psicologia, como sua aver-
s30 ao risco ou sua tendéncia ao otimismo ou ao
pessimismo. Além do mais, presumo que as par-
tes ndo conhecem as circunstancias de sua pro-
pria sociedade. Isto ¢, ndo conhecem a posi¢do
econdmica ou politica, nem o nivel de civilizagdo
e cultura que essa sociedade conseguiu alcangar.
As pessoas na posicao original ndo sabem a qual
geracdo pertencem” (ibidem).

Quando discute a justi¢a intergeracional, ja
mencionada antes neste artigo, Rawls convida o
leitor a “supor que as partes sdo chefes de
familial3 e que tém, em virtude disso, o desejo de
promover o bem-estar de pelo menos seus des-
cendentes imediatos” (idem, p. 156). Ao mesmo
tempo, pressupde que as partes, na posi¢ao origi-
nal, ndo tém lacos fortes de sentimentos ¢ sdo
mutuamente desinteressadas. A auséncia de infor-
magoes sobre si e sobre os demais cria uma cir-

13 No original, “heads of families”.

cunstancia em que cada individuo v€ restrita sua
possibilidade de defender os proprios interesses
ou de sacrificar seus interesses em beneficio dos
outros (idem, p. 157).

A posigdo de Susan Okin, como se disse an-
tes, acomoda-se em larga medida aos pressupos-
tos da teoria da justica em Rawls. Isso se da, so-
bretudo, porque ela concorda com a conexao fei-
ta por Rawls entre a abstragdo das particularida-
des dos individuos na posigdo original, gerando
uma posi¢ao simétrica que, entdo, formalizaria a
“convicgao refletida de que, em matéria de justica
politica basica, os cidaddos sdo iguais em todos
os aspectos relevantes” (RAWLS, 2003, p. 25).
Para a autora, o problema na abordagem de Rawls
esta no fato de que ignora a estrutura de género e
as injusticas na familia. A suposi¢do de que os
individuos na posi¢do original sejam “chefes de
familia”, para Okin, ndo é reveladora de proble-
mas estruturantes no recurso a “posi¢ao original”.
Pelo contrario, a autora entende que esta suposi-
¢do contradiz outra, que deve ser preservada: a de
que nessa circunstancia contratual os individuos
ignoram seu sexo e outras caracteristicas indivi-
duais. Descartado o problema de que os individu-
os sdo caracterizados como “chefes de familia”,
Okin entende que os principios de justi¢a de Rawls
sdo capazes de expressar e potencialmente garan-
tir a igualdade entre os individuos. Aplicados a
estrutura de género e a familia, potencializariam
transformagdes importantes (OKIN, 1989b, p.
235).

Nessa argumentagdo, a consideragdo das
especificidades produziria critérios orientados pelo
auto-interesse e pelos conflitos entre as diferen-
tes inclinagdes dos individuos. Suspensas essas
especificidades, seria possivel atingir hipotetica-
mente principios universais, destituidos das arbi-
trariedades derivadas da consideragdo da posi¢ao
de individuos especificos. Esses principios seri-
am, entdo, definidos a partir da posi¢do de qual-
quer um, isto é, dos interesses que serviriam a
cada um de nds, homens ou mulheres, brancos
ou negros, adultos ou criangas, heterossexuais ou
homossexuais, amantes de Mozart ou das musi-
cas mais tocadas na radio local de maior sucesso.
Assim, a0 mesmo tempo em que Okin sustenta
que a desconsideragdo das perspectivas das mu-
lheres e das criangas leva a uma analise que silen-
cia sobre a justica na familia (porque leva a en-
xergar a familia a partir da posi¢éo dos “chefes de



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 18, N° 36 : 51-65 JUN. 2010

familia”), vé a suspensdo do sexo dos individuos
na posig¢do original como recurso epistemologica-
mente adequado, que se desdobra em garantias
politicas e, potencialmente, na igualdade entre os
SeXO0s.

A defesa que Susan Okin faz do artificio da
“posigdo original” inclui, centralmente, o entendi-
mento de que a suspensdo das especificidades
permite a empatia e a abertura para os pontos de
vista dos outros (OKIN, 1989a, p. 101). A “posi-
¢do original” seria palatavel a critica feminista
porque nao existe um vinculo necessario entre a
imparcialidade que esse recurso permitiria e a
racionalidade como base para a a¢do. Ainda que a
linguagem da escolha racional, como caracteriza-
da pela autora, e as nog¢des kantianas de razdo e
autonomia estejam presentes em Rawls, a
racionalidade ndo seria, para esse autor, suficien-
te para sustentar a teoria da justi¢a. A auséncia
dos proprios interesses equivaleria, nos argumen-
tos assumidos por Okin, a consideragao da posi-
¢do social dos outros individuos, fundada na
empatia. Pode-se assumir, com a autora, que a
suspensdo dos interesses, exigida pela posi¢do
original, exclui comportamentos estratégicos ori-
entados para sua consecucdo. O Unico interesse
seria, portanto, o de minimizar os riscos de en-
contrar-se em desvantagem, uma vez estabeleci-
dos os critérios de justi¢ca — ja que ndo conhego
minha posi¢o social e minhas caracteristicas in-
dividuais. O problema na critica de Okin é que ela
desconsidera que, suspensas as especificidades,
os atores na posi¢do original sdo réplicas de um
mesmo individuo abstrato, dotado de racionalidade
e autonomia, mas despido das caracteristicas que
o identificariam socialmente.

O principio da diferenca e a posi¢ao original
imporiam, segundo Okin, a empatia e a conside-
ra¢do das diferengas, mesmo que a linguagem
racionalista kantiana de Rawls ndo lhe permita
assumir ou dar-se conta disso. Nesse aspecto, a
critica de Okin ¢ bastante peculiar. Ela ressalta o
que estaria potencialmente presente na obra de
Rawls, mesmo que o autor ndo tenha escolhido
desenvolvé-la nesse sentido. Por isso, v€ como
incongruéncias as tensdes entre a negligéncia da
justica na familia e a consideragdo das familias
justas como base para a estabilidade da sociedade
bem ordenada, de um lado, e entre a linguagem
racionalista e o entendimento, que atribui a Rawls,
de que o desenvolvimento do senso de justiga de-

pende de lagos e sentimentos, de outro (OKIN,
1989D, p. 238). Apoiando-se em afirmagdes de
Rawls sobre a continuidade entre senso de justica
e humanidade (RAWLS, 2008, p. 603) e, sobre-
tudo, no entendimento de que o desenvolvimento
moral depende do amor, da confianga ¢ da afei-
¢do, Okin coloca a empatia no centro da teoria da
justica. Os fatos de que o “amor & humanidade”!4
tenha sido, historicamente, um ideal ao mesmo
tempo abrangente e excludente e de que a afeigao
mencionada por Rawls ao discutir os estagios do
desenvolvimento moral esteja atada a uma con-
cepgdo evidentemente romantizada da familia, sdo
silenciados (no primeiro caso) ou entendidos como
problemas que podem ser neutralizados (no se-
gundo). Como ndo percebe essas tensdes como
reveladoras de problemas estruturais nas concep-
¢des assumidas por Rawls, a “posi¢ao original”
continua a ser, apesar delas, defendida como um
ponto de vista moral adequado: “Rawls ndo se
considera como alguém que segue esse caminho,
acreditando que ele levaria ao utilitarismo classico
e ndo aos dois principios de justica. Mas, segun-
do defendo, porque ele reduz o conhecimento
daqueles que participam da posi¢do original ao
ponto de ndo poderem empregar a razdo
probabilistica e ndo poderem ser vistos como as-
sumindo riscos, Rawls tem que sustentar sua po-
sicdo na empatia, na benevoléncia e na preocupa-
¢do igualmente com 0s outros e consigo mesmo,
para que os pares cheguem aos principios que
escolhem, especialmente o principio da diferen-
¢a” (OKIN, 1989b, p. 243).

A leitura que faz de Rawls serviria, assim, para
sustentar sua critica a dicotomia entre “ética do
cuidado” e “ética da justi¢a”. A combinacdo entre
imparcialidade e benevoléncia forgaria as pesso-
as, na posicao original, a levar em conta o bem
dos outros, a colocar-se na posi¢do de todos os
outros. A necessidade de levar em conta o ponto
de vista dos menos favorecidos demandaria a ca-
pacidade de ouvir os outros, leva-los em conside-
ragdo. Mas isso ndo restringiria os principios de
justica dai provenientes ao ambito do cuidado ou
da ética relacional, no sentido definido por Carol
Gilligan e Nel Nodding, mencionadas por Okin,
em sua caracterizagdo de uma ética fundada no
“feminino”. De um lado, ndo haveria, inclusive

14 No original, “love of mankind”.
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nas entrevistas em que se baseia o trabalho de
Gilligan, evidéncias suficientes de que a moralidade
das mulheres tende a ser mais particularista e
contextual. De outro, ao valorizar os sentimen-
tos, o cuidado e a preocupagdo com o outro, ven-
do-os como essenciais a formulag¢do de principi-
os de justica, Okin ndo esta advogando pela subs-
tituicdo desses principios pelo pensamento
contextual, fundado no cuidado. O problema nao
estaria nos principios ou regras per se, mas em
como se chega a eles. Se os principios de justica
ndo forem fundados no desinteresse mutuo e no
afastamento em relacdo aos outros, “mas na
empatia e no cuidado com os outros”, com aten-
¢do as diferencas, “dificilmente levardo a regras
destrutivas, que tenham consequéncias tragicas
quando aplicadas aqueles que amamos” (idem, p.
247). Os principios de justica em Rawls seriam
desse ultimo tipo.

Assumindo outro rumo, € deixando de lado o
esforco de Okin para situd-la diferentemente de
como foi apresentada pelo proprio Rawls, a teoria
da justica exige que a perspectiva assumida coin-
cida com a posi¢ao de “cidadania igual e dos di-
versos niveis de renda e riqueza” (RAWLS, 2008,
p- 118). Como exce¢do, Rawls considera situa-
¢des em que outras posigdes deveriam ser leva-
das em conta. Curiosamente, as ‘“‘caracteristicas
naturais fisicas” que implicam em desigualdades,
entre as quais as diferengas entre os sexos, cons-
tituem posi¢des relevantes quando fundamentam
direitos basicos desiguais. Essa desigualdade s6
se justifica, entdo, de acordo com o “principio de
diferenga”, se for “vantajosa para as mulheres e
aceitavel do ponto de vista delas” (ibidem). O au-
tor deixa claro, no entanto, que as desigualdades
multiplicam as posi¢des, complicam a aplicagao
dos dois principios da justi¢a e raramente trazem
vantagens para os menos favorecidos. Deve-se,
portanto, trabalhar com o menor nimero possi-
vel de posigdes relevantes, isto é, com posigdes
que correspondam a um “ponto de vista geral”,
levando em conta “os interesses de todos, pois
todos sdo cidaddos iguais e tém seu lugar na dis-
tribui¢@o de renda e riqueza ou no ambito das ca-
racteristicas naturais fixas em que se baseiam as
distingdes” (idem, p. 119). Pode-se, em um es-
forgo interpretativo oposto ao de Okin — e que
exige bem menos de quem o impetra — assumir,
com Serge-Cristophe Kolm (2000, p. 235), que
“os individuos na posicao original sdo todos idén-
ticos”.

IV. CONSIDERACOES FINAIS: AADESAO AOS
VALORES LIBERAIS E A (DES)CONSI-
DERACAO DAS PERSPECTIVAS DAS MU-
LHERES

O que fica de fora da analise de Susan Okin ¢
o problema da dominagdo. Pode parecer um
contrassenso dizer isso de uma autora que apre-
senta preocupagdes ¢ analises fundamentais so-
bre as desigualdades de género na familia e as
relagdes de opressdao em comunidades e tradigoes
culturalmente identificadas. Mas ao assumir que
o artificio da “posicao original” ¢ adequado por-
que permite, as partes, pensar a partir da posicao
de qualquer outro individuo, Okin rejeita algo que
esta presente, mesmo que marginalmente, na obra
do proprio Rawls: a disputa e os conflitos quanto
a posicdes, bens (tangiveis e intangiveis) e visdes
de mundo. A idéia de que, se os individuos fossem
iguais, seriam estes os principios de justica acor-
dados esbarra em um problema efetivo, que con-
siste no fato de que eles ndo ocupam posi¢des
iguais nos contextos sociais concretos aos quais
ambos referem-se, as sociedades liberais contem-
poraneas. E por mais que a “posigao original” seja
uma abstracdo, a suspensao das especificidades e
das hierarquias pode servir, justamente, para ocul-
tar aspectos centrais — e concretos — das desi-
gualdades que se pretende superar.

A pergunta que levaria os individuos a refle-
x40 e, potencialmente, a empatia, na teoria da jus-
tica em John Rawls — “o que é o bem para cada
um e para todos os seres humanos cuja sociedade
sera governada por esses principios?” (OKIN,
1989b, p. 72) — ndo pode, de fato, ser feita a par-
tir de um lugar isento das inflexdes que as trajeto-
rias, interesses e visdes de mundo imprimem ao
olhar que langamos a nossa propria posi¢ao, como
individuos, e a dos demais. O problema nao é,
portanto, o carater ficcional da “posigdo original”.
E, diferentemente, saber se ¢ desejavel que essa
ficcdo oriente, normativamente, o debate sobre
justica e se ela permite uma compreensdo das re-
lagdes sociais e de poder adequada para a produ-
¢do de uma sociedade mais justa e, dentro do nosso
enfoque, menos opressiva para as mulheres. Em
sua critica aos comunitaristas, Susan Okin afir-
ma que as teorias da justica que dependem das
tradigdes e dos significados compartilhados nao
sdo capazes de lidar adequadamente com o pro-
blema da dominacgao. Isso se daria, especialmen-
te, por serem fundadas em alguns pontos de vis-
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ta, mais do que em outros (idem, p. 69). Essa
preocupagio da autora poderia ser estendida a dis-
cussdo sobre a teoria da justica em Rawls. Levan-
do em conta as formas de dominag@o e opressao
que constituem as hierarquias em contextos con-
cretos, € possivel sustentar que os pontos de visa
de cada um e de todos ndo estdo em condigdes
iguais para se fazer ver e se fazer valer e, em es-
pecial, para que sejam compreendidos como re-
presentativos de posigdes socialmente relevantes.

Nas palavras de Iris Marion Young (1990, p.
4), “se a teoria ¢ verdadeiramente universal e in-
dependente, ndo pressupondo quaisquer situagdes
sociais, institui¢cdes ou praticas particulares, en-
tdo ela ¢ simplesmente abstrata demais para ser
util para a avaliac@o das institui¢des e praticas exis-
tentes”. Para que seja util para avaliar os graus de
justica e injusti¢a, “deve conter premissas subs-
tantivas sobre a vida social, que normalmente de-
rivam, explicita ou implicitamente, do contexto
social atual em que a teorizagdo se situa”. Assim
como a teoria da justi¢a proposta por John Rawls
¢, ela mesma, situada social e historicamente, as
posi¢des representativas que tomam parte da si-
tuacdo original do contrato ndo sdo puras abstra-
¢oes. O fato de que as partes na “posicao origi-
nal” sejam “chefes de familia”, em Teoria da Jus-
tica, ndo € um equivoco que nega uma moldura
teodrica que, de outro modo, seria verdadeiramen-
te capaz de colocar-se de um ponto de vista uni-
versal. Revela, diferentemente, que este, assim
como outros aspectos das relagdes de poder efe-
tivas, constitui premissas para a ordem social des-
crita e desejada, mesmo quando elas ndo sdo cla-
ramente enunciadas. Ainda que néo seja possivel
desenvolver essa discussdo adequadamente den-
tro dos limites deste artigo, é preciso destacar que
os conflitos quanto as posi¢des capazes de se fa-
zer ver e se fazer valer ndo existem apenas quan-
do as hierarquias sdo visiveis e os argumentos
para a manuteng@o de alguns individuos em con-
digdo de subordinagao sdo explicitados, como no
recurso as tradigdes culturais e religiosas, discu-
tido por Okin na critica aos comunitaristas e
multiculturalistas. A universalidade, a imparciali-
dade e a neutralidade contém posi¢des que podem
nao ser reconhecidas enquanto tal justamente por-
que elas sdo o desdobramento de valores e nor-
mas hegemonicas. A naturalizacdo da dominagao,
materializada em estruturas sociais especificas,
permite apresentar como neutros os valores que a
sustentam.

Neste ponto, o problema da dominagdo pode
ser abordado sob dois aspectos: as bases histori-
cas liberais do feminismo e a consideragdo das
perspectivas “femininas”. Pode-se assumir que o
liberalismo engendrou, historicamente, o feminis-
mo tal como o conhecemos. Esta afirmagdo, em
sua generalidade, ndo pretende oferecer respos-
tas para a complexidade da estrutura de género
nas sociedades contemporaneas ou congelar, nesta
heranga, um conjunto variado de empreitadas te-
oricas realizadas em diferentes momentos. Indi-
ca, apenas, que a nogdo liberal de individuo e a
conexao entre os valores liberais da igualdade, da
liberdade e da universalidade sdo um marco rele-
vante a partir do qual se estabeleceram criticas e
lutas, entre elas as das mulheres. Historicamente,
a afirmagao de que todos sdo iguais e que as nor-
mas sociais vigentes devem ser um desdobramento
dessa igualdade permitiu, a0 mesmo tempo, as lutas
em busca de sua realizagdo e a ocultagdo de for-
mas efetivas de opressdo e marginalizacdo que
permanecem acomodadas a principios normativos
universais. A obra de Rawls pode ser vista como
uma resposta a essa situagdo, no contexto do
Welfare State norte-americano e europeu — o prin-
cipio da diferenca procura estabelecer a equidade
de oportunidades e parte, justamente, do reconhe-
cimento de que, deixados a propria sorte, os indi-
viduos padeceriam das vantagens e desvantagens
que sua posicdo social, familiar e caracteristicas
“naturais” os impdem. Em outras respostas, no
entanto, ressalta-se justamente que a tensdo entre
a igualdade formal e os privilégios sistematicos ¢
estruturante das sociedades capitalistas liberais.
Para confronté-la, seria preciso expor os limites
do proéprio liberalismo e o fato de que as relagdes
de trabalho e as relagdes familiares, para citar ape-
nas dois exemplos, sdo nucleos de reprodugio das
desvantagens de grupos sociais especificos, como
as mulheres. Ao contrario da expectativa de Okin
de que a pressuposi¢do da igualdade (o se fodos

fossem iguais) é adequada para a produgao de uma

sociedade que supere o género, parece mais ade-
quada a compreensdo de que tratar as pessoas
“simplesmente como pessoas” pode colaborar
para a reprodug@o e naturalizacdo das desigualda-
des, entre elas as de género. A democracia teria,
assim, que ser reconceitualizada com as diferen-
¢as sexuais em mente (PHILLIPS, 1991).

Isso nos leva ao segundo ponto, com o qual
este artigo se encerra. Susan Okin levanta ques-
toes relevantes para a teoria politica feminista quan-
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do defende que a oposicao entre “ética do cuida-
do” e “ética da justi¢a” deve ser superada (OKIN,
1989b). Para ela, a suspensdo dos vieses decor-
rentes dos afetos e das caracteristicas de cada
um ndo se opde a empatia e ao cuidado. Imparci-
alidade, empatia e consideragdo das diferengas
poderiam, assim, fazer parte de uma mesma for-
mulac¢do teorica. A adesdo normativa aos valores
liberais da imparcialidade e da universalidade im-
pede, no entanto, como se disse acima, o trata-
mento adequado das formas efetivas de domina-
¢d0. O lugar social a partir do qual se constituem
visdes legitimamente tomadas como “imparciais”
pode determinar quem sera objeto de empatia,
quem serd estigmatizado e quem sera silenciado.
Do mesmo modo, procedimentos supostamente
imparciais podem silenciar sobre os critérios que
definem quem sera, de fato, levado em conside-
racdio, e por quais razdes!>. O ponto de vista uni-
versal e imparcial ndo é apenas impossivel de ser
atingido — por expressar, sempre, perspectivas
situadas em relag@o a contextos e demandas soci-
ais concretas —, €, também, indesejavel porque da
suporte a idéia de Estado neutro, legitima a autori-
dade burocratica e as hierarquias nos processos
decisorios e, o que contém as duas afirmativas
anteriores, reforca a opressdo ao apresentar o
ponto de vista dos grupos privilegiados como uni-
versal (YOUNG, 1990)16,

A critica de Okin pode permitir, apesar dessas
deficiéncias, a superagdo do contraponto ingénuo
entre vozes “femininas” e “masculinas” nas anali-
ses sobre os contextos de interagdo e deliberagdo
em que os critérios de justi¢a sdo produzidos. A
critica ao apagamento das perspectivas das mu-
lheres ndo corresponde, neste artigo e na obra de
Okin, a compreensdo de que existem experiénci-
as femininas fundadas em uma ética alternativa
(por serem femininas) e descoladas dos valores
da dominag@o (por sua condi¢do historica de su-
bordinac¢do). Em suas analises da familia, mas
especialmente em sua critica ao multiculturalismo,

15 para uma analise do impacto da adesdo ao valor da
imparcialidade para a representagdo da pluralidade social
nos meios de comunicagao, ver Miguel e Biroli (2009).

16 Okin (1989b, p. 247) opde-se explicitamente a esses
argumentos, em uma breve mengao ao artigo de Iris Marion
Young que deu origem ao quarto capitulo do livro Justice
and the Politics of DConseifference, intitulado “The ideal
of imparciality and the civic public”.

a autora trata brevemente do problema da
internalizagdo de valores e da “internalizagdo da
subordinagdo” (OKIN, 1999, p. 128). Autores
como Pierre Bourdieu (2007) e Catharine
Mackinnon (1989), por caminhos bastante diver-
sos, permitem desdobrar as preocupagdes presen-
tes em Okin. Neles, o contraponto entre univer-
salidade e especificidade (cultural, mas também
de género) parece ser superado em abordagens
que enfocam os mecanismos de constituicdo das
identidades a partir de valores, gostos e distingdes
moldados pelas relagdes sociais de dominagao. Na
familia, a estrutura de género, fundada na divisao
sexual do trabalho, organiza a opressdo, bloqueia
as oportunidades das mulheres, e participa da pro-
dugdo dos afetos, das sensibilidades e de auto-
imagens que certamente ndo se reduzem a
dualidade entre dominador e dominado.

De um lado, assim, a abstracdo das
especificidades dos individuos ndo constitui, se-
gundo a posi¢do assumida neste artigo, um recur-
so adequado para a defini¢do dos critérios que
permitirdo distinguir entre o justo ¢ o injusto e
superar as injusti¢as de género. Por outro lado, a
consideracao das diferentes perspectivas ndo esta
livre de problemas. O “resgate” da experiéncia
feminina envolve a atengdo as especificidades que
se produziram nessas situagoes sociais concretas,
em meio a relagcdes de poder que constituem as
identidades dos individuos, ainda que ndo as es-
gotem. O destaque dado por Susan Okin aos sen-
timentos e a empatia, levados ao centro da analise
das interagdes que definirdo critérios adequados
de justiga, ndo constitui, assim, uma alternativa a
artificialidade que advém da suspensdo das rela-
¢oes de poder pelos dispositivos tedricos da justi-
¢a rawlsiana. Em outras palavras, a manutenc¢ao
do recurso a “posicdo original” como ponto de
vista moral adequado impede a consideragao efe-
tiva das especificidades porque neutraliza os con-
flitos presentes na interagdo entre os diferentes
individuos, transformando seus interesses e pers-
pectivas em posi¢des empaticamente apreendidas
por um sujeito universal. Além disso, enfraquece
a critica a visdo idilica das relagdes familiares por
acomodar-se a outra idealizagdo: a de que € possi-
vel definir critérios para a superagdo das injusti-
cas de género a partir de um ponto de vista uni-
versal e imparcial, que seria capaz de levar em
conta, igualmente, os diferentes pontos de vista
que se afirmam (ou sdo silenciados) em meio a
relagdes assimétricas de poder.
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ABSTRACTS

GENDER AND FAMILY IN A JUST SOCIETY: ADHERENCE TO AND CRITIQUE OF
IMPARTIALITY IN THE CONTEMPORARY DEBATE ON JUSTICE

Flavia Biroli

This article analyzes debates on justice and their implications for feminist critique. Our focus is on
discussions of the need for an impartial point of view for producing criteria of justice, as they emerge
from the works of John Rawls and Susan Okin. Okin’s critique, as well as her adherence to Rawl’s
perspective, defends conciliating impartiality and feminist critique, in search of fairer gender relations.
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In Rawls, justice depends on the suspension of interests and affects linked to individuals’ different
positions within the social structure and their mutual possibilities to lay self-interest aside, together
with (lack of) knowledge of each one’s own position. For Okin, recourse to impartiality does not
exclude empathy, the consideration of difference and care for others. Expounding these positions,
the article offers a critical discussion of the value of impartiality and concludes that adherence to
liberal premises restricts the potential of a feminist critique of justice.

KEYWORDS: Justice; gender; family; liberalism; feminist theory.



RESUMES

GENRE ET FAMILLE DANS UNE SOCIETE JUSTE : ADHESION ET CRITIQUE A
L’ IMPARTIALITE DANS LE DEBAT CONTEMPORAIN SUR LA JUSTICE

Flavia Biroli

Larticle analyse le débat sur la justice et ses implications pour la critique féministe. L’accent est mis
sur la discussion sur la nécessité d’un point de vue impartial pour la production de criteres de justice
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dans les oeuvres de John Rawls et Susan Okin. La critique et 1’adhésion d’Okin a I’approche de
Rawls impliquent la défense, par I’auteur, de la conciliation entre 1’appel a I’impartialité et la critique
féministe, a la recherche de relations de genre plus justes. Chez Rawls, la justice dépend de la
suspension d’intéréts et affections lies aux différentes positions des individus dans 1’estructure
sociale et du désentérét mutuel, ainsi que le manque de connaissance de leur propre position. Pour
Okin, I'utilisation de I’impartialité n’exclut pas 1’empathie, la considération des différences et le soin
avec les autres. Exposées ces positions, I’article discute critiquement la valeur de 1’impartialité et
conclut que I’adhésion aux buts libéraux limite le potentiel d’une théorie féministe de la justice.

MOTS-CLES: justice; genre; famille; libéralisme; théorie féministe.



