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ARTIGOS

LEIL JUSTICA E DIREITO:
ALGUMAS SUGESTOES DE LEITURA DAOBRADEE. P,
THOMPSON'

Adriano Luiz Duarte

RESUMO

>

Esse artigo discute as nogoes de “lei”, ‘justica” e “Direito” na obra de E. P. Thompson. Seu objetivo é
compreender como essas nogoes foram articuladas e como se conectaram com as idéias de “experiéncia” e
“cultura”. As obras estudadas foram aquelas publicadas no livro The essencial E. P. Thompson, editado em
2002, pela historiadora Dorothy Thompson. O artigo também procura compreender quais os possiveis
desdobramentos politicos que essas nogoes sugerem, hoje, para o pensamento e a a¢do de uma esquerda
democrdtica. Conclui-se que a defesa que Thompson faz do “dominio da lei” como um beneficio humano
inquestiondvel sugere, também, que se repense a maneira como normalmente se faz a critica aos regimes
liberal-democraticos, ja que, muitas vezes, a critica ao capitalismo implica, equivocadamente, uma critica
a democracia, como se ambos compusessem uma unidade inseparavel. Ndo se pode perder de vista, contudo,
que o capitalismo so se tornou democratico com a dificil e longa luta pelos direitos: direitos civis, no século
XVIII; direitos politicos, no século XIX; direitos sociais, no século XX. Foi, portanto, a agdo e a palavra
“dos de baixo” que, progressivamente, ndo so tornou democrdatico o liberalismo como, em muitas ocasioes,
erigiu anteparos ao furor destrutivo do capitalismo.

PALAVRAS-CHAVE: Lei; justica; Direito; experiéncia; cultura politica.

“Pois o problema do Direito e da justica, enquanto aspiragoes ideais,
é que tém que pretender uma validade absoluta, ou simplesmente

ndo existirdo de forma alguma. Se julgo a Lei Negra atroz,ndo é
apenas dealgum ponto de vista da justica natural, nem so

do ponto de vista dos oprimidos por ela, mas também segundo
alguma nogao ideal dos padrées que ‘a lei’, enquanto reguladora dos
conflitos humanos entre interesses, deve alcancar”

(THOMPSON, 1987a, p. 360).

I. INTRODUCAO tando: “[E. P. Thompson] foi um dos historiado-
res mais influentes de sua geragdo. Além de livros
de primeira ordem sobre historia social, publicou
obras de politica contemporanea, pesquisas, de-
bates e polémicas sobre uma ampla variedade de
temas académicos e ndo académicos. A selecdo
dos seus escritos que este volume apresenta se
limita, em geral, a sua obra como historiador da
Inglaterra dos séculos XVIII e XIX”
(THOMPSON, 2000a, p. 7).

No ano de 2000, a historiadora Dorothy
Thompson editou o livro The Essential E. P.
Thompson, dedicado a obra de seu marido, o tam-
bém historiador Edward Palmer Thompson (1924-
1993). A obra divide-se em quatro partes: politica
e cultura, lei e costume, historia e teoria € lendo e
escrevendo historia. Logo na apresentacdo, ela
justifica a importancia da compilag@o, argumen-

Nos comentarios a seguir, pretendo concen-
trar-me na segunda parte do livro, Lei e costume.
L . - Meu objetivo € refletir sobre como E. P. Thompson
disciplina “Thompson essencial”, ministrada em 2007 no J - b da 1 p
Departamento de Historia da Universidade Federal de San- construiu sua percepeao sobre o tema da lei ¢ o

ta Catarina (UFSC); aos alunos que dela participaram, sou modo como o articulou com as nogdes de justica
muito grato. e direitos. Para essa parte da coletdnea, Dorothy

I Este artigo ¢ resultado das estimulantes discussdes na
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Thompson escolheu quatro artigos: o primeiro,
“The Grid of Inheritance: A Comment”, foi publi-
cado em 1976, em uma coletdnea que E. P.
Thompson dividiu com Jack Goody e Joan
Thirska, intitulada Family and inheritance. O se-
gundo, “The Moral Economy of the English
Crowd in the Eighteenth Century”, foi publicado
na revista Past end Present, nuimero 50, em feve-
reiro de 1971. O terceiro, “The Crime of
Anonymity”, foi publicado no livro organizado jun-
to com Douglas Hay e Peter Linebaugh, Albion s
Fatal Tree, em 1975. E, por fim, o capitulo “The
Rule of Law” publicado no livro Whigs and
Hunters: The Origin of the Black Act, no mesmo
ano de 19752,

Como se vé, Dorothy Thompson ndo seguiu
um critério cronoldgico na sua sele¢do, a0 menos
ndo em termos da data de publicagdo dos textos.
E possivel, entdo, presumir que o critério seja o
da crescente complexidade que o tema foi adqui-
rindo para o proprio E. P. Thompson. Alias, ele
mesmo sugeriu isso, logo na primeira nota de “The
Grid of Inheritance: A Comment™: “Estes comen-
tarios estao baseados nos seguintes trabalhos: para
as zonas de bosque de Berkshire e Hampshire em
Whigs and Hunters, e para alguns dos aspectos
dos costumes do século XVIII em “Common
Right and Enclousure”, publicado em Costumes
em Comum. De todo modo, aqui se propdem muito
mais perguntas, que necessitam de mais investi-
gacdo do que conclusdes” (THOMPSON, 2000b,
p. 45).

Dorothy Thompson justificou a escolha dos
textos dessa coletanea com o argumento de que
Edward Thompson néo se considerava um escri-
tor erudito ou mesmo um académico, mas “sim-
plesmente um historiador”, cujo tipo de trabalho
chegou a ser reconhecido pela expressao history
from below. Entretanto, como ela mesma sugeriu,
Thompson tinha duvidas sobre a adequag@o des-
sa expressdo, “pois sempre resistiu a todo tipo de
historia que ndo considerasse as estruturas de

2 0s artigos mencionados, com excegdo de “The Grid of
Inheritance: A Comment” e “The crime of anonymity” fo-
ram publicados em portugués e os comentarios que seguem
serdo extraidos dessas versdes. “The Grid of Inheritance”
foi publicado em espanhol com o titulo “El entramado
hereditario: un comentario”, em Agenda para una historia
radical (2000); “The Crime of Anonymity”, em Tradicion,
revueltay consciencia de clase: estudios sobre la crisis de
la sociedad preindustrial (1979), com o titulo “El delito do
anonimato”.

poder na sociedade” (THOMPSON, 2000a, p. 10).
E exatamente sobre uma dessas “estruturas de
poder” — a lei — que este artigo vai se debrugar.
Outros textos poderiam ser acrescentados a essa
discussdo, ja que o tema atravessa a obra de
Thompson, assim como comentadores desses e
de outros textos poderiam também ser discuti-
dos. Contudo, restringir-me-ei aos textos selecio-
nados por Dorothy Thompson, pois acredito que
neles esteja configurado o “essencial” da sua dis-
cussdo sobre o tema da lei.

II. LET E COSTUME

No artigo “El entramado hereditario: un
comentario” E. P. Thompson discute as transfor-
magoes — nas leis € nos costumes — ocorridas en-
tre a restauragdo monarquica em 1660 ¢ meados
do século XVIII, quando a Revolugdo Industrial
iniciou-se. Portanto, seu tema central € o proces-
so histérico em que os pequenos proprietarios que
haviam conduzido a Revolucdo de 1649 desapa-
receram do cenario, a0 mesmo tempo em que se
aprofundava o processo da concentragao das ter-
ras € os cercamentos dos campos3. Seu argu-
mento principal ¢ de que, para se compreender as
“tramas da heranca”, ndo se deve pensar nos sis-
temas de hereditariedade como categorias estati-
cas, pois isso nos levaria ao equivoco de imaginar
que aquilo que se herda (a propriedade, a terra ou
uma posse) permanece constante na historia.

No que diz respeito a Inglaterra, na passagem
do século XVII para o XVIII, os sistemas heredi-
tarios transmitem, com muita freqiiéncia, ndo tanto
a propriedade da coisa em si, mas a “propriedade
em usufruto”, ou seja, “o lugar dentro de uma
complexa gradagdo de direitos coincidentes de

3 Os cercamentos dos campos foram um longo processo
que teve inicio em fins do século XV e estendeu-se até o
XVIIIL. Em 1549, ocorreram revoltas em varias regides da
Inglaterra por causa dos cercamentos. O inglés John Hales
disse o seguinte, num texto escrito naquele ano: “Esses
cercamentos serdo a nossa perda! Por causa deles pagamos,
por nossas terras, aluguéis mais pesados do que nunca e nao
encontramos mais terras para lavrar. Tudo esta tomado pe-
los pastos, pela criagdo de carneiros ou gado maior: tanto
que, em sete anos, num raio de seis milhas ao meu redor, eu
viuma duizia de arados abandonados. Onde mais de quarenta
pessoas encontravam do que viver, agora, um homem, com
seus rebanhos, tem tudo so6 para si. Sdo esses carneiros que
causam a nossa infelicidade. Eles expulsaram dessa regido a
agricultura, que outrora fornecia todo tipo de géneros, en-
quanto no presente ha somente carneiros, carneiros e mais
carneiros” (MANTOUX, s/d., p. 142).
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aproveitamento” (THOMPSON, 2000b, p. 46).
Assim, quando se fala em “sistemas hereditarios”
fala-se menos em coisas materiais e mais no lega-
do de certos direitos, como o direito de aproveita-
mento sobre os campos, o direito a retirada de
madeira, pedras, turfa etc., direitos esses regula-
dos pela comunidade tanto quanto pelos senho-
res.

Aqueles foram anos, observa Thompson, de
renovagdo de uma “meticulosa observancia judi-
cial” e de uma consideravel atividade no campo
do direito consuetudinario, de maneira que “o cos-
tume estabelecido era examinado cuidadosamen-
te sob distintas perspectivas por intendentes e
advogados, cujos patrdes viam a propriedade de
modo diferente e comercializavel” (idem, p. 47).
O crescente vigor da economia de mercado signi-
ficava, na pratica, que os direitos de aproveita-
mento, estabelecidos pelo costume, passavam a
ter um equivalente monetario cada vez mais crucial,
o que implicava deslocé-los do seu contexto tra-
dicional. A oposigdo a essas transformagdes nao
expressava uma reagdo difusa de sentimentos an-
tiquados, ela era determinada pelos costumes — o
conjunto de praticas estabelecidas e experiéncias
coletivas compartilhadas — que impediam os ar-
rendamentos abusivos e garantiam o direito aos
aproveitamentos marginais: madeira, minerais,
pedras, turfa e carvdo etc.

Muito freqiientemente acreditou-se que a pro-
priedade fosse definida apenas pelo aspecto legal.
Thompson nos lembrou, contudo, que o costume
teve sempre uma dimensao socioldgica reconhe-
cida, materializada na expressdo bastante corri-
queira nas normas legais da época e nas senten-
c¢as judiciais: “de acordo com o costume”. Por-
tanto, era o “conjunto de praticas estabelecidas e
experiéncias coletivas compartilhadas” que mol-
dava o equilibrio das relagdes sociais, pois 0 cos-
tume antecedia a lei e acabava por determinar tan-
to a sua forma quanto o seu contetido final. O
direito de heranga era, portanto, naquele momen-
to, um direito comunal, regido pelo costume local
e reafirmado pela lei. Tendo em vista esse contex-
to, Thompson argumentou que, no inicio do sé-
culo XVIII, tornava-se cada vez mais profundo o
conflito sobre a natureza da propriedade; contra-
pondo-se a economia de mercado ao costume e
as tradigdes locais. E um dos campos em que esse
conflito desdobrou-se de forma mais aguda foi
exatamente nas novas defini¢des do Direito.

Assim, nesse século que antecede a Revolu-
¢do Industrial, operou-se um conjunto de trans-
formagdes fundamentais: a coisificagdo dos direi-
tos de uso e sua separagdo da logica comunal.
Essa coisificagdo tornou a vida dos pobres mais
instavel e insegura, levando, no inicio do século
XVIII, a uma ruptura nas regras comunais de
heranga. O resultado mais profundo dessas alte-
racoes foi que os direitos de aproveitamento mar-
ginais foram, progressivamente, convertidos em
equivalentes monetarios, acarretando ndo apenas
o fim dos usos comunais, mas também o pro-
gressivo desaparecimento de uma classe social:
a yeomanry. Quando os cercamentos dos cam-
pos intensificaram-se no século XVIII, a “trama
hereditaria” ja havia desaparecido. Os
cercamentos expressavam, portanto, a vitoria da
logica de mercado, coisificando os direitos de
uso tradicionais.

O que parece fundamental, nas sugestdes de
Thompson, é perceber a relagdo entre costume e
lei. E essa relagdo é sempre instavel e mutavel.
Exemplo disso ¢ dado pelo fato de que registrar
0s costumes, as vezes oralmente herdados, era
uma maneira de garantir, na lei, os direitos costu-
meiros. E, para assegurar a manutencdo dos di-
reitos, o costume podia se tornar muito complexo
e sociologicamente sofisticado. Ou seja, ndo ha-
via nada estatico nem no costume nem, tampouco,
na lei. Exatamente por isso, a lei ndo aparece como
um instrumento de dominio de uma classe sobre
outra, mas como um campo de lutas, aberto e
indefinido, em que a complexidade dos costumes
desempenha um papel decisivo.

I1I. UMA QUESTAO TANTO POLITICA QUAN-
TO TEORICA

Em “A economia moral da multidao inglesa no
século XVIII”, Thompson argumentou ser pos-
sivel perceber, em toda agdo popular no século
XVIIL, uma “nogao legitimadora”, que expressa-
va crengas, valores e costumes tradicionais. Essa
no¢do manifestava-se de maneiras diferentes e
peculiares para cada grupo da comunidade; no
conjunto, contudo, ela formava a base do que ele
chamou de “economia moral dos pobres”. O sé-
culo XVIII foi o cendrio do crescente embate en-
tre, de um lado, o tradicionalismo (a economia
moral dos pobres), e, de outro, a nova economia
politica (a logica do mercado). Nesse contexto
de conflito, o modelo paternalista de relaciona-
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mento entre os “de cima” e os “de baixo” era um
dos eixos fundamentais sobre os quais se consti-
tuia a economia moral dos pobres.

Era aloégica do paternalismo, por exemplo, que
informava a maneira como deveriam ser tratadas
as dificuldades “dos de baixo”, por exemplo, em
tempos de mas colheitas (THOMPSON, 1998).
Nas relagdes paternalistas, os pobres encontra-
vam-se com seus “protetores” (pequenos fidal-
gos, magistrados rurais, negociantes, parocos
etc.) numa relagdo nem sempre facil ou amistosa.
Mas era, certamente, um encontro com dois la-
dos, estabelecendo-se, portanto, uma relagcdo com
uma via de mao-dupla, em que ambas as partes
compartilhavam pontos de vista semelhantes acer-
ca de muitos temas. E era dessa intersecgao, des-
se mundo comum, que as manifestagdes popula-
res construiam sua operacionalidade.

Nesse contexto, a “multiddo” agia de forma
racional, inspirada por um modelo tedrico consis-
tente — o paternalismo —, embora fizessem, de
modo geral, uma leitura seletiva das suas implica-
¢oes. O que os “de baixo” selecionavam do mo-
delo eram os tracos que mais valorizavam os po-
bres e suas experiéncias. Como decorréncia, a
nogdo geral de direitos que norteava as agdes da
multiddo s6 se tornava perceptivel nas suas mani-
festagdes publicas, por ser constituida por nor-
mas ndo ditas e ndo escritas; ou seja: por costu-
mes. Um ponto no qual essa percepcdo diferia,
frontalmente, das normas paternalistas na acepc¢ao
que dela tinham “os de cima”, era que a moral
popular sancionava e estimulava a acdo coletiva,
publica e direta; pratica categoricamente reprova-
da pela logica “dos de cima”. Assim, o que estava
em disputa, portanto, eram os limites do que era
licito ou ilicito fazer e de como poderia ser feito;
era a nocao de liberdade de organizagdo e mani-
festacdo, a liberdade da palavra e da sua expres-
sdo publica.

Tendo em vista o constitucionalismo da socie-
dade inglesa do século XVIII, Thompson argu-
mentou que essa sociedade foi marcada por uma
espécie de “consenso moral”, que estabeleceu os
limites para o que era permitido as autoridades,
limites além dos quais tais autoridades teriam sé-
rias dificuldades para fazer imposi¢des ao inglés
“livre de nascimento”. O constitucionalismo teria
sido a “ilusdo da época”. Ilusdo porque, dentro
dos limites estabelecidos pelo constitucionalismo,
mantiveram-se imobilizados tanto os conservado-

res quanto os reformadores, os quais, em mo-
mento algum, dele se afastaram. Esse foi o “para-
doxo” mais importante do século X VIII na Ingla-
terra, tanto em termos intelectuais quanto em ter-
mos politicos: “um codigo penal sanguinario ao
lado de uma interpretagao e aplicacdo liberal e, por
vezes, meticulosa das leis” (THOMPSON, 1987b,
p. 86).

Esse paradoxo levou Thompson a argumentar
que “a posi¢do do inglés comum ndo era tanto
democratica, em qualquer sentido positivo, quan-
to antiabsolutista. Ele proprio se sentia um indivi-
dualista, com poucos direitos difundidos, mas pro-
tegido pelas leis contra a intrusdo de um poder
arbitrario” (ibidem; sem grifos no original). As-
sim, ele argumenta que no século XVIII o siste-
ma juridico oferecia, efetivamente, uma protecao
para o homem comum. O pobre até podia sentir-
se pouco protegido diante da lei, porém aquele foi
o “grande século para os teoricos, juizes e advo-
gados constitucionalistas [...] [pois] o sistema de
jurados oferecia efetivamente uma certa prote¢ao
[para o homem pobre comum]” (idem, p. 90).
Conseqiientemente, de conservadores a jacobinos,
predominava a convic¢do de que o “império da
lei era o legado caracteristico do ‘inglés livre de
nascimento’ e sua garantia contra o poder arbitra-
ri0” (ibidem).

Portanto, desde 4 Formacdo da classe opera-
ria inglesa, de 1963, a lei aparece nos trabalhos
de Thompson, simultaneamente, como um pro-
blema politico e tedrico. Desde entdo, a lei ndo
aparece como puro arbitrio, ou simples mecanis-
mo de dominio direto de uma classe sobre outra;
ela surge como um campo de batalhas, porque
“na Inglaterra, o governo se deparava com uma
série de obstaculos: uma lei indefinida, o sistema
de juri [...] uma opinido publica saturada de
constitucionalismo e disposta a se levantar em
defesa contra qualquer atentado as liberdades in-
dividuais” (idem, p. 135). Como ¢ recorrente em
seus trabalhos, ao finalizar a discussdo de “A eco-
nomia moral da multiddo inglesa no século XVIII”,
Thompson faz uma digressao sobre como os con-
flitos daquele século poderiam informar as nos-
sas acdes politicas. Ele reconhecia o quanto era
dificil, no fim do século XX, pensarmos sobre
uma economia moral, ou seja, pensarmos acerca
de um mundo em que o mercado ndo fosse uma
coisa natural, em que os precos devessem se ajus-
tar as necessidades dos pobres. Por isso, nosso
maior risco, como historiadores, seria o de en-
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curtarmos as longas transigdes e, com isso, per-
dermos de vista os embates humanos que as in-
formavam. Afinal, ele insiste, “a historia ndao tem
atalhos”.

IV. O SISTEMA DO JURI: “LATIR E MORDER”

No texto seguinte, “El delito do anonimato”,
Thompson sugere que a carta andnima ¢ uma for-
ma comum de protesto social em todas as socie-
dades que tenham ultrapassado certo limiar de al-
fabetizag@o e nas quais as formas de defesa cole-
tiva ainda sejam débeis a ponto de exporem os
participantes dos protestos a for¢a da repressao.
As cartas andnimas podem ser usadas de muitas
maneiras, como desagravo pessoal ou simples
meio de extorsdo; nesse caso, elas ndo pertencem
a uma fase determinada do desenvolvimento so-
cial.

A questdo que parece decisiva para compre-
endermos o significado do “delito do anonimato”
¢ que a sociedade inglesa do século XVIII
estruturava-se em relacdes de paternalismo e de-
feréncia (dominio e subordinagdo); sendo assim,
existiriam muitas razdes para que as pessoas de-
sejassem manter-se no anonimato: “Dir-te-ia meu
nome, mas a minha simplicidade ndo o permite”,
teria dito um mineiro de carvao em Newcastle,
em 1765, ao finalizar uma carta ameagadora?. Mas
constituiria um equivoco imaginar que o anoni-
mato seria apenas o refigio exclusivo dos pobres.
Ele podia também ser o instrumento usado pelos
cavalheiros ou profissionais liberais “para chamar
a aten¢do das autoridades sem ofender a um vizi-
nho influente” (THOMPSON, 1979, p. 194). Por-
tanto, a carta anonima ¢ a mais primitiva forma de
protesto social e industrial, protesto no qual a
vitimizagdo era uma constante, e diretamente pro-
porcional a protecdo que a comunidade podia ofe-
recer “contra a vinganga dos influentes”.

As cartas andnimas tendiam a se tornar mais
comuns nos momentos de escassez e de alta de
precos; nesse sentido, € possivel inferir que elas
eram perfeitamente compreendidas pelas partes
em conflito. A carta era, portanto, parte
constitutiva de um codigo regular e ritualizado de
comportamento. Pode-se concluir, por conseguin-
te, que a carta anonima, embora na maior parte
das vezes fosse escrita por individuos, pode ser

4 Essa foia epigrafe escolhida por Thompson para o texto
“El delito de anonimato”.

tomada como um produto coletivo. Talvez, por
isso, sempre tenha permanecido alta a propor¢ao
de cartas enviadas em relagdo as prisdes dos seus
remetentes. Isso se deve a extrema dificuldade de
localizar os autores, dificuldade mais acentuada
nos casos de protesto social do que nos casos de
chantagem. Por outro lado, paradoxalmente, sem-
pre houve uma alta proporg¢ao de absolvi¢des em
relacdo as condenacdes, seja pela dificuldade de
se comprovar a autoria das cartas, seja pela pro-
tecdo que o sistema do juri — marcado pela “re-
pugnancia dos jurados do século XVIII em enviar
um homem a morte por escrever umas quantas
linhas em papel” (idem, p. 210) — proporcionava
aos autores, nos casos em que fossem identifica-
dos.

Dessarte, o sistema do juri era parte funda-
mental no tenso equilibrio em uma sociedade as-
sentada no bindmio “paternalismo e deferéncia”.
Mesmo quando as provas contra os autores das
cartas eram convincentes, os magistrados nem
sempre se sentiam seguros de que a condenagio
fosse a melhor solugdo, como bem expressou o
juiz de paz, reverendo William Baker, em julho de
1795: “Temiamos que por seu delito ndo fosse
submetido aos castigos que desejavamos” (idem,
p- 221). Ou seja, o sistema do jari podia proporci-
onar, de fato, uma rede de protegdo aos autores
das cartas anonimas, ¢ leva-los ao tribunal podia
implicar sua absolvigdo, o que ndo apenas legiti-
maria suas a¢des perante a comunidade, mas, prin-
cipalmente, desautorizaria os mecanismos repres-
sivos e limitaria o alcance das autoridades, além
de abalar de modo significativo o bindmio “domi-
nio e subordinagdo”.

O sistema do juri podia dar tranqiiilidade “aos
de baixo” a0 mesmo tempo em que causava inse-
guranga “aos de cima”. Por conta dessas possibi-
lidades abertas pelo sistema do juri, o mundo legal
aparece como um campo em que os mais varia-
dos conflitos podiam ser teatralizados, de modo
que a lei tanto poderia ser percebida como instru-
mento da dominagdo de classe — ou “mascara do
dominio de uma classe” (THOMPSON, 1987a,
p- 350) —, quanto como uma sofisticada rede de
protecao para o homem comum. Constituindo-se
como uma arena publica para os conflitos, a sua
aplicag@o poderia variar de um lugar para outro
ou de um momento para outro. Na Escocia, por
exemplo, os “juizes eram doceis ou sectarios, €
0s juris podiam ser manipulados impunemente |...]
mas na Inglaterra o governo se deparava com uma
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série de obstaculos, uma lei indefinida, o sistema
do jari, e uma opinido ptblica saturada de retérica
constitucionalista” (THOMPSON, 1987b, p. 135).

Creio ser possivel afirmar que Thompson,
desde A4 formacgdo da classe operaria inglesa, es-
teja operando com dois modos distintos, ¢ muitas
vezes antagonicos, de apreensdo do universo da
lei. Ora a lei aparece como mediagdo dos confli-
tos de classe, ora aparece como expressdo da
dominagdo de uma classe sobre a outra. Essa va-
riacdo depende do contexto. De todo modo, a for-
ma mais sofisticada de sua interpretacdo aparece
no livro Senhores e cagadores: a origem da lei
negra, de 1975. Referindo-se as Duas Leis> de
1795, que tinham como objetivo liquidar as orga-
nizacdes jacobinas, ele escreveu: “Ja se afirmou
que as Duas Leis mais latiam do que mordiam. A
pena de morte nunca foi aplicada em suas dispo-
si¢des. Embora se mantivesse a suspensdo do
Habeas Corpus por oito anos, parece que foram
poucos os detidos sem julgamento. Foi, ¢ claro, o
latido desejado por Pitt: temor, espides, magistra-
dos vigilantes com poderes indefinidos, exemplos
ocasionais. Entre o latido a mordida das Duas Leis.
Havia, em todo caso, a barreira de um juri inglés
[...] as leis, de qualquer forma, tiveram éxito”
(idem, p. 162).

O que significa exatamente dizer que uma lei
“mais late do que morde”? Parece que, nesse con-
texto, o objetivo da lei é mais produzir o temor e o
medo do que desencadear um ato punitivo. Seu
objetivo era mais assustar pelo rosnado, do que
ferir pela mordida. O seu éxito estaria, entdo, em
criar um clima que desestimulasse a agdo coletiva
ou individual, mais do que punir a agdo efetivada.
Segundo Thompson, as “Duas Leis” obtiveram
éxito e alcangaram seu objetivo ao dar forma ao
“dominio de classe”. A despeito dessa constatagao,
ele aponta uma brecha, ao assinalar que entre o
enunciado da lei e a sua efetiva punigdo havia o
sistema do juri (com seus valores, sua cultura,
suas experiéncias e, principalmente, sua retorica

5 A primeira das leis transformava a “incitagdo do povo”,
e o estimulo ao 6dio ou ao desprezo, oralmente ou por
escrito, contra o Rei, em um delito de trai¢do, passivel de
ser punido com a pena capital. A segunda lei proibia o
encontro de mais de cinqiienta pessoas sem notificagdo a
um magistrado, e dava a policia poderes para prender os
oradores e dispersar a multidao. Ver Thompson (1987b, p.
159).

do “inglés livre de nascimento”). Afinal, ndo havia
nenhuma garantia prévia de que um juri aplicasse
a letra da lei de acordo com os interesses do legis-
lador.

V. ENTRE O PODER ARBITRARIO E O DOMIi-
NIO DA LEI

O capitulo “O império da lei” pode ser lido
como um balango que conclui o percurso das dis-
cussdes anteriores. Ja no prefacio do livro,
Thompson revela que seu objetivo de compreen-
der a origem e o significado da Lei Negra® estava
embasado na constatacdo da “importancia da lei
na histéria juridica do século XVIII”
(THOMPSON, 1987a, p. 15). Essa importancia
esta estreitamente conectada com as fungodes do
Estado na Inglaterra: preservar, em primeiro lu-
gar, a propriedade privada e, em seguida, as liber-
dades e a vida dos proprietarios. E neste contexto
que a Lei Negra adquire sentido. Ela seria a ex-
pressdo de um momento historicamente determi-
nado, em que o direito a propriedade ¢ revestido,
constitucionalmente, com a sacralidade de uma
série de leis. O direito a propriedade e a prote¢ao
aos proprietarios foi tdo seriamente defendida que,
no limite, condenavam-se a morte os infratores
que pusessem ambas em risco.

Visto desse modo, o conjunto de decretos co-
nhecidos como Lei Negra pareceria reforgar as
premissas de que a lei é a “expressdo do dominio
de uma classe sobre as outras”. Contudo, o pro-
prio Thompson aponta que a Lei Negra foi
esbogada de um modo muito vago e abrangente, e
que isso deve ser levado em consideracao, princi-
palmente quando nos damos conta da precisao
juridica do século XVIII. Exatamente por conta
desse carater vago e impreciso, ela rapidamente
converteu-se “em terreno prolifico para decisdes
judiciais cada vez mais abrangentes” (idem, p. 23).
Essa calculada imprecisdo da lei ndo era, contu-
do, uma peculiaridade do constitucionalismo in-
glés do século XVIII, sendo possivel encontra-la
em diversos contextos histdricos. Discutindo es-
pecificamente sobre o caso dos negros da floresta

6 A“Lei Negra” ¢ um conjunto de decretos, publicados em
maio de 1723, que passava a criminalizar mais de cinqiienta
novos delitos com a pena capital, que iam desde a andar
armado, ou com os rostos pintados de preto, até cagar, ferir
ou roubar, gamos, veados, coelhos e peixes dentro das flo-
restas e reservas de caga reais. Ver Thompson (1987, p.
22).
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de Windsor, Thompson escreveu: “Surgiu um caso
interessante que langa luz sobre a operagdo da jus-
tica. John East fora condenado, nas sessdes judi-
ciais de Buckingham, ao degredo por roubo de
servos. O Rei recebeu, no seu caso, uma reco-
mendagao formal do lorde juiz-presidente Pratt (que
julgava East) no sentido de suspender a condena-
¢do” (idem, p. 94).

Na comunidade em que vivia John East, as
pressdes, tanto de camponeses quanto de fidal-
gos, foram enormes sobre o juiz Denton (um dos
trés juizes da comissdo especial que julgara o caso)
para que obtivesse o perddo do acusado. Diante
das pressdes, o juiz escreveu para o Rei explican-
do a sua posicao no caso: “Temo que minha sin-
ceridade ou influéncia serd muitissimo questiona-
da no condado se falhar nessa tentativa [de obter
o perddo]. Se eu tivesse pensado que surgiria qual-
quer dificuldade neste caso, té-lo-ia condenado
segundo o outro regulamento quanto a pena, mas
julguei que a sentenga de degredo deteria outros...”
(ibidem).

Neste caso, parece claro o objetivo de
exemplaridade e de hegemonia politica na aplica-
¢do da pena. Porém, ha uma interpretagdo, diga-
mos, social, na sua aplicagdo. O juiz condenou
John East para reforgar sua autoridade e discipli-
nar a populagdo; ao mesmo tempo, pressionado
pela comunidade, solicitou o abrandamento da
pena, para reforgar sua posi¢do e status pessoal.
Neste caso, portanto, a lei surge como rigorosa
no texto, mas maleavel na aplicacgdo; afinal, esta
claro que ha muitos riscos se ela for aplicada sem-
pre até o fim. Sua fung¢fo e seu objetivo sdo, obvi-
amente, mais o exemplo do que disciplina, do que
a pena que corrige. Mais adiante, comentando
outro caso relacionado a caga ilegal de cervos,
Thompson acrescenta: “O processo de Pepper ¢
instrutivo e uma corre¢do muito util as idéias da-
queles historiadores descontentes que acham que
uma lei imparcial ndo poderia intervir para prote-
ger os suditos (e os interesses publicos) contra
predadores de alta posigdo” (idem, p. 228).

7 John Pepper (um pequeno fidalgo) fora um guarda real
muito enérgico, encarregado de cuidar da reserva de caga de
Enfiled. Nessa fungéo, ele havia processado, com recursos
proprios, muitos ladrdes de cervos e de lenha, mostrando-
se um servidor publico e guardido dos interesses reais ad-
miravel. Em 1720, ele foi acusado de receber suborno e
acabou nas barras do tribunal.

No processo em que ¢ réu John Pepper, a lei
serviu como instrumento para também disciplinar
as elites, de maneira que os suditos poderiam, efe-
tivamente, defender-se da rapinagem “dos de
cima” e obter algumas vitorias nos tribunais, mes-
mo que vitdrias eventuais. E dessa complexa teia
de significados que Thompson faz uma instigante
descrig@o de como a Lei Negra foi tomando cor-
po e consolidando-se: “Nao suponho que o episo-
dio da atividade negra tenha sido avidamente to-
mado por eles [o governo] como uma desculpa,
para decretar um codigo de terror que ja teriam
meditado, e cujo esbogo ja preparado estaria numa
gaveta, justamente a espera de uma tal ocasido. A
contingéncia surgiu de modo néo premeditado [...]
mas o tipo de reagdo a essa contingéncia vinha
determinado pela ideologia e sensibilidade do tipo
de gente que se encontrava no poder; mas a lei
recebera aprovagdo real, esses homens viram os
uteis poderes que tinham em maos, e procuraram
em torno as ocasides de emprega-los e prolonga-
los. Isso ndo € uma conspiracdo, € sim uma con-
seqiiéncia” (idem, p. 292).

A observacao sugere que, de fato, a Lei era, em
grande medida, um desdobramento das praticas
sociais, estando imbricada na propria agdo social.
Porém, havia uma questao central: para o reconhe-
cimento publico da sua legitimidade, e para que ela,
portanto, desempenhasse um papel hegemonico,
era necessario, no minimo, um corpo de regras e
procedimentos que aplicassem critérios 16gicos e
referidos a padrdes de igualdade e de universalida-
de ao alcance de todos, senhores ou cagadores.
Isso tornava o exercicio da dominag@o um instru-
mento limitado pela propria retorica legal. As “re-
gras do jogo”, no final das contas, deviam ser res-
peitadas por todos, “os de cima” e “os de baixo”.

Thompson argumenta que o estudo das leis
tem sido considerado pouco importante por dife-
rentes vertentes politicas, tanto do campo con-
servador, quanto do campo da esquerda. Para certa
tradicdo marxista “sofisticada, mas altamente
esquematica”, a lei estaria no campo da superestru-
tura e resultaria das necessidades das forgas pro-
dutivas e das relagdes de producdo. Ela seria um
“instrumento do poder de classe” que definiria e
daria forma as pretensoes dos dominantes. Além
disso, ainda faria a mediagdo do poder de classe
com o conjunto das regras e sangdes que confir-
mam e consolidam esse mesmo poder. Nessa pers-
pectiva, o “dominio da lei seria apenas outra mas-
cara para o dominio de uma classe. O revoluciona-
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rio ndo precisa ter nenhum interesse pela lei, a ndo
ser como um fenémeno do poder e da hipocrisia
da classe dominante; seu objetivo deveria ser o de
simplesmente subverté-la” (idem, p. 350).

Thompson de maneira alguma nega que haja
uma fungdo classista ¢ mistificadora na Lei. Po-
rém, ela ndo pode ser reduzida a apenas isso ou a
uma mera tipologia de estruturas e superestrutu-
ras. A Lei pode ser vista como ideologia, ou como
regras e sangdes especificas que mantém uma
relagdo ativa e definida com as normas sociais;
pode ser compreendida, também, nos termos da
sua propria 16gica ou como regras ¢ procedimen-
tos especificos. A Lei Negra, por exemplo, pode
ser interpretada como expressdo da ascensao da
burguesia, que criou e distorceu leis, a fim de le-
gitimar sua propriedade e seu proprio status. Nes-
te caso, a lei foi tanto um instrumento de domina-
¢do, quanto uma ideologia. Entretanto, segundo
Thompson — e essa ¢ a questdo-chave —, os do-
minantes ndo necessitavam da lei para oprimir os
dominados. E os dominados “ndo necessitavam
de lei alguma”.

Desse modo, o que a Lei Negra expressava,
muitas vezes, ndo era a defesa da propriedade
contraposta a ndo-propriedade, mas as varias de-
fini¢des possiveis do direito de propriedade, para
os diferentes atores do jogo politico (o proprieta-
rio de terra, o funcionario, o cagador de cervos,
os moradores da floresta, a nobreza, o Estado
etc.). Nesse universo complexo, os pobres tinham
acesso a um aparato legal de autoprotecdo e, se
tivessem recursos, defendiam seus direitos base-
ados nos costumes. E quando ndo puderam fazer
uso da lei, mantiveram um “senso de transgres-
sdo legal”, pois, muitas vezes, 0s proprietarios
obtinham seus “direitos” de modo ilegal.

O importante ¢ frisar que a lei, muitas vezes,
definia efetivamente as praticas rurais exercidas
pelos habitantes das florestas e pelos campone-
ses. Ou seja, ela estava profundamente imbricada
na propria base das relagdes de produgio, rela-
¢oOes essas que teriam sido inoperantes sem a sua
presenca. A lei definia regras endossadas e trans-
mitidas pela comunidade e, como a comunidade
ndo era homogénea, existiam normas alternativas;
a lei, portanto, era o espaco do conflito, ndo do
consenso. Por isso, ela ndo pode ser vista sim-
plesmente como ideologia ou como aparato do
Estado, ou mesmo como instrumento da classe
dominante. Enfim, a lei deve ser vista, principal-

mente, como mediag¢do dessas mesmas relagdes,
de paternalismo e deferéncia, de dominio e su-
bordinagdo. E isso, observa Thompson, ¢ dife-
rente de dizer que a lei ¢ mera tradug@o dessa re-
lacdo, pois as relagdes de classe ndo eram expres-
sas de qualquer modo, “mas dentro das formas
da lei”. Assim, a lei tem suas caracteristicas pro-
prias, sua histdria propria e sua propria logica de
desenvolvimento.

Conseqiientemente, faz parte do “carater es-
pecifico da lei” que ela aplique critérios logicos
que se refiram a padrdes de universalidade e de
igualdade. Como corpo de regras e procedimen-
tos, essa ¢ uma caracteristica dos sistemas le-
gais. Assim, para que a ordenagdo juridica seja
eficaz — e expresse a hegemonia de classe — a lei
deve ser (ou ao menos aparecer) independente e
justa. Ela s6 consegue isso obedecendo a sua pro-
pria logica especifica. Além disso, mesmo que a
ideologia domine a lei, esta ndo pode ser desacre-
ditada como mera hipocrisia, porque moraliza as
fungdes da dominagdo, legitima para os proprios
poderosos o seu poder e os faz sentirem-se uteis
e justos. Ou seja, a lei deve ser seguida, também,
pela classe dominante. Os dominantes precisam
acreditar na lei, tanto quanto os dominados, e ¢
essa crenca compartilhada que educa e disciplina
ambos.

Refletindo sobre a sociedade escravocrata da
América, no século XIX, Eugene Genovese des-
locou a pergunta de Thompson: por que uma so-
ciedade escravista, baseada numa forma de do-
minio direto e explicito, precisava de leis? Ques-
tdo intrigante, cuja resposta exige perceber que o
campo do direito ndo pode ser tomado como algo
estatico ou como mero reflexo de condi¢des que
lhe sdo exteriores; ao contrario, deve ser percebi-
do como uma forga ativa e parcialmente autono-
ma que exerce um papel mediador fundamental,
seja entre senhores e escravos, seja entre senho-
res de escravos. Assim, a lei teria, simultaneamente,
um papel de mediag@o e de civilizagdo, ja que os
governados submeteriam-se as vontades dos
governantes, mas os governantes teriam de con-
siderar as exigéncias dos governados, tanto quanto
os interesses, muitas vezes conflitantes entre si,
dos proprios governantes.

Desse modo, o sistema juridico seria um dos
instrumentos por meio do qual o grupo dominan-
te, ou uma fragdo dele, autodisciplinava-se, im-
pondo seu ponto de vista para o restante de sua
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propria classe, a0 mesmo tempo em que orienta-
va, educava e disciplinava as classes antagonicas.
Além disso, o sistema juridico cumpria uma fun-
¢a0 mais prosaica: expressar os interesses de classe
¢ a0 mesmo tempo mostrar a disposigdo dos “dos
de cima” de negociar com “os de baixo”. Conse-
qiientemente, argumenta Genovese, 0s sistemas
juridicos devem exibir uma equanimidade sufici-
ente para se legitimar tanto aos olhos dos gover-
nados quanto dos governantes (que ndo o mani-
pulam diretamente) e, assim, estabelecer um mi-
nimo de ordem social.

Nas sociedades modernas, os fundamentos
teoricos € morais da ordem juridica, sua historia
real e suas institui¢des determinam a ordem mais
ampla e o sistema de dominio de classes, pois
classe alguma pode governar por muito tempo sem
a capacidade de apresentar-se como a guardid dos
interesses e das aspiragdes de toda a sociedade.
Desse modo, as classes dominantes, sejam quais
forem — senhores de escravos, fidalgos ou bur-
gueses industriais —, sempre se confrontam com
o problema da coer¢@o, de modo a tornar minima
a necessidade de usa-la e, a0 mesmo tempo, pre-
cisam mascarar o fato de que o poder do Estado
menos repousa na forca do que representa a rea-
lidade da forga (GENOVESE, 1988, p. 49).

A Justica e seu aparato eram a arena principal,
em que se desenvolviam os conflitos de classe no
século XVIII na Inglaterra. A burguesia e a pe-
quena nobreza criavam leis para se defender do
poder arbitrario do Estado e da Monarquia; essas
leis podiam expressar a apologia da propriedade
privada frente aos “de baixo”, mas estabelecia,
também, uma série de direitos, que ndo podiam
simplesmente ser violados e aos quais os “de bai-
x0” efetivamente tinham acesso. O argumento
central de Thompson ¢ que, obviamente, nao se
pode acreditar na imparcialidade abstrata da lei.
Onde ha desigualdade de classe, a lei sempre sera
uma impostura. Nao obstante, nos contextos mais
variados, a lei ndo serve apenas para reforcar o
poder dos dominantes, muitas vezes ela limita esse
poder de um modo especifico e eficaz e, ao fazé-
lo, da aos “de baixo” certas armas que legitimam
suas agdes e restringem sua submissao. Portanto,
reitera Thompson, ha uma diferenga fundamental
entre o poder arbitrario e o dominio da lei. E
essa diferenca tem sido sistematicamente negli-
genciada, o que a experiéncia do século XX ndo
poderia ter permitido que acontecesse.

VI. CONSIDERACOES FINAIS: UMA QUES-
TAO DE CIDADANIA

Em que medida o contexto politico do século
XX e sua experiéncia pessoal de militancia infor-
mou suas observagoes sobre a lei? O ativismo
politico de Thompson, seja como militante do
Partido Comunista até 1956, seja ao longo dos
anos 1980, na Campanha pelo Desarmamento
Nuclear (CND), esteve estreitamente conectado
as suas opgdes historiograficas e a sua defesa do
socialismo, numa critica continua as violagdes das
liberdades civis8. O foco da sua agdo politica
centrava-se, portanto, no embate contra as for-
¢as opressoras do Estado que, invariavelmente,
conduziam ao autoritarismo. Esses combates re-
punham, na sua pratica politica, as nogdes de
dissenso, protesto e resisténcia, reatualizando os
pressupostos, historicamente construidos, do in-
glés livre de nascimento®.

Também na sua agdo politica, a questdo cen-
tral parece ter sido a de constituir a unido capaz
de articular os interesses em conflito, de modo
que a experiéncia do conflito define os interesses
de classe. Foi o principio da luta de classes que
conectou a sua historia vista de baixo com as
necessidades de uma politica vista de baixo. As-
sim, as batalhas coletivas em defesa das liberda-
des civis, dos diretos de cidadania e da democra-
cia dinamizavam os movimentos populares e
consolidavam “um ‘cendrio’ mais amplo para a
luta de classes” (MULLER, 2004, p.- 97).

A sua defesa enfatica dos direitos civis e a sua
luta continua contra a opressdo do Estado privile-
giavam quatro eixos centrais as politicas autorita-
rias e antidemocraticas: a manipulagdo da midia;
as agoes secretas do governo, em nome dos inte-
resses da nacdo; o permanente silenciamento das
vozes dissonantes; ¢ a continua intervengdo do

8 Sobre a questdo dos direitos civis, ver a coletdnea
Thompson (1980). Sobre o movimento pacifista, ver Shaw
(1990), Miiller (2004) e Thompson et alii (1985). Os co-
mentarios a seguir foram inspirados nesses textos.

9 “As exigéncias historicas a favor dos ‘direitos’ dos indi-
viduos e da comunidade contra a autoridade transgressora
do Estado confirmam para Thompson, que a propria expe-
riéncia de luta mantém-se como a principal forma de defini-
¢do de interesse de classe. O clamor por um ‘direito’ possi-
bilita que pessoas subjugadas afirmem sua solidariedade
mutua, en oposicio a classe dominante” (MULLER, 2004,
p- 97).
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Estado no sistema legal. A tinica maneira de com-
bater essas forgas contrarias as liberdades demo-
craticas residia na reatualizagdo de uma politica
vista de baixo, que articulava uma luta libertaria
contra a opressdo do Estado tornando mais aguda
a consciéncia de classe dos de baixo.

O maior perigo no combate em defesa da de-
mocracia estava exatamente na apatia politica. Ela
conduzia a perda da forca do dissenso, enfraque-
cia o necessario e fundamental entusiasmo para
se opor as autoridades e, inevitavelmente, condu-
zia ao autoritarismo: “Quero apenas notar que a
condigdo prévia para o exterminismo dos povos
europeus ¢ o exterminismo do processo demo-
cratico aberto” (THOMPSON, 1985, p. 29). Ou
seja, o fim da politica € o impedimento da capaci-
dade de discutir, dissentir, deliberar, opinar e es-
colher. E a finalidade da politica “é a agdo, ¢ a¢o
com resultado” (idem, p. 56). A¢do e palavra —
as condigdes necessarias para a democracia —
parecem fundamentais para se compreender o que
Thompson entendia por politica vista de baixol?.

Destarte, ha uma diferenca profunda entre vi-
ver sob o dominio da lei ou sob o poder arbitrd-
rio. Essa constatagdo, observa Thompson, pare-
ce ter passado em branco para muitos agrupa-
mentos de esquerdall. Num certo sentido, é como
se uma parte significativa dela ainda ndo houves-
se ajustado as suas contas com a “experiéncia
totalitaria” produzida pelo socialismo burocratico.
A “agenda de 1956” continua aberta!2. E esse ajus-

10 O conceito de exterminismo, forjado nos anos 1980, no
contexto da luta contra a proliferacdo de armas nucleares,
central para compreender os desdobramentos da Guerra
Fria, partia do pressuposto de que as no¢des de “imperia-
lismo” e “militarismo” ndo eram mais suficientes para ex-
plicar a possibilidade, muito palpavel diante da corrida
armamentista, do exterminio que os dois sistemas antago-
nicos, mas complementares (representados pelos EUA e
URSS), impunham a humanidade. Para uma discussao das
origens e desdobramentos do conceito, ver o excelente arti-
go de Ricardo Miiller, “Realismo e utopia” (2004).

11 «ge supomos que o direito ndo passa de um meio
pomposo e mistificador através do qual se registra e se
executa o poder de classe, entdo ndo precisamos desperdi-
¢ar nosso trabalho estudando sua histéria e formas. Uma
Lei seria muito semelhante a qualquer outra, e todas, do
ponto de vista dos dominados seriam Negras. O direito
importa, e é por isso que nos incomodamos com toda essa
histéria” (THOMPSON, 1987a, p. 359).

12 Em varios textos, Thompson reconheceu que o ano de
1956 era para ele uma verdadeira obsessdo. Nesse ano,

te de contas continua fundamental para que ela
saia do impasse em que se encontra nesse inicio
de século XXI!3. Sem esse dificil e doloroso mer-
gulho na sua propria historia, ndo parece ser pos-
sivel reencontrar a utopia que pavimente o cami-
nho para um socialismo democratico e renovado.

A centralidade atribuida por Thompson a “ex-
periéncia de 1956” aproxima-o das reflexdes de
Hannah Arendt sobre o fendmeno totalitariol4.
Segundo Arendt, o totalitarismo estabeleceu uma
espécie de lacuna entre o passado e o futuro, ex-
pressando uma profunda crise no mundo contem-
poraneo, que se manifestou, intelectualmente, no
esfacelamento da tradigdo. O totalitarismo sub-
verteu nao apenas os padrdes morais entdo vigen-
tes, como tornou obsoletas todas as categorias
politicas que forneciam as regras para a compre-
ensdo da a¢do humana: “A dominaggo totalitaria
como um fato estabelecido, que, em seu ineditismo
ndo pode ser compreendida mediante as categori-
as usuais do pensamento politico, e cujos ‘cri-
mes’ ndo podem ser julgados por padrdes morais
tradicionais ou punidos dentro do quadro de refe-
réncia legal de nossa civilizac@o, quebrou a conti-
nuidade da Historia Ocidental. A ruptura em nossa
tradigdo € agora um fato consumado” (ARENDT,
1992, p. 54).

A defesa que faz Thompson do dominio da lei
como um beneficio humano inquestionavel suge-
re, também, que se repense a maneira como nor-
malmente se faz a critica aos regimes liberal-de-
mocraticos. Muitas vezes, a critica ao capitalis-
mo implica, equivocadamente, uma critica a de-

principalmente com a invasdo da Hungria pelas tropas so-
viéticas, o socialismo libertario e democratico fora derrota-
do pelo socialismo de Estado. A abertura a uma politics

from below impunha “uma critica continuada e inequivoca

de todos os aspectos do legado stalinista. Até que a ‘agenda
de 1956’ seja completada, até o Gltimo item de outros as-
suntos [...] a luta deve atingir todos os niveis da teoria e da
pratica” (THOMPSON, 1981, p. 210).

13 Sobre esse tema, ver o livro inspirador de Ruy Fausto,
A esquerda dificil: em torno do paradigma e do destino das
revolugoes do século XX e alguns outros temas (2007).

14 Com essa “aproximacg@o” ndo pretendo sugerir que eles
compartilhem pressupostos tedricos e visdes de mundo.
Reconheco que se filiam a perspectivas tedricas muito dis-
tintas, o que ndo impede, contudo, que possamos enxergar
“pontos de contato” em suas discussdes, possivelmente
decorrentes da importancia central que ambos atribuiam a
acao politica.
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mocracia, como se ambos compusessem uma
unidade inseparavel. Nao se pode perder de vista
que o capitalismo s6 se tornou democratico com
a dificil e longa luta pelos direitos: direitos civis,
no século XVIII; direitos politicos no século XIX;
direitos sociais no século XX15. E essas conquis-
tas devem ser tomadas também como “bens hu-
manos incondicionais”. Portanto, foi a a¢do e a
palavra “dos de baixo” que, progressivamente,
ndo sé tornou o liberalismo democratico como,
em muitas ocasides, erigiu anteparos ao furor
destrutivo do capitalismo!®. A democracia deve
ser um fim em si mesmo e ndo apenas um meio e,
muito menos ainda, um simples instrumento.

Defender o dominio da lei contra o poder ar-
bitrario pode significar, também, em um certo
sentido, uma “defesa das regras do jogo” (cf.
BOBBIO, 2000). O poder arbitrario, o qual
Thompson recusa, necessariamente implica vio-
1€ncia, e onde ela surge desaparece a politica como
agdo, palavra e contingéncia. E o poder arbitra-
rio, assim como a violéncia que ele engendra, re-
presenta riscos imensuraveis, principalmente para
“os de baixo”.

No caso do Brasil, isso tem sido reiteradamente
reafirmado. Afinal, ser pobre no Brasil é uma con-
digdo associada a uma altissima “taxa de aversdo

15 Sobre o tema, ver Marshall (1967) e Bobbio (1992).

16 Sobre momentos cruciais dessa luta, ver Eley (2005).

ao risco”, o que implica uma opg¢ao por estratégi-
as organizativas que evitem o conflito — no mais
das vezes, estratégias conservadoras ¢ de mera
sobrevivéncia — configurando o que Wanderley
Guilherme dos Santos chamou de “o custo do fra-
casso”. As desigualdades sociais seriam tdo pro-
fundas que quaisquer acdes coletivas implicariam
um alto risco da perda do statu quo, por mais
insignificante que ele seja. Para “os de baixo”,
sempre seria possivel piorar a sua situagao (SAN-
TOS, 2006, p. 179-180). Muito ja se discutiu so-
bre a constitui¢do dos direitos de cidadania na
sociedade brasileira: os diretos politicos, salvaguar-
dados os periodos ditatoriais e as limitagdes no
direito de voto, estdo ai desde o século XIX; os
direitos sociais, bem ou mal, foram consolidados
na primeira metade do século XX. O que parece
menos desenvolvido entre nos sdo, precisamente,
os direitos civis (a igualdade perante a lei, a ga-
rantia da propriedade, a liberdade de ir e vir, a
liberdade de trabalho, de manifestagdo, a garantia
da integridade fisica); aqueles estabelecidos na
Inglaterra pelo “constitucionalismo do século
XVIII”, assegurados pelo sistema do juri, e entu-
siasticamente defendidos “pelos de baixo”. O aces-
so0 aos tribunais e a igualdade perante a lei sdo a
condicdo sine qua non dos direitos civis. Sao exa-
tamente as dificuldades de acesso a justiga que
tém marcado entre nds o “custo do fracasso”. E,
portanto, nesse contexto, que se torna mais crucial
ainda a defesa do dominio da lei contra o poder
arbitrario.

Adriano Luiz Duarte (adrianold@uol.com.br) ¢ Doutor em Historia Social pela Universidade Estadual de
Campinas (Unicamp) e Professor na Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC).
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LAWS, JUSTICE AND THE LAW: SOME SUGGESTIONS FOR READING THE WORK OF
E. P. THOMPSON

Adriano Luiz Duarte

This article discusses notions of “laws”, “Justice” and “the Law” in E. P. Thompson’s work. Our
goal is to achieve an understanding of how such notions have been articulated and how they connect
with ideas of “experience” and “culture”. The specific works studied are those published in the book
intitled The essencial E. P. Thompson, edited in 2002 by historian Dorothy Thompson. Furthermore,
we seek an understanding of the possible political consequences that these notions hold, today, for
the thought and action of a democratic Left. We conclude that Thompson’s defense of the “domain
of the Law” as an unquestionable human conquest further suggests a rethinking of the way in which
the critique of liberal democratic regimes is usually carried out, since quite often the critique of
capitalism is mistakenly understood as a critique of democracy, as if the two were an inseparable
unit. Nonetheless, we should not forget that capitalism only became democratic through a long and
hard struggle for rights: civil rights, in the 18th Century, political rights, in the 19t Century and social
rights, in the 20t Century. Thus, it was the action and the words of “the underdogs” that not only
made liberalism progressively democratic but, on many occasions, threw up barriers to the destructive
furor of capitalism.

KEYWORDS: Laws; Justice; the Law; experience; political culture.
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LOI, JUSTICE ET DROIT : QUELQUES SUGGESTIONS DE LECTURE DE L’OEUVRE DE
E. P. THOMPSON

Adriano Luiz Duarte

EEENT3

Cet article discute les notions de “loi”, “justice” et “droit”, dans le travail de E. P. Thompson. Son
objectif c’est de comprendre comment ces notions ont été articulées et comment elles se sont
connectées avec les idées « d’éxperience » et de « culture ». Les oeuvres étudiées ont été celles
publiées dans le livre The essencial E. P. Thompson, édité en 2002, par I’historienne Dorothy
Thompson. L’article cherche aussi a comprendre quels sont les possibles déploiements politiques
que ces notions suggerent, aujourd’hui, pour la pensée et 1’action d’une gauche démocratique. On a
conclut que la défense que Thompson fait du « domaine de la loi » comme un avantage humain
indiscutable, suggere aussi, qu’on repense a la maniére comme est normalement faite la critique aux
régimes de démocratie libérale, puisque a plusieurs reprises, la critique au capitalisme implique, a
tort, une critique a la democratie, comme si tous les deux composaient une unité inséparable. On ne
peut pas oublier encore, que le capitalisme est seulement devenu democratique avec la difficile et
longue lutte par les droits : les droits civiques, au XVIII sicle ; les droits politiques, au XIX siccle et
les droits sociaux au XX si¢cle. Ca a été alors, I’action et I’expression « de ceux d’en bas », qui a,
progressivement, pas seulement fait démocratique le libéralisme, comme a plusieurs reprises, a érigé
des barriéres contre la fureur destructive du capitalisme.

MOTS-CLES: Loi; Justice; Droit; expérience; culture politique.



