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ENSAIO BIBLIOGRAFICO

TRES PERSPECTIVAS SOBRE A POLITICA

EXTERNA DOS ESTADOS UNIDOS:
PODER, DOMINACAO E HEGEMONIA'

Alexsandro Eugenio Pereira

RESUMO

Nos estudos sobre o poder americano, um aspecto parece fundamental: a constru¢do da lideranga dos
Estados Unidos, que se expressa, dentre outras formas, por meio da cria¢do e manutengdo de institui¢oes
internacionais capazes de estabelecer um ambiente favoravel ao exercicio desse poder nas relagoes inter-
nacionais do século XX. Para compreender esse aspecto o uso do conceito de hegemonia é essencial. Nesse
sentido, o presente ensaio tem como proposito examinar trés interpretagoes distintas sobre a politica
externa dos Estados Unidos e verificar como utilizaram esse conceito em suas andlises. As interpretagoes
foram elaboradas por Joseph Nye Jr. e Immanuel Wallerstein, nos Estados Unidos, e por Cristina Soreanu
Pecequilo, no Brasil. Especificamente, o ensaio pretende mostrar: (i) como interpretam o poder americano
e (ii) como utilizam o termo “hegemonia” para explicar esse poder no século XX. As trés andalises refletem
perspectivas teoricas distintas a partir das quais o poder americano é examinado. Elas inscrevem-se, tam-
bém, na significativa produgdo bibliografica recente a respeito do comportamento e das estratégias inter-

nacionais dos Estados Unidos e suas implica¢des para a politica internacional contempordnea.

PALAVRAS-CHAVE: Estados Unidos; politica externa; poder; hegemonia; dominagdo.

I. INTRODUCAO

Ap0s o final da primeira década do século XXI,
o debate sobre o declinio do poder americano ¢é
um dos mais recorrentes da literatura recente das
relacdes internacionais. Esse debate persiste devi-
do a significativa importancia da posi¢do interna-
cional dos Estados Unidos nos séculos XX e XXI.
Diversos temas abordados na atualidade depen-
dem dessa posi¢do: o encaminhamento de temas
transnacionais, como os direitos humanos, o meio
ambiente, as migragdes internacionais, o terroris-
mo, entre outros. Uma das questdes centrais da
atual conjuntura depende do comportamento e dos
interesses internacionais da superpoténcia restan-
te: a discussdo e o avango de projetos de reforma
dos principais regimes e institui¢des internacio-
nais com o proposito de readequa-los a complexi-
dade da politica mundial contemporanea. Afinal, a
contribui¢do americana foi decisiva para a conso-
lidagdo e o desempenho dos papéis desses regi-

1 Agradeco os comentérios valiosos e as recomendagdes
dos pareceristas anonimos da Revista de Sociologia e Poli-
tica, que contribuiram para a versao final deste ensaio bi-
bliografico.

mes e instituigdes. Uma eventual reconfiguracio
de poder dentro do Conselho de Seguranga?, por
exemplo, avancaria se houvesse a adesao dos Esta-
dos Unidos a qualquer uma das propostas que con-
templam maior participagio de poténcias regionais
importantes como a Alemanha, a ndia e o Brasil.

A importancia dos Estados Unidos torna rele-
vante a literatura que trata de sua politica externa.
No meio académico, proliferam livros e artigos
abordando essa politica nos séculos XX e XXI.
Dentro dessa producdo incontavel3, destaca-se a
necessidade de entender o desenvolvimento do
poder americano no século XX com o objetivo de
situa-lo na politica internacional do periodo pos-
terior a Guerra Fria. Nesse sentido, as interpreta-
¢des sobre o poder americano sdo variadas e re-

2 No Conselho de Seguranca da Organizagdo das Nagdes
Unidas (ONU), cinco membros permanentes (Estados
Unidos, Franga, Reino Unido, Russia e China) desfrutam
de uma condigdo privilegiada e desigual em relagdo aos
membros ndo permanentes, podendo fazer uso do poder
de veto as decisdes tomadas dentro do Conselho.

3 Sdo exemplos dessa produgdo: Vizentini ¢ Wiesebron
(2006), Jervis (2005), Fiori (2007), entre outros.
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fletem as dificuldades experimentadas pelo desen-
volvimento teodrico das relagdes internacionais,
pois tratar do poder americano significa abordar
uma das principais questdes teoricas do estudo
das relagdes internacionais: como se exerce o po-
der em um ambiente caracterizado pela anarquia
— compreendida como a auséncia de um governo
mundial capaz de disciplinar a conduta dos esta-
dos e de outros atores ndo estatais. Essa questio
¢ tratada pelas diferentes perspectivas tedricas que
abordam os fendmenos internacionais e ndo € ex-
clusividade das teorias realistas, mais centradas
no exercicio do poder. Podemos observar preo-
cupagdo semelhante na vertente liberal dos anos
1970, que desenvolveu uma andlise particular so-
bre o poder no contexto do que essa vertente cha-
mou de “interdependéncia complexa”.

Para compreender o exercicio do poder nas
relagdes internacionais, diferentes tedricos procu-
raram caracterizar as especificidades do ambien-
te no qual ele é exercido. Eles reconheceram a
inexisténcia de um governo mundial, mas divergi-
ram sobre a natureza do ambiente no qual os esta-
dos interagem. Termos como “poder”, “domina-
¢d0” e “hegemonia” aparecem, com frequéncia,
no vocabulario dos analistas e possuem sentidos
diferentes, pois estdo atrelados as suas perspecti-
vas tedricas. Os diferentes entendimentos sobre
esses termos terdo reflexo, conseqiientemente, nas
analises sobre o poder americano. A titulo de exem-
plo, podemos examinar o conceito de hegemonia
e a forma pela qual ele aparece em analises funda-
mentadas em perspectivas tedricas distintas das
relagdes internacionais como o realismo, o libera-
lismo e o marxismo. A aplicagdo desse conceito
nos estudos de relagdes internacionais mostrou-
se fundamental, pois permitiu explicar o status de
poder especifico desfrutado por determinados
estados, denominados de hegemonicos. No en-
tanto, podemos identificar o uso do termo
hegemonia nas relagdes internacionais com senti-
dos distintos nas trés perspectivas tedricas men-
cionadas acima.

O uso do termo hegemonia, no entanto, ¢ fun-
damental para compreender-se o poder america-
no e o debate sobre seu eventual declinio. E fun-
damental, pois, no sentido gramsciano,
“hegemonia” envolve a capacidade de lideranca
de uma fragdo de classe em relagdo as demais fra-
¢des. Aplicado as relagdes internacionais, a
hegemonia envolve a capacidade de lideranga de
um Estado em relagdo aos demais. Neste sentido

preciso, falar em declinio do poder americano
envolveria discutir as dificuldades enfrentadas
pelos Estados Unidos para legitimar suas inter-
vengdes militares e exercer, de maneira efetiva,
seu papel de lideranga no mundo atual.

Evidentemente, ¢ preciso reconhecer que o
exercicio do poder nas relagdes internacionais do
século XX difere substancialmente das condigoes
nas quais a Gra-Bretanha, por exemplo, impds seu
dominio na cena internacional do século XIX. As
relagdes internacionais do século XX envolvem
uma multiplicidade maior de atores estatais e o
desenvolvimento expressivo dos nao estatais, cujo
reflexo aparece na atualidade com o debate a res-
peito da formacdo ou ndo de uma sociedade civil
global. O desenvolvimento desses atores ndo es-
tatais fez com que os Estados Unidos produzis-
sem uma modalidade particular de império (um
império de fungdes e ndo de territorio), conforme
apontou Raymond Aron (apud VILLA, 1999, p.
57). As empresas multinacionais americanas pre-
encheriam o papel dos exércitos na medida em que
realizaram uma forma de dominagao econdmica si-
milar ao dos impérios europeus, mas sem 0 recur-
so a anexacao de territorios e populagdes. Além dis-
so, os Estados Unidos construiram, ao lado da
Europa ocidental e do Japao, uma ordem internaci-
onal baseada em institui¢des econdmicas e politi-
cas cuja operagdo dependeu da sua capacidade de
liderar e formar um consenso minimo no sistema
internacional. O recurso ao conceito de hegemonia
gramsciano novamente ¢ fundamental para expli-
car essa ordem e sua importancia nas relagdes in-
ternacionais do século XX, por formar-se funda-
mentada no consenso, ndo no recurso a for¢a. Sem
entrar no velho debate sobre a eficacia ou ndo das
instituigdes internacionais, ¢ necessario reconhe-
cer a existéncia e a variedade dessas instituigoes e
de seus papéis na cena internacional do século pas-
sado e do mundo posterior a Guerra Fria.

Nesse sentido, a novidade do poder america-
no ndo estaria no aumento progressivo e
exponencial de um dos seus principais fundamen-
tos: a capacidade bélica. Neste quesito, os Esta-
dos Unidos reproduziram um padrao de compor-
tamento similar ao das grandes poténcias do pas-
sado?. E interessante observar, como fez Pecequilo
(2005), que suas relagdes externas foram condi-

4 A esse respeito, ver Braudel (1987); Kennedy (1989);
Tilly (1996); Fiori (2007), entre outros.
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cionadas por interesses constituidos no seio de
sua sociedade, entre os quais os interesses de seus
setores produtivos. A dimensdo econdmica
condiciona o poder americano e interfere no com-
portamento internacional dos Estados Unidos. No
entanto, chama a aten¢do um aspecto importante:
a forma pela qual os Estados Unidos construiram
sua lideranga, expressa, dentre outras maneiras,
por meio da criagdo e manutencdo de instituigdes
internacionais capazes de estabelecer um ambien-
te favoravel ao exercicio desse poder nas rela-
¢des internacionais do século XX. Para compre-
ender essa novidade é necessario recorrer ao con-
ceito de hegemonia.

Nessa dire¢ao, o presente ensaio verificard
como trés interpretagdes sobre o poder america-
no abordaram esse aspecto. Com este propdsito,
0 ensaio examinara trés livros publicados no ini-
cio do século XXI. Dois destes foram escritos
por analistas filiados a perspectivas tedricas dis-
tintas das relagdes internacionais: o neoliberal
Joseph Nye Jr. e 0 marxista Immanuel Wallerstein.
O terceiro livro foi escrito pela brasileira Cristina
Soreanu Pecequilo, que realizou uma analise his-
torica da politica externa dos Estados Unidos.
Tomando-os como referéncia, o ensaio mostrara,
de maneira especifica: (/) como interpretam o
poder americano e (i) como utilizam o termo
hegemonia para explicar esse poder no século XX.

Para realizar esses propositos, o ensaio estru-
tura-se em trés partes. A primeira examina, de
maneira sumadria, o conceito de hegemonia e sua
aplicagdo nos estudos de relagdes internacionais a
partir das perspectivas de Robert Cox, de Giovanni
Arrighi e da Teoria da Estabilidade Hegemonica. A
segunda estabelece um contraponto entre as trés
perspectivas, mostrando como explicam o poder
americano. A terceira examina como os trés auto-
res aplicam o conceito de hegemonia para expli-
car o poder americano. Nas consideragdes finais,
0 ensaio apontard como as trés perspectivas
posicionam-se no debate sobre o eventual declinio
desse poder no século XXI.

I1. O CONCEITO DE HEGEMONIA E SUAAPLI-
CACAONOS ESTUDOS DE RELACOES IN-
TERNACIONAIS

No campo das relagdes internacionais, o
conceito de hegemonia vem sendo utilizado em
pelo menos trés perspectivas diferentes, a saber:
ade Robert Gilpin e Charles Kindleberger, que ela-
boraram a Teoria da Estabilidade Hegemonica nos

anos 1970; as Teorias do Sistema-Mundo de
Immanuel Wallerstein e a dos ciclos hegemdnicos
de Giovanni Arrighi; e as contribui¢des recentes
dos chamados neogramscianos, como Robert Cox
e Stephen Gill. As duas primeiras integram a cha-
mada Economia Politica Internacional e estabele-
cem a relag@o entre hegemonia e expansgo da eco-
nomia capitalista a partir de uma perspectiva his-
torica. A aplicacdo do conceito de hegemonia pe-
los neogramscianos contribuiu para explicar as
transformagdes na ordem mundial recente. O uso
do conceito gramsciano de hegemonia ndo ¢ ex-
clusividade dos teodricos das relagdes internacio-
nais inscritos no campo do marxismo, como se
pode perceber pela andlise das contribui¢des de
Robert Gilpin e Charles Kindleberger ou mesmo
dos autores neoliberais institucionalistas, como
Robert Keohane. Nesta se¢do, o propdsito € exa-
minar, de maneira sumaria, o significado do ter-
mo hegemonia e suas aplicagdes nos estudos de
relagOes internacionais. Nela, abordarei as contri-
bui¢des dos neogramscianos, de G. Arrighi e dos
tedricos da estabilidade hegemonica. O conceito
de hegemonia na Teoria do Sistema-Mundo de
Wallerstein sera tratado na terceira se¢ao deste
ensaio.

Segundo Robert Cox (1986), o termo
hegemonia é empregado nas relagdes internacio-
nais em dois sentidos, um mais restrito ¢ outro
mais abrangente. No sentido restrito, “hegemonia”
significa a dominagdo de um Estado ou um con-
junto de estados sobre os demais. Segundo Cox,
o discurso realista reduziu hegemonia a dimensao
de dominancia: ela envolveria a relagdo entre as
capacidades fisicas dos diferentes estados. O sen-
tido mais abrangente aproxima-se do conceito
formulado por Anténio Gramsci. Segundo Martin
Carnoy (1990), Gramsci compreende a hegemonia
como o processo pelo qual a fragdo de classe do-
minante exerce lideranga moral e intelectual na
sociedade civil e baseia essa lideran¢a no consen-
so junto as demais fra¢des burguesas e as classes
dominadas (cf. CARNOY, 1990, p. 95).

Essa dimensdo do conceito € relevante para
pensar-se as relagdes entre os estados, embora
ndo seja essa a aplicagdo do conceito de hegemonia
idealizada pelo filosofo italiano. O conceito de
hegemonia de Gramsci remonta as leituras reali-
zadas por ele de duas perspectivas: ade I. I. Lénin
e a de N. Maquiavel. A segunda ¢ a mais interes-
sante. Gramsci ¢ Maquiavel consideram que a
questdo geral envolvida na hegemonia ¢ a nature-
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za do poder. O poder seria um centauro, meio
homem, meio animal, uma combinacdo de “for-
¢a” e “consciéncia” (COX, 1986).

Apesar de empregar o termo hegemonia para
explicar as formacdes sociais capitalistas, Gramsci
forneceu indicagdes sobre uma eventual aplica-
¢do desse termo a compreensdo das relagdes in-
ternacionais. Ele indaga-se: “As relagdes interna-
cionais precedem ou seguem (logicamente) as
relagdes sociais fundamentais? Sem duvida que
seguem” (GRAMSCI, 1978, p. 188; sem grifos
no original). As rela¢des internacionais seriam
importantes na medida em que interferem sobre
as relagdes politicas no plano interno de um pais.
Para Gramsci, “quanto mais a vida econdmica
imediata de uma nagao esta subordinada as rela-
¢Oes internacionais, tanto mais um determinado
partido representa esta situagdo ¢ a explora para
impedir o predominio dos partidos adversarios
[...]” (ibidem). Robert Cox (2007) toma a primei-
ra passagem como referéncia para pensar a apli-
cacdo do conceito de hegemonia as relagdes in-
ternacionais. Nesse sentido, € necessario frisar que
essa aplicacdo ¢ tarefa empreendida pelos chama-
dos neogramscianos, entre os quais o proprio Cox
e Stephen Gill.

Robert Cox sustenta que a aplicagdo do con-
ceito gramsciano implica localizar historicamente
periodos nos quais houve efetivamente o estabe-
lecimento de uma hegemonia nas relagdes inter-
nacionais. Ele estabelece quatro periodos: 1845-
1875; 1875-1945; 1945-1965; 1965 até o presen-
te (no caso, o ano de 1983, quando seu trabalho &
publicado pela primeira vez). Esse tltimo periodo
seria caracterizado pela crise da ordem mundial
conduzida pelos Estados Unidos>.

Para tornar-se hegemonico, um Estado preci-
saria preencher algumas condi¢des mencionadas
pelo autor. A primeira delas envolve a criagdo, por
parte de um Estado, de uma ordem mundial reco-

5 A partir da crise da ordem mundial, Cox identifica trés
cenarios possiveis de “transformacéo estrutural da ordem
mundial”, a saber: “a reconstru¢do da hegemonia com a
amplia¢do de uma geréncia politica de acordo com as linhas
propostas pela Comissao Trilateral; o aumento da fragmen-
tacdo da economia mundial, que giraria em torno de esferas
econdmicas centradas em grandes poténcias; e a possivel
afirmagdo de uma contra-hegemonia baseada no Terceiro
Mundo, precedida pela exigéncia de uma Nova Ordem Eco-
ndémica Internacional (NOEI)” (COX, 2007, p. 117).

nhecida pelos demais estados como compativel
com seus interesses. Essa ordem, no entanto, ndo
seria concebida apenas no plano dos estados, mas
envolveria as forgas sociais do capitalismo que
alcancgariam condi¢des de operar em escala mun-
dial. A segunda condicdo estaria associada a pri-
meira. Para Cox, o estabelecimento de uma
hegemonia mundial é resultado de uma “expansao
para o exterior” de uma hegemonia nacional
estabelecida por uma classe dominante. “As insti-
tuigdes econdmicas e sociais, a cultura ¢ a
tecnologia associadas a essa hegemonia nacional
tornam-se modelos a serem imitados no exterior”
(idem, p. 118). Por meio dessa expansdo, ¢ for-
mada uma ordem mundial baseada na hegemonia
de um Estado sobre os demais. A terceira condi-
¢do ¢ a expansdo da hegemonia para os paises
periféricos, que incorporam alguns aspectos eco-
ndmicos e culturais do “ntcleo hegemonico” sem,
no entanto, alterar, de modo significativo, seus
regimes politicos. Por essa razdo, o modo de pro-
dugdo capitalista expande-se para os paises peri-
féricos sem que, internamente, esses paises mo-
difiquem de modo substantivo as antigas estrutu-
ras de poder vigentes. Por isso, € possivel obser-
var, nesses paises, regimes autoritarios orienta-
dos para o desenvolvimento capitalista. A manu-
tencao dessas estruturas de poder tem reflexos
no desenvolvimento da hegemonia, que é mais
intensa e coerente entre 0s paises centrais e mais
contraditoria na periferia.

Em sintese, Cox situa a hegemonia na cena
internacional como o estabelecimento de uma or-
dem conduzida por um Estado hegemoénico no seio
de um modo de produ¢do dominante e expansivo.
A hegemonia ndo envolve apenas os estados, mas
também as classes sociais dominantes em cada
um deles. A hegemonia mundial definir-se-ia, se-
gundo o autor, como a combinagdo de trés estru-
turas: a social, a econdmica e a politica. “Além
disso [prossegue o autor], a hegemonia mundial
se expressa em normas, instituicdes e mecanis-
mos universais que estabelecem regras gerais de
comportamento para os estados e para as forcas
da sociedade civil que atuam além das fronteiras
nacionais — regras que apoiam o modo de produ-
¢do dominante” (idem, p. 119). As institui¢des e
regras internacionais seriam mecanismos da
hegemonia. Em outros termos, elas ndo apenas
facilitam a expansdo das for¢as econdmicas e so-
ciais dominantes, mas produzem ajustamentos
necessarios com o propodsito de gerar concessdes
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aos interesses subordinados dos paises periféri-
cos com custos reduzidos. E importante destacar
que as concessdes das classes ou estados domi-
nantes as classes ou estados subordinados sdo
necessarias para a continuidade da hegemonia.
Nesse sentido, as institui¢des e regras internacio-
nais sdo fundamentais.

Ao mesmo tempo, Cox destaca que elas de-
sempenham importante papel ideologico na medi-
da em que expressam idéias, valores e crengas
fornecidas pelas forgas sociais e econdmicas do-
minantes. As institui¢des internacionais sdo capa-
zes, também, de cooptar as elites dos paises peri-
féricos e seduzir individuos interessados em trans-
formar o modo de produgao. Esses individuos sao
provenientes dos paises periféricos e optam por
trabalhar nessas institui¢des com o proposito de
modificar o status quo dominante. No entanto,
possuem baixa capacidade de realizar seu propo-
sito, pois as instituicdes absorvem “idéias poten-
cialmente contra hegemoénicas” para torna-las
consistentes com a doutrina do Estado
hegemonico. Para exemplificar essa situagao, Cox
trata da nog@o de autossuficiéncia, mostrando que
ela, inicialmente, procurava contestar a economia
mundial, defendendo a premissa de que os paises
periféricos deveriam buscar um desenvolvimento
econdmico independente ¢ “endogenamente de-
terminado”. Transformada pelas institui¢des in-
ternacionais, essa premissa foi convertida em pro-
gramas de capacitacdo das populagdes dos paises
periféricos com o propésito de fazer com que elas
gerassem, por conta propria, seus meios de sub-
sisténcia. Dessa forma, a autossuficiéncia foi ade-
quada aos objetivos da economia mundial, trans-
ferindo para essas populagdes a responsabilidade
de buscar uma integrac¢do as benesses econdomi-
cas do capitalismo.

Em outro artigo, Cox (1986) afirma que as
institui¢des providenciam modos de lidar com o
conflito e minimizar o uso da for¢a nas relagdes
internacionais. Dessa forma, o exercicio de po-
der estaria baseado no consentimento e, em me-
nor grau, no uso da coer¢do (forca). A forca pode
ser usada para os fortes solaparem os fracos.
Porém, a forga ndo serd necessaria para o domi-
nio dos mais fortes se os fracos aceitarem a legi-
timidade da lideranga. Nas relagdes internacionais,
havera sempre um equilibrio ténue na relagio en-
tre o lider e seus liderados. O lider necessita rea-
firmar, a todo instante, que sua condi¢do ¢é ne-
cessaria e atende o interesse geral. Essa é a forma

pela qual a lideranca torna-se possivel, pois, ao
manifestar que age de acordo com seus interes-
ses particulares, o lider ndo conseguira obter o
consentimento dos liderados.

Diferentemente de Cox, Arrighi (2007) con-
centra-se mais nas rela¢des entre os estados re-
correndo, também, ao conceito gramsciano de
hegemonia. Assim como Cox, Arrighi também esta
interessado em estabelecer historicamente o que
ele denominou de “as hegemonias do capitalismo
histérico”, que seriam trés: a holandesa, a britani-
ca e a norte-americana. No entanto, ao tratar do
conceito de hegemonia mundial, Arrighi sugere que
ele refere-se a um poder exercido por um Estado
com o propdsito de desempenhar “funcoes go-
vernamentais sobre um sistema de estados sobe-
ranos” (cf. ARRIGHI, 2007, p. 227; sem grifos
no original). Esse poder seria mais do que domi-
nac¢do: seria o exercicio de uma “lideran¢a moral e
intelectual” nos termos de Antonio Gramsci (1978,
p- 228). A hegemonia envolveria a nog¢ao de poder
formulada por Maquiavel e compartilhada por
Gramsci, conforme foi apontado em um paragra-
fo precedente desta se¢@o do ensaio. Essa nocdo
envolve coergdo (“for¢a”) e consentimento
(“consciéncia”). No que diz respeito a conscién-
cia, envolve a capacidade de um grupo dominante
(nas formagoes sociais capitalistas) ou de um Es-
tado (nas relagdes internacionais) apresentar-se
como representante do interesse geral do conjun-
to dos estados nas relagdes internacionais. Para
realizar essa condicd@o, o Estado precisa construir
0 consenso em torno de interesses gerais com-
partilhados pelos demais estados. Trata-se, por-
tanto, do exercicio da lideranga de que falava
Gramsci. Mas, para Gramsci, dominar ndo teria
o mesmo significado de liderar (cf. GARCIA,
2010, p. 162). Para exercer a lideranca, a fragio
de classe dominante precisaria fazer concessdes
aos grupos subordinados para, dessa forma, ob-
ter a adesdo desses grupos ao seu projeto de do-
minagdo. “A hegemonia pressupde, portanto, le-
var em consideracdo os interesses ¢ tendéncias
dos grupos sobre os quais a hegemonia deve ser
exercida. Isso significa que o grupo dominante
terd que fazer certos sacrificios de tipo economi-
co-corporativo, desde que ndo toquem no essen-
cial de seu poder economico” (Gramsci apud
GARCIA, 2010, p. 162).

Com preocupagdes diferentes dos neo-
gramscianos e de Arrighi, a teoria da estabilidade
hegemoénica emprega, também, o conceito de
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hegemonia articulado com a construgdo de uma
ordem econdmica liberal. Essa teoria pode ser ins-
crita no realismo e na Economia Politica Interna-
cional. Segundo Gilpin (2002, p. 85-138), a po-
téncia hegemonica (ou hegemon) consegue e de-
seja estabelecer normas e regras de uma ordem
econdmica liberal baseada nos preceitos do livre-
mercado e da ndo discriminagdo. A teoria sustenta
que um tipo particular de ordem econdmica libe-
ral ndo pode desenvolver-se sem um poder
hegemonico. Para que essa ordem funcione € ne-
cessario o compromisso da poténcia hegemonica
com o liberalismo. Sem esse compromisso, a con-
seqiiéncia seria a formagdo de um sistema imperi-
al baseado na imposi¢do de restri¢des politicas e
econdmicas as poténcias menores. Além disso, é
preciso que outros estados poderosos comparti-
lhem interesses comuns associados a ampliagdo
das rela¢des de mercado. Dessa forma, trés re-
quisitos sdo essenciais para o estabelecimento de
um sistema internacional de mercado liberal:
hegemonia, ideologia liberal e interesses comuns
(idem, p. 93).

Segundo Gilpin, os estados mais poderosos
submetem-se a lideranga por causa do prestigio e
do status do hegemon no sistema politico interna-
cional. Para que essa lideranga seja alcangada, no
entanto, ¢ fundamental um grau consideravel de
consenso ideoldgico ou “hegemonia ideologica”.
Nesse ponto, Gilpin afirma que a teoria da estabi-
lidade hegemonica utiliza o conceito gramsciano
de hegemonia, mostrando que a teoria sustenta a
necessidade de uma lideranga amparada ndo ape-
nas na for¢a, mas, também, no consenso ideold-
gico gerado pelo hegemon. Por essa razdo, o Es-
tado que exerce a lideranga precisa apresenta-la
como benéfica e favoravel aos demais estados,
pois se eles perceberem que a poténcia hegemdnica
toma decisdes em proveito proprio e contrarias
aos interesses politicos e econdmicos desses es-
tados, o sistema ficara debilitado. Ao mesmo tem-
po, a poténcia hegemodnica pondera sobre os cus-
tos e vantagens da lideranga: se os custos forem
maiores do que as vantagens obtidas com ela, a
hegemonia entra, também, em declinio. Para a
teoria da estabilidade hegemonica, s6 existiram
dois momentos histdricos nos quais se estabele-
ceu uma lideranga conduzida por um hegemon:
no século XIX até a I Guerra Mundial, exercida
pela Gra-Bretanha; e pelos Estados Unidos depois
da II Guerra Mundial, com a cria¢do do General
Agreement on Tariffs and Trade (GATT) e do

Fundo Monetario Internacional (FMI), entre ou-
tras institui¢des econdmicas internacionais. Du-
rante esses momentos, houve uma expansdo do
mercado internacional e da interdependéncia eco-
ndmica global (idem, p. 93).

Ao mesmo tempo, a expansio ¢ o dinamismo
da poténcia hegemonica estimulam o crescimen-
to do sistema econdmico internacional, na medi-
da em que suas importagdes promovem o cresci-
mento das outras economias e seus investimen-
tos fornecem, aos paises em desenvolvimento, o
financiamento necessario ao crescimento econd-
mico. A poténcia hegemdnica transfere, também,
tecnologia e conhecimento para as economias
subdesenvolvidas com o propoésito de alavancar o
desenvolvimento industrial e econdomico dessas
economias. E, por fim, o hegemon seria respon-
savel pelo fornecimento de bens publicos globais
(a moeda internacional estavel, a economia de
mercado e o sistema de seguranga coletiva seriam
exemplos desses bens) dos quais todos os paises
usufruem. As tarefas desempenhadas pela potén-
cia hegemonica no processo global de crescimento
asseguram a manuten¢do do sistema: quando o
crescimento global declina, o sistema entra em
crise (idem, p. 96). Concretamente, essa situacio
pode ser observada nos anos 1970, quando se ini-
cia, segundo a teoria formulada por Kindleberger
e Gilpin, o declinio da hegemonia americana.

Nos anos 1980, segundo Cox (1986), Robert
Keohane tentou ampliar a perspectiva realista ao
retomar a teoria da estabilidade hegemonica e ao
mostrar as variagdes que podem ocorrer na auto-
ridade das normas internacionais e das institui-
¢des de acordo com a presenga de um hegemon.
O declinio do hegemon pode acarretar a diminui-
¢a0 da observancia das normas da ordem interna-
cional. Robert Keohane (2005) examinou as pos-
sibilidades de cooperacdo entre os estados em um
contexto de discuss@o da crise da hegemonia
americana. A questdo fundamental para Keohane
era entender de que forma os regimes internacio-
nais poderiam funcionar na auséncia de uma po-
téncia hegemonica garantidora desses regimes. O
argumento de After Hegemony, livro publicado por
Keohane em 1984 (idem), sustenta que a coope-
racdo pode realizar-se sem hegemonia, o que im-
plica considerar que ela ndo requer, necessaria-
mente, a participacao americana (idem, p. XII). A
possibilidade da cooperagao global sem os Esta-
dos Unidos resulta das diferengas crescentes de
valores entre a Europa (e alguns democracias in-
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dustriais) e a América. Cada lado pensa em ques-
tdes como a regulacdo estatal da economia, a pro-
vis@o de beneficios da prosperidade e o respeito a
lei internacional de maneiras diferentes. Por isso,
a substancia das regras nas novas instituigdes cri-
adas sera diferente sem os Estados Unidos do que
seria com a participagdo efetiva e integral dos
americanos (idem, p. XIII)®.

A teoria critica de Robert Cox ¢ a teoria da
estabilidade hegemodnica analisam a lideranga
exercida pela poténcia hegemonica de maneiras
distintas. Cox mostra, por exemplo, que a
hegemonia mundial envolve a combinagdo das
estruturas sociais, politicas e econdmicas, con-
forme foi apontado anteriormente. A teoria da es-
tabilidade hegemonica ressalta a importancia da
lideranca politica ¢ ideoldgica do hegemon cujo
propdsito é assegurar a ordem econdmica liberal.
Para essa teoria, em dois momentos historicos foi
possivel observar a presenga de uma lideranca
dessa natureza. A teoria critica de Cox, no entan-
to, ressalta um ntimero maior de periodos nos
quais foi possivel identificar a presenca de uma
poténcia hegemonica. A diferenca entre as duas
teorias reside na forma como elas compreendem
a dindmica do capitalismo. Robert Cox destaca o
papel das forgas sociais nessa dinamica. Gilpin,
por sua vez, enfatiza a importancia decisiva da
lideranca politica e ideoldgica de um inico Estado
capaz de gerar a prosperidade no contexto de uma
ordem econdmica liberal.

Desse conjunto de consideragdes tedricas,
considero pertinente reter dois pontos principais:
(7) a aplicagdo do conceito de hegemonia tem-se
mostrado fundamental para compreender o papel
desempenhado por determinados estados na cena
internacional. Em uma perspectiva liberal como a
de Keohane, esse papel estaria associado a opera-
¢do de institui¢cdes internacionais cuja fungao se-
ria viabilizar a cooperacao entre os estados. Em
uma perspectiva realista e inscrita dentro da Eco-
nomia Politica Internacional, como é o caso de
Robert Gilpin, a poténcia hegemonica ¢ fundamen-
tal para a estabilidade da ordem econdmica base-
ada no liberalismo. Na perspectiva marxista de

6 No livro, Keohane faz uma discussdo sumaria sobre o
conceito de hegemonia em diferentes perspectivas tedri-
cas. Ver, a esse respeito, Keohane (2005, p. 31-46), capitu-
lo trés, intitulado “Hegemony in the World Political
Economy”.

Wallerstein e Arrighi, a hegemonia permite exami-
nar os ciclos de desenvolvimento da economia-
mundo capitalista. Retomarei a utilizagdo do con-
ceito de hegemonia na perspectiva de Wallerstein
na se¢ao III deste ensaio, bem como as diferen-
cas entre as perspectivas de Wallerstein e Arrighi;
(if) a analise do poder por meio do conceito de
hegemonia formulado por Gramsci. Baseado em
Maquiavel, Gramsci sugeriu a necessidade de pen-
sar o conceito por meio da combinagdo de coer-
¢do e consciéncia. Pensar o poder americano sig-
nifica examina-lo a partir dessa dupla conceitual,
ja que ele ndo pode ser compreendido apenas a
luz do uso da forga. Na sequéncia, o ensaio tenta-
rd mostrar como os trés autores abordados inter-
pretam o poder americano ¢ como empregam
conceitos distintos de hegemonia para explica-lo.

II. O PODER AMERICANO SEGUNDO JOSEPH
NYE JR., IMMANUEL WALLERSTEIN E
CRISTINA SOREANU PECEQUILO

Os trés autores aqui examinados produziram
interpretagdes sobre o poder americano informa-
das por perspectivas tedricas distintas. Por isso,
suas interpretagcdes destacam elementos distintos
do poder americano. Em Nye Jr., a analise ¢
construida com base em uma descri¢do sobre os
fundamentos desse poder, contextualizados em um
cenario de globalizagdo e revolugdo da informa-
¢do. Nye Jr. parte de uma defini¢ao do que seria o
poder, entendido como “a capacidade de obter
resultados desejados e, se necessario, mudar o
comportamento dos outros para obté-los” (NYE
JR., 2002a, p. 30). Essa capacidade, por sua vez,
dependeria dos fundamentos do poder nas rela-
¢oes internacionais: () os fundamentos militares
e econdmicos que formardo o chamado hard
power ou poder bruto; (if) a capacidade de mol-
dar a vontade dos demais estados por intermédio
da “atracdo exercida pela cultura e pela ideologia”
(idem, p. 38, nota 31), que seria o soft power ou
poder brando. Wallerstein analisa o poder america-
no no contexto de desenvolvimento do sistema-
mundo, termo utilizado pelo autor para explicar o
sistema internacional a partir da integragdo de suas
dimensdes politicas e econdmicas. Essas dimen-
sOes, por sua vez, estariam integradas pela logica
da acumulacao capitalista que determinaria o papel
desempenhado pelos estados no sistema-mundo.
Partindo dessa orientacdo tedrica, Wallerstein con-
sidera que os Estados Unidos seriam a ultima
hegemonia do sistema-mundo, tendo em vista o
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papel desempenhado por esse pais no desenvolvi-
mento do capitalismo nas tltimas décadas.

Pecequilo, por sua vez, ndo se filia a qualquer
uma das teorias dos dois autores. Sua analise pode
ser situada no quadro de uma leitura historica da
politica externa dos Estados Unidos a partir da
qual a autora sustentou a tese de que essa politica
seria marcada por continuidades ¢ mudangas. No
desenvolvimento de sua analise, ela identificou um
padrdo histérico que comegou a constituir-se no
momento da formacdo dos Estados Unidos como
nagdo. Para a autora, apesar dos ajustes e adapta-
¢Oes necessarias no curso da historia, a politica
externa americana preservou elementos desse pa-
drdo. Esses elementos servem de explicacdo para
as opgoes estratégicas adotadas pelos americanos
a partir do momento em que se tornaram uma
na¢do independente e, mais tarde, passaram a ter
importancia crucial para as relagdes internacio-
nais nos séculos XX e XXI.

Nas trés analises, ¢ possivel identificar as par-
ticularidades do poder americano. A analise de
Pecequilo concentra-se nos elementos propria-
mente politicos e procura mostrar como eles arti-
cular-se-iam, também, com preocupagdes de na-
tureza econdmica. Wallerstein, ao contrario, con-
centra-se na condicdo hegemonica dos Estados
Unidos no contexto da economia-mundo capita-
lista. Concentra-se, portanto, nos elementos eco-
ndmicos capazes de orientar a conduta externa da
superpoténcia. Nye Jr., por sua vez, enfatiza a
importancia da dimensao ndo econdmica e militar
do poder americano, especialmente a partir dos
anos 1970. Ele examina a dimensdo econdmica
por meio da analise da globalizacdo e da revolugao
da informacao, destacando o papel preponderante
desempenhado pelos Estados Unidos nessa dimen-
sdo. Nye Jr. ndo identifica, também, rivais capa-
zes de competir abertamente com os Estados
Unidos e concentra-se em mostrar de que forma
esse pais tenderia a continuar dominante se ndo
comprometer sua capacidade de moldar o com-
portamento dos outros estados por meio do exer-
cicio do poder brando. Em sintese, as trés anali-
ses recuperam particularidades importantes da
conduta externa dos Estados Unidos. Essas parti-
cularidades sdo relevantes para compreender-se
o exercicio do poder americano.

No seu estudo, Pecequilo observou que os
principios determinantes da conduta externa dos
Estados Unidos foram constituidos no momento

da formagdo da nag@o americana, a partir do seu
primeiro ato, que foi a Revolugdo Americana e a
Declaragdo de Independéncia de 1776. Os Esta-
dos Unidos tornaram-se uma nagao independente
lutando contra as restrigdes impostas pela Gra-
Bretanha, buscando autonomia e liberdade para
determinar sua forma de governo e perseguir seus
interesses comerciais. A Declaragdo de Indepen-
déncia expressa os valores fundamentais susten-
tados pela nagdo americana: todos os homens e
nagdes devem ser criados livres e iguais, dotados
de direitos inalienaveis a vida, a liberdade e a pro-
cura da felicidade (cf. PECEQUILO, 2005, p. 37).
O nascer livre, de acordo com J. G. Ruggie (apud
PECEQUILO, 2005, p. 37) envolvia a idéia do iso-
lamento e da protecdo dos Estados Unidos por
vastos oceanos, pela ndo proximidade de inimi-
gos imediatos entre seus vizinhos, por sua
autossuficiéncia interna e pela capacidade de ex-
pansdo, ainda somente potenciais no século X VIII
(idem).

Outra particularidade observada pela analise de
Pecequilo (idem, p. 53) esta relacionada ao se-
gundo eclemento do padrdo histérico: o
isolacionismo e o unilateralismo. Para compreen-
der esses dois termos, a autora faz um esclareci-
mento sobre cada um deles, pois ndo seriam sind-
nimos, mas complementares. O isolacionismo €
uma estratégia de engajamento na qual os Estados
Unidos adotam uma posi¢do menos destacada e
comprometida no sistema internacional e evitam
assumir responsabilidades e formar aliangas per-
manentes com outros paises. Ja o unilateralismo
¢ a conduta externa orientada para manter ¢ am-
pliar a total e completa liberdade de ag@o do pais
(o oposto do unilateralismo seria o
multilateralismo). No momento em que esses dois
conceitos integraram o padrao histérico da politi-
ca externa, os Estados Unidos desejavam afastar-
se das disputas de poder que se processavam na
Europa, tentando manter a qualquer custo a liber-
dade de agdo externa do pais.

Para Wallerstein, o desenvolvimento do poder
americano esteve associado, em grande medida,
ao funcionamento da economia-mundo capitalis-
ta cujo ciclo de vida ¢ marcado por sua génese,
pelo seu desenvolvimento normal e, no presente,
por um periodo de crise terminal. Logo, a crise
mais abrangente do sistema comprometeria a
hegemonia norte-americana. Ele recupera o pe-
riodo histdrico no qual essa hegemonia comegou
a construir-se ainda no século XIX, com o pro-
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gressivo enfraquecimento econdmico britanico.
Nesse século, Alemanha e Estados Unidos inicia-
ram uma competicao pela “sucessdo hegemonica”.
Ambos expandiram sua base industrial e ultrapas-
saram a Gra-Bretanha no periodo de 1870 a 1914.
Nesse sentido, Wallerstein entende que as duas
guerras mundiais seriam, na verdade, uma Unica
e continua guerra entre alemaes e americanos para
determinar a proxima hegemonia do sistema-mun-
do. Os alemaes teriam cometido um equivoco na
ascensdo do Nazismo ao tentar transcender o sis-
tema por meio da formagdo de um império global
com a anexacao de territorios.

Os Estados Unidos venceram o confronto com
a Alemanha e buscaram substituir a Gra-Bretanha
por meio do estabelecimento de uma nova
hegemonia. Terminado o longo periodo de guer-
ra, os Estados Unidos envolveram-se nos esfor-
cos de reconstrugdo da Europa ocidental. Apos
1945, emergiram como a Unica grande poténcia
industrial do mundo que saiu incélume dos con-
flitos. Seu principal problema era a auséncia de
demanda efetiva, com poucos compradores no
mundo devido ao declinio do poder de compra na
Europa ocidental e no Leste da Asia. Portanto,
era necessario reconstruir. Para atender a essa
necessidade, o governo americano precisava re-
solver um problema politico: a significativa opo-
si¢do interna aos dispéndios de recursos econd-
micos necessarios a reconstrugao européia. Nao
bastava acenar com a possibilidade de converter
o auxilio em demanda efetiva dos produtos ame-
ricanos. Era preciso encontrar uma justificativa
aceitavel para aqueles dispéndios. O argumento
encontrado para vencer a resisténcia interna e
aprovar o Plano Marshall no Congresso america-
no foi a contengdo do comunismo. Para isso, o
governo americano “torceu” para que a Unido
Soviética ndo aderisse ao Plano Marshall — de qual-
quer forma, os Estados Unidos ndo teriam recur-
sos suficientes para atender toda a Europa (inclu-
indo o Leste) arrasada pelo conflito mundial.

Os Acordos de Yalta, celebrados pelas potén-
cias vitoriosas ao final da II Guerra Mundial, fo-

7 Foram acordos assinados pelos chefes de Estado das
principais poténcias aliadas na II Guerra Mundial em 11 de
fevereiro de 1945: Franklin Delano Roosevelt, pelos Esta-
dos Unidos; Winston Churchill, pelo Reino Unido e Josef
Stalin, pela Unido Soviética. Para uma analise do sistema
de Yalta e de suas implica¢des para o Terceiro Mundo, cf.
Vizentini (1997).

ram funcionais para os interesses econdomicos
norte-americanos e confirmaram o statu quo fa-
voravel aos Estados Unidos. Cada um dos paises
vitoriosos da guerra permaneceria com os “terri-
térios” conquistados no campo de batalha. Em
outras palavras, coube a Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS) um ter¢co do mun-
do e aos Estados Unidos o restante. Em certa
medida, os Acordos de Yalta podem ser interpre-
tados como forma de estabelecer os limites de
atuacdo das duas superpoténcias no mundo. Es-
ses acordos seriam, também, uma estratégia de
contengdo da URSS, o que teria possibilitado o
estabelecimento de uma geopolitica favoravel a
expansao econdmica liderada pelos Estados Uni-
dos a partir de 1945. Para Wallerstein, o periodo
de 1945 a 1967-1973 foi o momento alto da
hegemonia americana no sistema-mundo capita-
lista, no qual ocorreu a maior expansio de toda a
historia desse sistema, tanto de valor como de
produgdo real, criando enorme riqueza e, a0 mes-
mo tempo, grande tensdo social. Para realiza-lo,
os Estados Unidos precisavam, também, de uma
ordem mundial relativamente estavel, conseguida
por meio da criacdo e da sustentacdo de um con-
junto de institui¢des intergovernamentais (a Or-
ganizagdo das Nagdes Unidas (ONU), o Fundo
Monetario Internacional e o Banco Mundial). No
lado americano, os Acordos de Yalta, a criagdo da
Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte
(OTAN) e o Tratado de Seguranca Estados Uni-
dos-Japdo favoreceram uma geopolitica de segu-
ran¢a na qual ficou de fora o restante dos paises,
como todo o Terceiro Mundo, os grupos menos
favorecidos do mundo ocidental e os estados do
leste europeu e central, submetidos, a contragos-
to, ao jugo soviético.

O exercicio de poder pelos Estados Unidos fun-
damentou-se, portanto, em sua posi¢do econdmi-
ca privilegiada no sistema-mundo capitalista, exer-
cendo o que seria a ultima hegemonia desse siste-
ma mergulhado em uma crise sistémica. Essa ana-
lise é informada por uma perspectiva que, do pon-
to de vista tedrico, alimenta-se tanto do realismo
como do marxismo. A teoria do sistema-mundo de
Wallerstein privilegia os fatores econémicos que sao
determinantes do comportamento do Estado nas
relagdes internacionais e inscreve-se na Economia
Politica Internacional de viés marxista.

Para explicar a crise sistémica, o autor exami-
na as trés principais tendéncias geradoras dessa
crise: i) A tendéncia ao aumento do nivel salarial
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real como percentagem dos custos de produgdo,
calculado em média na economia-mundo como
um todo. Wallerstein observa que, para resolver
os problemas da pressdo dos trabalhadores por
melhores salarios, os capitalistas deslocam unida-
des de produgio para locais nos quais a forga po-
litica dos trabalhadores e os salarios pagos sejam
menores. Porém, o que estd ocorrendo hoje é uma
tendéncia a diminuigdo da oferta de mao-de-obra
barata e o resultado liquido seria uma pressao maior
sobre os niveis de lucro; i) Aumento dos custos
do tratamento das matérias-primas, exemplificado
pelo tratamento de matérias-primas que geram a
emissdo de produtos toxicos. Tais custos
ambientais podem ser socializados ou podem ser
internalizados. Quanto mais as empresas sao obri-
gadas a arcar com esses custos, maiores pres-
sOes serdo exercidas sobre a acumulacdo de capi-
tal. Porém, ndo seria justa a transferéncia do 6nus
a sociedade; iii) A elevagao do nivel de tributagdo
devido a necessidade de satisfazer exigéncias po-
pulares. Atender a essas exigéncias ¢ fundamental
para manter uma relativa estabilidade politica. Elas
envolvem trés variedades principais: institui¢des
educacionais, instalagdes de saide e garantias de
rendimento ao longo da vida dos individuos (sub-
sidios de desemprego e seguranga social para os
idosos) (cf. WALLERSTEIN, 2004, p. 71).

Como se pode notar, a analise de Wallerstein
prioriza os elementos economicos (o desenvolvi-
mento da economia-mundo capitalista), situando-
os como determinantes da conduta politica externa
dos Estados Unidos. A construcdo de instituigdes
intergovernamentais ap6s a Il Guerra Mundial e os
Acordos de Yalta estariam atrelados, nessa analise,
a preocupagdes econdmicas: a criagdo de uma or-
dem estavel para a expansdo econdmica dos Esta-
dos Unidos. Em contraste, a analise de Pecequilo
enfatiza os elementos politicos e tenta mostrar de
que forma os EUA orientaram-se pela defesa de
sua liberdade e autonomia frente a qualquer restri-
¢do imposta por outros paises e até mesmo pelas
institui¢des internacionais que ajudaram a fundar
no século XX. Isso explicaria, por vezes, a posi¢ao
contraditoria dos Estados Unidos frente a essas ins-
tituicdes, como se pode observar na intervencao
recente no Iraque em 2003. Do ponto de vista in-
terno, a defesa da autonomia, da liberdade e da
unidade nacional determinou a configuracdo dos
mecanismos institucionais e o exercicio do poder
politico. Dessa forma, o sistema politico america-

7

no ¢ “dominado pela sociedade” e ¢ suscetivel as

pressdes exercidas pelos cidaddos, pelos grupos
organizados, pelas empresas e pelas organizagdes
ndo governamentais, entre outros setores da socie-
dade. Em outros termos, isso possibilitou ao Estado
americano langar-se na busca pelo poder nas rela-
¢des internacionais com propdsitos econdomicos,
atendendo a necessidades de seus setores produti-
vos organizados no plano interno. Pecequilo consta-
tou esse ponto ao observar que o esgotamento da
capacidade do mercado interno americano de incor-
porar a producao levou os Estados Unidos a aumen-
tar seu engajamento internacional ainda no século
XIX. A politica externa, portanto, orientou-se para a
realizacdo dos interesses comerciais, algo que per-
siste até os dias de hoje naquele elemento do padrao
histérico apresentado pela autora e denominado de
“politica de portas abertas”. Essa politica persiste na
expansao exponencial de acordos bilaterais dos Es-
tados Unidos com parceiros comerciais em diver-
sas partes do mundo nos anos 1990.

A fragilidade do Estado americano frente a
sociedade civil foi observada, ainda, por S. Krasner
e P. Katzenstein (citados em Cox (1986)). Os au-
tores consideram que nos Estados Unidos o Esta-
do ¢ fraco em relagdo a for¢a da sociedade civil
(ou, mais particularmente, em relagdo aos inte-
resses da sociedade civil) enquanto outros esta-
dos, como Japao ou Franga, seriam mais fortes
em relagdo as suas sociedades. A sociedade civil é
vista, no caso dos EUA, como limitadora da
efetividade do Estado (idem), o que da margem a
possibilidade de uma leitura marxista a respeito
das relagdes entre Estado e sociedade neste pais.
Ao mesmo tempo, essa leitura contribui para en-
tender como a politica externa americana € con-
dicionada pelas determinagdes provenientes da
sociedade civil.

Segundo Cox, o materialismo historico foca o
processo produtivo como elemento critico na ex-
plicag@o da forma historica particular assumida
por um complexo Estado-sociedade. Nesse senti-
do, a produgdo de bens e servigos, criadora da
riqueza da sociedade e base para a habilidade de
um Estado mobilizar o poder por tras de sua poli-
tica externa, ocorre por meio de um relaciona-
mento de poder entre aqueles que controlam e
aqueles que executam as tarefas da produgao. Essa
visdo do materialismo historico, expressa por Cox,
corresponde a forma particular pela qual
Wallerstein examinou o papel do poder politico na
economia-mundo capitalista. Tal visdo, no entan-
to, mostra como a expansdo do poder americano
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pode ser pensada em conformidade com as con-
digdes apontadas por Cox para um Estado tornar-
se hegemonico: os Estados Unidos constituiram
uma hegemonia mundial e ela pode ser vista como
resultado das necessidades de expansdo interna-
cional de suas for¢as sociais internas.

Dessa forma, ¢ possivel compreender os mo-
tivos pelos quais os Estados Unidos oscilam entre
condutas externas paradoxais (como o
unilateralismo e o multilateralismo) no curso de
sua historia. O paradoxo dessas condutas tem, na
verdade, uma explicagdo: a primazia da liberdade,
da autonomia e da sociedade civil sobre a formu-
lagdo das estratégias internacionais adotadas pelo
pais. Esse paradoxo, no entanto, ndo ¢ o mesmo
observado por Joseph Nye Jr. (2002a). O para-
doxo de Nye Jr. esta relacionado as condigdes
especificas nas quais se processa o exercicio do
poder americano na politica mundial contempo-
ranea. Essas condi¢des explicariam as razdes para
a importancia atribuida pelo autor ao chamado
poder brando (soft power).

Para o autor, ¢ tdo importante a um pais impor
sua vontade por meio de sangdes econdmicas €
armas militares como por meio de sua capacidade
de estabelecer a agenda na politica mundial utili-
zando, para esse fim, a cooptagdo ¢ as possibili-
dades de atrag@o dos outros paises. O poder bran-
do baseia-se na capacidade de definir a agenda
politica para formar a preferéncia dos demais. Mas,
adverte o autor, o poder brando ndo ¢ simples-
mente sindnimo de influéncia, ja que influéncia
também pode ser exercida por intermédio de ame-
acas impostas pelo poder bruto. O poder brando
define-se como “a capacidade de seduzir e atrair”
que leva “a aquiescéncia e a imitagdo” (idem, p. 38,
nota 31). Em outros termos, o poder brando ¢ uma
forma de exercicio de poder baseada na persua-
s30, no convencimento e, mais importante ainda,
na capacidade de atra¢@o. “Em resumo, a univer-
salidade da cultura de um pais e a capacidade de
estabelecer um conjunto de normas e instituigdes
favoraveis que governem setores de atividade in-
ternacional sdo fontes decisivas de poder. Os valo-
res da democracia, da liberdade pessoal, da mobili-
dade social e da abertura, frequentemente expres-
sos na cultura popular americana, a instru¢ao su-
perior e a politica externa contribuem com o poder
do nosso pais em muitas areas” (idem, p. 39).

Para compreender seu argumento, é preciso
examinar as novas condi¢des nas quais o poder é

exercido na politica mundial. Dentre essas condi-
¢des, ele chama atengdo para: /) a diminuigo da
importancia da for¢a militar no sistema internaci-
onal contemporaneo; i) os impactos gerados pela
revolugdo da informagao e pela globalizagao sobre
a autoridade e a soberania dos estados nacionais;
iif) a emergéncia de novos atores que disputam
poder com os estados nas relagdes internacionais8.
Ao sugerir a redefini¢do do papel da forga militar,
Nye Jr. tenta sustentar que esse fundamento € im-
portante, mas menos decisivo no exercicio do po-
der na politica internacional contemporanea. Ele
ja havia chamado a atencdo para esse ponto em
outros escritos (ver, por exemplo, Nye Jr. (2002b)
e Keohane e Nye Jr. (2001)). Ele, no entanto, ndo
desdenha o papel da for¢a e a importancia central
da seguranga. Mesmo entre os paises avangados,
a forca pode desempenhar um importante papel
politico, aponta Nye Jr. Inibir ameagas e assegu-
rar o acesso a recursos indispensaveis, como o
petrdleo, contribui para aumentar a influéncia dos
Estados Unidos sobre seus aliados, os quais cos-
tumam ver com bons olhos a presenga de tropas
americanas responsaveis por assegurar sua pro-
te¢do. E o caso da Europa ocidental, do Japio e
da Coréia do Sul.

Apos essas adverténcias, no entanto, Nye Jr.
pondera a respeito dos limites impostos ao uso da
forca em um contexto de revolugdo da informa-
¢do e de globalizagdo. A énfase sobre a for¢a mili-
tar e a conquista reduziu significativamente e isso
explicar-se-ia por quatro razdes principais: i) a
natureza das armas nucleares, excessivamente
custosas para ser empregadas a ndo ser em situa-
¢oes extremas; ii) a ascensao do nacionalismo nas
ultimas décadas tornou mais dificil governar po-
pulagdes politicamente ativas e dispostas a rejeitar
intervengdes estrangeiras; iii) o crescimento do
sentimento de intolerancia das populagdes das
grandes poténcias quanto ao nimero de baixas
geradas pela participagdo de seu pais nas guerras.
Nesse sentido, as democracias modernas carac-
terizam-se pela auséncia de uma “ética guerreira”
e pela exigéncia de uma “elaborada justificacdo
moral” por parte dos governos, com o propdsito
de obterem apoio popular as suas intervengdes —

8 Diversos autores chamaram a aten¢do para esse altimo
ponto. Ver, entre outros, Nye Jr. e Keohane (1983); Herz
(1988); Kaiser (1990); Held (1991); Kennedy (1993); Villa
(1999;2001); Vieira (2001); Grugel (2002); Hermet (2002);
Cohen (2003).



TRES PERSPECTIVAS SOBRE A POLITICA EXTERNA DOS ESTADOS UNIDOS

mesmo naquelas circunstincias nas quais sua so-
brevivéncia esteja em jogo (NYE JR., 2002a, p.
32); iv) o emprego da for¢a pode colocar em pe-
rigo as metas econdmicas das principais econo-
mias do mundo. Esse perigo aplica-se, também,
aos estados ndo democraticos que levam em con-
siderag@o o impacto do uso da forga para a reali-
zagao de seus objetivos econdmicos.

A segunda e a terceira condi¢des sdo aborda-
das nos capitulos dois e trés do livro. No capitulo
dois, Joseph Nye Jr. examina a revolucdo da in-
formac@o e trata das implica¢des que ela tera so-
bre o poder americano. Tal revolugdo seria positi-
va por ser compativel com os valores america-
nos, mas altera o universo da politica externa norte-
americana e dificulta seu controle pelos diploma-
tas. O raciocinio de Nye Jr. ¢ o seguinte: o poder
brando vem tornando-se mais importante do que
o poder bruto. O avango tecnoldgico na area da
informagao altera a natureza dos governos e da
soberania, aumenta o papel dos atores nao esta-
tais na condugdo de diversos temas econdmicos e
sociais e eleva a importancia do poder brando na
politica externa. A revolugdo da informagio tor-
nou a politica mundial mais complexa, pois afe-
tou as relagdes de poder entre os estados e favo-
receu aqueles paises melhor situados no desen-
volvimento das tecnologias da informagdo. Da-
dos apresentados pelo autor ilustram como os
Estados Unidos estdo situados no contexto da re-
volucdo da informagdo®. Para determinar o im-
pacto da revolucdo da informagdo sobre os pai-
ses, Nye Jr. considerou relevante examinar a ca-
pacidade de coletar e produzir informagao nova
que exige grandes investimentos. A capacidade dos
americanos, da Gra-Bretanha, da Franca e da
Russia na alocag@o desses investimentos ¢ muito
superior as demais nagdes. A informagao nova esta
associada ao papel dos pioneiros, responsaveis pela
criacdo de padrdes e pela arquitetura dos sistemas
de informagdo. Nesse campo, também, os Esta-
dos Unidos estdo entre os principais responsaveis
pelo desenvolvimento de sistemas de informacao,
0 que assegura sua lideran¢a e predominio.

9 No inicio do século XXI, existiriam 159 milhoes de
computadores no pais enquanto, na América Latina toda,
estimava-se algo em torno de 18 milhdes. Na América do
Norte 493 de cada 1 000 habitantes sdo usuarios da internet,
contra oito no Oriente Médio e na Africa.

Como decorréncia desse quadro, Nye Jr. afir-
ma que o poder brando tende a ser cada vez mais
decisivo e lista trés condi¢des para um pais ser
bem-sucedido na posse de poder brando: “(1) sdo
aqueles cujas ideias dominantes e a cultura mais
se aproximam das normas globais prevalecentes
(que atualmente enfatizam o liberalismo, o
pluralismo e a autonomia), (2) aqueles que mais
acesso tém a multiplos canais de comunicagao e,
portanto, mais influéncia exercem sobre a forma-
¢do das questdes e (3) aqueles cujo desempenho
interno e internacional lhes aumenta a credibilidade”
(idem, p. 123). Examinando esse conjunto de con-
digdes, o autor conclui que os Estados Unidos tam-
bém seriam lideres mundiais no que diz respeito a
posse de poder brando.

Ao tratar da globalizac¢do no capitulo trés, Nye
Jr. utiliza uma expressdo capaz de resumir bem a
condi¢do americana na era da informacgao global.
Ele afirma que a globalizago é “americanizacio”,
pois os Estados Unidos conduzem a revolugao da
informagdo ¢ dominam o conteudo das redes de
informacao global criadas no pais. Além disso, os
Estados Unidos desempenham um papel central
em todas as dimensdes da globalizagdo (militar,
econdmica, ambiental, social e cultural). Mas, ao
mesmo tempo, estdo também vulneraveis em to-
das essas dimensoes.

Para explicar esse paradoxo, Nye Jr. afirma
que a globalizagdo seria um processo caracteriza-
do pela formagao de redes de interdependéncia
estabelecidas entre os paises, as quais variam de
acordo com as distintas dimensdes da globalizaggo.
Essas redes produzem efeitos sobre todos os pa-
ises, inclusive os Estados Unidos. A dimenséo
cultural contribuiria para a compreensdo mais ade-
quada da vulnerabilidade americana e mostraria
como a globalizagdo seria uma “via de méao du-
pla”. A cultura popular norte-americana, ao mes-
mo tempo em que influencia muitos paises, ndo ¢
bem recebida em outros. A globalizagdo néo pro-
duz homogeneidade culturall?, levando a trans-
formagdo do mundo de acordo com a imagem e

10 Conforme mostrou Peter Berger (2004) no estudo orga-
nizado em conjunto com Samuel Huntington. Na introdu-
¢do, intitulada “A dinamica cultural da globalizagdo”, Berger
mostrou que as reacdes a chamada “cultura global” (formada
em grande medida pelos Estados Unidos) variam da aceita-
¢do arejeicao, passando pela localizagdo (adaptagdo local da
cultura globalizada) e pela hibridizagdo (fusdo de elementos
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semelhancga da cultura americana. Nye Jr. observa
que os imigrantes ¢ as idéias vindas de fora sdo
capazes de modificar essa cultura, aumentando ain-
da mais a atragdo exercida pelos Estados Unidos.

Por fim, a globalizagao e a revolugao da infor-
magdo impdem novos limites ao poder dos Esta-
dos Unidos ao alterar a propria natureza dos esta-
dos, da soberania e do papel do poder brando. O
poder americano ¢ ameagado pela distribui¢do mais
complexa do poder no século XXI, em que temas
relevantes escapam ao controle dos estados. Essa
distribui¢do ndo esta relacionada a emergéncia de
poderes nacionais capazes de desafiar os Estados
Unidos, mas da emergéncia de novos atores ¢ do
enfraquecimento dos estados nacionais. A influ-
éncia da revolugdo da informagio e da globalizagio
limitaria a capacidade de qualquer Estado atingir
todas as metas internacionais que deseja. Todos
os estados perderam parcelas de poder para ato-
res ndo estatais (como empresas e Organizagdes
Nao-Governamentais), dotados de interesses pro-
prios e orientados para a realizag@o de seus objeti-
vos. Ao mesmo tempo, os estados estdo diante de
problemas cuja solug@o ndo depende da vontade
de um deles isoladamente, mas exige a coopera-
c¢do entre eles, sustenta Nye Jr. — como um bom
teorico do neoliberalismo nas rela¢des internacio-
nais. E ¢é ai que reside o que ele chama de parado-
x0 do poder americano enunciado no final do pri-
meiro capitulo do livro. Para o autor (com base
na interpretagdo de um analista inglés), o poder
americano ¢ paradoxal, isto ¢, grandioso demais
para ser desafiado, mas insuficiente para resol-
ver sozinho determinados problemas da conjuntu-
ra atual, como o terrorismo global e a proliferacao
de armas nucleares (idem, p. 82).

Em sintese, as trés analises expostas aqui de
maneira sumaria destacam elementos distintos do
poder americano. Wallerstein situa esse poder no
contexto da economia-mundo capitalista, enquanto
Nye Jr. destaca a importancia da dimenséo cultu-
ral e ideologica do poder americano, argumentan-
do que ela tende a ser mais decisiva no contexto
da politica mundial contemporanea. Pecequilo, por
sua vez, procura mostrar de que forma os ele-
mentos do padrdo histérico explicam as caracte-

de culturas diferentes gerando uma nova). Para uma analise
desses processos, cf. Berger (idem). Estudos de caso das
diferentes culturais locais e da forma como elas relacionam-
se com a cultura global, ver Berger e Huntington (2004).

risticas da politica externa americana. Na seqiién-
cia, passo a examinar a questdo especifica da
hegemonia na construcao dessas trés analises do
poder americano.

I11. A HEGEMONIA E SUA APLICACAO NA
ANALISE DO PODER AMERICANO

Nas trés analises, € possivel identificar a apli-
cacdo do conceito de hegemonia com sentidos
diferentes. Ao examinar o poder americano, Nye
Jr. estabelece a separagdo entre poder duro (hard
power) e poder brando (soft power), sendo que o
poder brando contemplaria uma dimensao impor-
tante ndo associada a forga. No seu livro, o cerne
da argumentagao reside justamente na caracteri-
zacdo e na defesa dessa dimensdo, conforme foi
possivel observar na se¢@o anterior. Porém, o que
Nye Jr. entende por hegemonia? Ele cita Joshua
Goldstein, segundo o qual hegemonia seria “a ca-
pacidade de ditar ou pelo menos dominar as re-
gras e acertos pelos quais se conduzem as rela-
¢des internacionais” (idem, p. 46). Em uma
acepcao mais simples, hegemonia seria a situacdo
na qual um pais tem significativamente mais re-
cursos de poder e capacidade do que os outros.
Nye Jr., em nota de rodapé na pagina 47, critica
0s autores marxistas que tentaram construir uma
teoria geral historica sobre as transigdes
hegemonicas. Essas tentativas teriam sido mal
sucedidas em suas previsdes. “A maioria tenta
confinar a historia em bases tedricas arbitrarias,
concentrando-se em fontes particulares de poder
ao mesmo tempo em que desdenham outras igual-
mente importantes” (idem, p. 47; nota 43). Nye
Jr. prevé que a Pax Americana serda duradoura
em virtude do imenso e inigualavel poder bruto
dos Estados Unidos e de sua capacidade de ado-
tar a contengdo estratégica, isto €, tranquilizar os
seus parceiros e facilitar a colaborag@o.

A lideranga americana ¢ pensada por Nye Jr.
de maneira ampla, ndo se restringindo apenas a
capacidade de os Estados Unidos conduzirem a
ordem internacional baseada em institui¢des. A li-
deranga é pensada pelo autor em conformidade
com as dimensdes do poder definidas por ele.
Essas dimensdes permitem que os Estados Uni-
dos continuem sendo dominantes e capazes de
continuar ditando as regras com o propdsito de
conduzir as relagdes internacionais. A titulo de
exemplo, podemos mencionar a analise que ele
realiza dos possiveis rivais da pax americana. Seus
provaveis desafiadores seriam a China, a Russia,
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a India, o Japdo e a Europa. Em sua analise destes
rivais, ele sustenta que a Unido Européia estaria
mais proxima dos Estados Unidos. Os gastos mi-
litares europeus correspondem a dois ter¢os do
americano e os europeus desempenham papel cen-
tral nas institui¢cdes internacionais. Para ele, a ques-
tao decisiva sobre a Europa diz respeito a sua ca-
pacidade de coesdo politica e cultural para agir
como unidade, em um amplo espectro de ques-
tdes internacionais. Dentro das institui¢des inter-
nacionais, como o FMI e a Organiza¢do Mundial
do Comércio (OMC), a Unido Européia equivale-
se aos Estados Unidos e, se a Europa superar suas
divergéncias internas, pode igualar-se aos ame-
ricanos em poder (idem, p. 68-69) — um poder
que seria mensurado pela capacidade européia
de ditar regras ¢ de conduzir os demais atores
no ambito das instituigdes internacionais. Em ter-
mos econdmicos, os recursos de poder dos Es-
tados Unidos sdo superiores aos de seus princi-
pais desafiantes, o que sugere a Nye Jr. a conti-
nuidade da lideranga americana determinada pe-
las vantagens obtidas por esse pais em termos
bélicos e no ambito da revolugdo da informagao.
Portanto, trata-se de uma lideranca relacionada
as dimensdes do poder duro. Nesse sentido, Nye
sugere uma defini¢do de hegemonia similar & dos
autores realistas: como sindnimo de dominacéo
baseada nas capacidades bélica e econdmica de
um Estado.

Porém, na exposi¢@o sobre a cultura popular
norte-americana como parte do poder brando ¢é
possivel estabelecer aproximagdes entre a visao
de Nye Jr. e a analise de Gramsci a respeito do
papel da cultura na dominacao de classe vigente
nas formagdes sociais capitalistas. Nye Jr. aponta
que existe certa ambigiiidade nas relagdes de ou-
tros paises com essa cultura. A aceitagdo e a rejei-
¢do fazem parte das reacdes a chamada cultura
global formada, em grande medida, nos Estados
Unidos (cf. Berger (2004) e a nota 10, acima).
Nesse sentido, sua abordagem destaca a impor-
tancia da cultura popular norte-americana na cons-
tru¢do do consenso em torno da dominagdo dos
Estados Unidos sobre os demais paises. Nye Jr.
adverte, no entanto, que o poder brando ¢ mais
do que simples poder cultural e ndo se deve exa-
gerar o papel da cultura popular. A cultura popular
¢, segundo ele, um aspecto da forca de atracdo
que um Estado pode exercer sobre outros, embo-
ra essa cultura possa ser passivel de rejei¢do em
determinadas partes do mundo.

Na construgdo da analise de Nye Jr., € possi-
vel perceber, portanto, um dado curioso. Ao defi-
nir o significado de hegemonia, ele opta pela con-
cepedo realista e reducionista do termo ao situar a
hegemonia como a situa¢do na qual um pais tem
mais recursos de poder e capacidade do que os
outros. No entanto, o tratamento dado ao chama-
do poder brando, dentro do qual ele incluiu a cul-
tura popular norte-americana, permite aproxima-
lo daquela inversdo proposta por Gramsci dentro
do pensamento marxista ao atribuir maior impor-
tancia a superestrutura do que a estrutura econo-
mica na analise das sociedades capitalistas do seu
tempo. A analise do poder brando sugere que Nye
Jr. vem atribuindo significativa importancia a “lide-
ranga moral e intelectual” dos Estados Unidos,
embora examine a lideranca de maneira fragmenta-
da ao estuda-la a partir dos outros fundamentos do
poder, incluidos no rétulo de poder duro. Assim, a
“lideranca moral e intelectual”, apesar de ser gra-
dualmente mais importante do que as outras, ndo é
vista pelo autor como exclusiva. Em sua analise,
opta por falar em uma lideranca dentro da revolu-
¢do da informac@o, de uma lideranga na globaliza¢do
e de uma lideranga na produ¢ao dos elementos do
poder brando. E nesse sentido que considero frag-
mentada a discussdo sobre a lideranga americana
no pensamento de Joseph Nye Jr.

Diferentemente de Nye Jr., Pecequilo utiliza o
termo hegemonia para designar dimensdes do po-
der americano que ela considera relevantes. A
hegemonia americana permitiu aos Estados Unidos
criarem a ordem internacional no periodo posterior
a Il Guerra Mundial. Essas dimensdes seriam trés:
a estrutural, a institucional e a situacional. Pecequilo
explica essas dimensdes na passagem a seguir: “[...]
os Estados Unidos valeram-se, para construir e
sustentar sua hegemonia, de elementos variados,
que vao desde os recursos concretos de poder (di-
mensdo estrutural) a criagdo de mecanismos para
exercé-lo, institui¢oes e organizagoes de carater mul-
tilateral, das quais detém a lideranca (dimensdo ins-
titucional), e fontes diversas, como a ideologia, as
visdes de mundo, os projetos e as taticas de con-
vencimento que permitiram ampliar a sua aceitagdo
pelos outros estados (dimensdo situacional)” (PE-
CEQUILO, 2005, p. 133; sem grifos no original).

A hegemonia americana foi fundamental para
a construcao da ordem pos-guerra. De acordo com
J. G. Ruggie (citado por Pecequilo), os Estados
Unidos teriam adotado um comportamento atipico
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na medida em que construiram uma ordem — ba-
seada em regras e institui¢des — limitadora do seu
proprio poder. Os Estados Unidos estiveram pre-
ocupados com a legitimidade dessa ordem ¢ com
a participacao igualitaria dos demais paises, agin-
do de maneira “benevolente”. Dessa forma, os
americanos ndo teriam utilizado as assimetrias de
poder existentes entre eles e seus parceiros na
Europa ocidental e no Japdo. Os americanos esti-
veram dispostos, também, a restringir essas
assimetrias por meio do controle exercido pelas
regras e institui¢des internacionais. Dessa forma,
criaram condi¢des para agregar os paises aos no-
VvOs mecanismos institucionais, permitindo, ain-
da, que tivessem representatividade e poder de
decisdo. Com isso, os Estados Unidos exerceram
sua hegemonia a baixos custos e com menos des-
confianga de seus parceiros.

A autora critica a postura daqueles que consi-
deram a constru¢do de uma nova ordem interna-
cional tarefa dificil, pois ndo consideram um fe-
némeno tipico das eras de transigdo: “a convivén-
cia entre padroes de continuidade ¢ mudanga e,
principalmente, a durabilidade do carater da or-
dem construida pelos Estados Unidos no pos-1945~
(idem, p. 252-253). A autora sustenta que os ob-
jetivos e parametros da “ordem constitucional li-
beral democratica e aberta” criada pelos EUA no
periodo posterior a II Guerra Mundial permane-
cem intactos. Mesmo precisando de modificagdes
para adaptar-se aos novos tempos, “a tarefa nor-
te-americana ndo ¢ ‘criar’ uma nova ordem, mas
transformar a existente para dar conta dos desafi-
os atuais do sistema, preservando seu nucleo e
inspiragao” (idem, p. 254).

No que se refere a construcdo da ordem,
Pecequilo interpreta que os Estados Unidos fo-
ram relutantes em “assumir plenamente a respon-
sabilidade de conduzir o sistema, a0 mesmo tem-
po em que desejava[m] garantir os canais para a
plena realizagdo de seus interesses. Ou seja, 0s
Estados Unidos queriam os beneficios, mas nao
os custos da ordem, e ndo iriam domina-la agres-
sivamente, dividindo espago e deveres com seus
parceiros” (idem, p. 135). Esse comportamento
seria o reflexo, também, da “natureza liberal da
lideranga do pais, sustentada pelos principios da
natureza democratica da sociedade e da politica,
sempre presentes na tradicao da sua politica ex-
terna” (ibidem). Assim, como reflexo de elemen-
tos do padrdo historico, a hegemonia americana é

exercida com o propdsito de impor o poder ame-
ricano de maneira benigna, conseguindo a aceita-
¢do das demais poténcias ao demonstrar que o
proposito americano seria buscar o dominio e ndo
a conquista, o que diminuia o potencial de con-
testacdo (ibidem).

Examinando as trés dimensodes do poder deli-
mitadas por Pecequilo, € possivel estabelecer apro-
ximagdes entre elas e a teoria da estabilidade
hegemonica. A hegemonia dos Estados Unidos ¢
estabelecida com base nos recursos concretos de
poder (a capacidade bélica, por exemplo). Com
base neles, esse pais constrdi uma ordem interna-
cional que lhe ¢ favoravel por meio de regras e
institui¢des (a dimensdo institucional). Os ameri-
canos exercem o papel de lideranga nessa ordem
construida por eles e baseada no consenso inter-
nacional. E assumem um compromisso — nada
dificil — com o liberalismo, na medida em que essa
ordem reflete os valores da sociedade americana
que, por sua vez, geram impacto sobre o perfil do
comportamento internacional da superpoténcia (a
dimensao situacional). A ordem liberal baseada no
livre-comércio € condizente com os valores basi-
cos ¢ fundacionais da nagdo americana.

A utilizacdo do conceito de hegemonia por
Pecequilo ¢ diferente, portanto, da forma especi-
fica pela qual Wallerstein delimitou esse conceito.
Ahegemonia é pensada por Wallerstein no interior
da sua teoria do sistema-mundo. A defini¢dao do
que seria hegemonia aparece resumida na seguin-
te passagem: “A hegemonia no sistema interestatal
refere-se a situacdo em que a rivalidade perma-
nente entre as chamadas ‘grandes poténcias’ é tdo
desequilibrada, que uma poténcia ¢ realmente
primus inter pares, ou seja, uma poténcia pode
impor suas regras ¢ desejos [...] nas arenas eco-
ndmica, politica, militar, diplomatica e até cultu-
ral. A base material desse poder reside na capaci-
dade das empresas domiciliadas nessa poténcia
atuarem de maneira mais eficiente em todos os
tré€s grandes campos econdmicos — producio
agricola, comércio e finangas. Tdo grande ¢ a
diferenca de eficiéncia de que estamos falando,
que essas empresas podem ndo apenas sobrepu-
jar as empresas domiciliadas em outras grandes
poténcias do mercado mundial em geral, como
também, especificamente e em inlimeros casos,
nos mercados internos das proprias poténcias
rivais” (Wallerstein apud ARRIGHI & SILVER,
2001, p. 32-33).
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Em todos os trés casos na historia em que foi
possivel identificar uma poténcia hegemoénica
(Holanda no século XVII, Gra-Bretanhano XIX e
EUA no XX), a hegemonia ¢ efeito de longos pe-
riodos de expansdo competitiva que resulta em
uma concentragao particular de poder econémico
e politico. No curso da expansdo competitiva, a
poténcia hegemonica obtém sua margem decisiva
de superioridade, primeiro na produgéo, depois,
no comércio e, por fim, nas finangas. A hegemonia
¢ conquistada logo ap6s um periodo longo de guerra
que resulta em um acordo, segundo Wallerstein,
que visa: (i) consolidar a vantagem econdmica
obtida pelo vencedor devido a guerra e (if) prote-
ger essa vantagem do desgaste. Esse acordo pos-
terior a guerra ¢ baseado em uma ou outra forma
de liberalismo global que procura impor o princi-
pio da livre circulagdo dos fatores produtivos
(bens, capital e trabalho) por toda a economia
mundial. “O liberalismo global atende a dupla fi-
nalidade de respaldar a dominagao baseada na van-
tagem competitiva da poténcia hegemonica e
‘deslegitimar os esfor¢os das outras maquinas
estatais no sentido de agir contra a superioridade
econdmica da nagdo hegemonica’ (idem, p. 33).
Porém, o liberalismo global gera, também, seu
proprio declinio, pois torna mais dificil a nagdo
hegemonica adiar a disseminacao da capacidade
tecnologica entre nagdes rivais. Para manter a pro-
dugdo ininterrupta em uma época de maxima acu-
mulagdo global, a nagdo hegemonica precisa ele-
var a renda real das camadas trabalhadoras e dos
quadros dirigentes internamente. Porém, com o
passar do tempo, essas duas tendéncias compro-
metem a vantagem competitiva da nagdo
hegemonica na producdo, no comércio e nas fi-
nangas. “Com isso, 0 sistema retorna a um novo
longo periodo de expansdao competitiva, até que
um outro Estado consiga conquistar a triplice
vantagem competitiva — na producdo, no comér-
cio e nas financas — que define a hegemonia”
(idem; sem grifos no original). Wallerstein ¢€ criti-
cado por Arrighi, Silver e outros autores por con-
siderar, em seu modelo, que o complexo de or-
gaos governamentais e empresariais cumpriria um
roteiro ditado por propriedades de nivel sistémico.
Os autores entendem que as propriedades
sistémicas agem como forgas coercitivas e
ordenadoras na escolha dos estados que se tor-
nam hegemonicos. Mas, em todos os casos, a
hegemonia também implicou uma reorganizacao
fundamental do sistema e uma mudanc¢a de suas
propriedades (ARRIGHI & SILVER, 2001, p. 35).

Arrighi e Silver derivam suas idéias de
hegemonia do conceito gramsciano. A hegemonia
¢ mais do que a dominagao pura e simples e difere
dela. Trata-se de um poder adicional que compe-
te a um grupo dominante conduzir a sociedade
como se estivesse servindo ao interesse geral. No
contexto internacional, a lideranga pode ser com-
preendida como a capacidade de um pais condu-
zir o sistema internacional em uma dire¢do dese-
jada por ele e ser percebida como representante
do interesse geral do conjunto dos estados. A lide-
ranga tomada nesse sentido aumenta o poder do
Estado dominante. Arrighi e Silver adotam essa
caracteristica como definidora das hegemonias
mundiais.

Na analise de Wallerstein, no entanto, a
hegemonia é definida em um sentido mais restrito
e articulado com a triplice vantagem competitiva
mencionada por ele. Essa triplice vantagem, como
se pode perceber, circunscreve-se ao status eco-
ndmico alcangado pela poténcia hegemonica. Para
o autor, compreender o poder americano no con-
texto atual passa, necessariamente, por uma ava-
liacdo desse status. Em outras palavras, torna-se
fundamental examinar a manutencdo das vanta-
gens competitivas obtidas pelos Estados Unidos
em comparagdo a seus rivais econdmicos no sis-
tema-mundo capitalista. Portanto, hegemonia sig-
nifica o exercicio de uma lideranga calcada em
fatores econdmicos, sendo que os fatores politi-
cos e militares sdo desenvolvidos em decorréncia
das vantagens competitivas alcangadas pela po-
téncia hegemonica.

Na sec¢do anterior deste ensaio, mostramos
como, para Wallerstein, a construcdo de institui-
¢oes intergovernamentais apos a II Guerra Mun-
dial e os Acordos de Yalta estariam atrelados a
criacdo de uma ordem estavel direcionada a ex-
pansdo econdmica dos Estados Unidos. Essas ins-
tituigdes teriam um papel subordinado, isto €, sua
fungdo seria garantir a manutencdo da hegemonia
americana no contexto do sistema-mundo capita-
lista. E para entender o declinio eventual dessa
hegemonia, Wallerstein concede maior importan-
cia aos fatores econdmicos, mostrando, por exem-
plo, os riscos resultantes de investimentos exces-
sivos na capacidade bélica do Estado americano.
Esses investimentos tenderiam a enfraquecer a
hegemonia americana, abrindo espago para a sua
sucessdo. Nesse sentido, o autor destaca o que
seria uma tendéncia na historia de vida das potén-
cias hegemonicas. A poténcia dominante concen-
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tra-se no aspecto militar e o candidato a sua su-
cessdo no aspecto econdmico. Para ele, ndo resta
duvidas de que a hegemonia americana continua-
ra o seu declinio e a verdadeira questdo, segundo
ele, ¢ “se os Estados Unidos conseguirdo encon-
trar uma forma de cair graciosamente, com da-
nos minimos para o mundo e para si proprios”
(WALLERSTEIN, 2004, p. 36).

Como resultado da aplicagdo distinta do con-
ceito de hegemonia, os trés autores aqui examina-
dos produziram resultados analiticos diferencia-
dos arespeito da lideranga americana. Ela foi pen-
sada de maneira ampla e, a0 mesmo tempo, frag-
mentada na analise de Nye Jr.: ele examina a lide-
ranga nas distintas dimensdes do poder delimita-
das em sua interpretac@o. A lideranga na perspec-
tiva de Wallerstein ¢ situada no contexto da eco-
nomia-mundo capitalista. A manutengao dessa li-
deranga ou seu eventual declinio dependera do
status econdmico da superpoténcia. Em Pecequilo,
a lideranga americana tenderia a permanecer, so-
bretudo porque a autora ndo compartilha a tese de
que a ordem internacional calcada nessa lideranca
estaria em crise e necessitaria de uma reformulagao
profunda e significativa.

No entanto, em uma andlise do poder, perma-
nece sendo uma questao fundamental compreen-
der a capacidade americana de moldar os com-
portamentos dos outros atores estatais por meio
da analise da natureza do poder e da dimensdo
destacada por Gramsci: a consciéncia. A combi-
nacdo de coergdo e consciéncia é particularmente
importante na operacionalizagdo do termo
hegemonia no campo tedrico das relagdes inter-
nacionais. Examinar as dimensdes do poder na
cena internacional permitiria estabelecer separa-
¢oOes analiticas a respeito da natureza do poder.
Nas relagdes internacionais, ndo € possivel ape-
nas privilegiar a forgca como um instrumento de
poder, ja que a consciéncia joga um papel rele-
vante nas relagdes entre os estados. O mesmo
raciocinio pode aplicar-se, inclusive, aos estudos
sobre as relagdes externas dos Estados Unidos no
século XX. No caso do poder americano, a forca
militar ndo ¢ a Unica variavel explicativa impor-
tante, pois a maior parte das interpretagdes sobre
esse poder tecem consideragdes a respeito da li-
deranca dos Estados Unidos, do papel desse pais
na constru¢do do consenso internacional e das
institui¢des intergovernamentais responsaveis por
estabelecer, no limite do possivel, a cooperacdo
entre os paises.

Se aplicarmos essa analise as relagdes dos Es-
tados Unidos com seus aliados (Europa ocidental
e Japdo), poderemos falar de um projeto de domi-
nagdo baseado no exercicio de uma lideranca
moldada, por sua vez, pelo consenso basico for-
mulado pelos principais atores estatais do final da
II Guerra Mundial. Em outros termos, no mo-
mento atual seria necessario examinar a continui-
dade desse projeto, ja que ndo ¢ possivel discutir
a superioridade dos recursos de poder (militares,
econdmicos, tecnologicos etc.) a disposi¢do dos
Estados Unidos. Com base nesses recursos ape-
nas, nao parece ter sentido discutir o declinio do
poder americano. Mas, se falarmos em um proje-
to de dominagao dos Estados Unidos em termos
gramscianos, faz sentido discutir se esta em cur-
so o declinio ou ndo desse poder. Nos termos de
Fiori (2007), a adesdo dos dominados estd em
xeque, pois, nos anos 1970, era possivel obser-
var que os “socios” (Japao e Alemanha, especial-
mente) passaram a duros competidores econdmi-
cos dos americanos. Outros autores chamaram a
atengdo para esse aspecto ao discutir o problema
da legitimidade do comportamento internacional
dos Estados Unidos e das intervengdes militares
americanas recentes. Emerson Maione de Souza
(2009) apresenta as contribuigdes recentes de um
conjunto de autores que desenvolveram estudos
sobre a ordem na sociedade internacional apds os
atentados terroristas de 11 de setembro de 2001.
Esses autores utilizaram categorias de analise for-
muladas pela Escola Inglesa de Relagdes Internaci-
onais, de Hedley Bull, Adam Watson e Martin Wight,
entre outros. Alguns desses estudos identificam uma
incompatibilidade entre o comportamento dos Es-
tados Unidos depois do 11 de setembro e as regras
e instituigdes consideradas relevantes para os mem-
bros da sociedade internacional.

Tim Dunne (apud SOUZA, 2009) mostra que
o periodo posterior ao 11 de setembro apresenta
diferengas importantes no que se refere aos ante-
riores. Esse periodo seria diferente por duas ra-
zoes: a escala de superioridade e a ideologia do
excepcionalismo que guia a politica externa dos
EUA. Nesse momento recente, a sociedade inter-
nacional dentro de uma acep¢ao mais densa (ori-
entada pelo proposito de regular ou eliminar for-
mas de guerra que ameacem a ordem internacio-
nal) estaria em xeque. Para Dunne, as principais
ameagas a sociedade internacional estariam na
auséncia de uma balanga de poder e na falta de
consenso entre as poténcias. Dunne definiu o com-



TRES PERSPECTIVAS SOBRE A POLITICA EXTERNA DOS ESTADOS UNIDOS

portamento dos Estados Unidos como uma revol-
ta contra as principais instituicdes da sociedade
internacional. Para esse autor, violar regras nao é
um problema. O problema seria desafia-las como
fazem os EUA. Segundo Bull (apud SOUZA,
2009), as disputas sobre as regras do jogo sdo
perigosas, pois sdo grandes disputas sobre legiti-
midade. Até agora, a administragdo Bush quebrou
normas acordadas sobre detengdo e tratamento
de prisioneiros (SOUZA, 2009, p. 138). A per-
gunta fundamental é: os membros da sociedade
internacional estdo dispostos a aceitar os privilé-
gios especiais que os lideres dos EUA reclamam
para si? Se a resposta for ndo, a sociedade inter-
nacional esta enfraquecida (idem).

Dunne enumera quatro fatores que podem
contribuir para a interpretagdo dos EUA como
hiperpoténcia incompativel com as regras ¢ insti-
tuicdes que sdo consideradas vinculantes para os
membros da sociedade internacional: i) a emer-
géncia de um entendimento altamente permissivo
sobre o direito de autodefesa; if) a agdo preemptiva
¢ legitimada mesmo quando nenhuma ameaga imi-
nente foi demonstrada; i) a hiperpoténcia é con-
tra estender a outros quaisquer dessas justificati-
vas para o uso da forca; iv) os EUA continuam a
ver as restri¢des juridicas domésticas na agéo in-
ternacional como mais importantes do que o di-
reito internacional (idem, p. 140).

A manutengdo da lideranga americana é coloca-
da em xeque pelo proprio comportamento adotado
pelos EUA apds o 11 de setembro. Andrew Hurrell
afirma que uma “hegemonia efetiva requer a acei-
tagcdo pelos outros da lideranga e autoridade do
hegemon” (Hurrell apud SOUZA, 2009, p. 145).
Nesse sentido, os Estados Unidos colocam em xe-
que essa lideranga ao reivindicar direitos excepcio-
nais em relag@o aos demais estados. Ao mesmo tem-
po, comprometem essa lideranga ao colocar em
risco a aceitagdo dos liderados. Trata-se, como
mostram os autores inspirados na teoria da Escola
Inglesa, de um problema de legitimidade da lide-
ranga americana. Essa legitimidade é compreendi-
da por Andrew Hurrell como o “ponto de encontro
pragmatico entre a efetividade politica e a necessi-
dade de um consenso moral” (idem, p. 144).

Se o problema na atualidade € discutir a lide-
ranga, o consenso possivel, a legitimidade das es-
tratégias adotadas pelos Estados Unidos e o fun-
cionamento das institui¢des na ordem internacio-
nal contemporénea, o tema da hegemonia mos-

tra-se relevante, pois permite examinar, de manei-
ra articulada, esse conjunto variado de temas.
Nesse sentido, o poder brando de Nye Jr., a di-
mensdo situacional de Pecequilo e os componen-
tes ideoldgicos e culturais da hegemonia america-
na, apenas mencionados por Wallerstein, seriam
variaveis analiticas fundamentais.

IV. CONCLUSOES

Para concluir este ensaio, seria salutar formu-
lar uma quest@o substantiva para as trés perspec-
tivas aqui examinadas: quais seriam as dimensoes
decisivas do poder americano para se pensar a
continuidade da supremacia desse poder no sécu-
lo XXI? Respondendo a essa questdo, Immanuel
Wallerstein apontaria como fator decisivo a dina-
mica atual do capitalismo, em que a for¢a militar
desempenharia um papel funcional de acordo com
as necessidades econdmicas do desenvolvimento
da economia-mundo conduzida pela hegemonia
americana. No entanto, a crescente competi¢ao
econdmica entre os principais rivais dessa
hegemonia pode colocar em xeque a supremacia
do poder americano, a despeito do papel funcio-
nal do poder estatal e de seu instrumento especi-
fico, que ¢ a for¢a militar.

Pecequilo chama a atencdo para as
consequéncias negativas resultantes de uma poli-
tica externa baseada no isolacionismo e no
unilateralismo, estratégias adotadas a partir da
administragdo Bush (2001-2009). E importante
recordar que o isolacionismo e o unilateralismo
fazem parte de um dos padrdes histéricos da po-
litica externa americana. Os dois correspondem
as estratégias de inser¢do internacional dos Esta-
dos Unidos, em que o isolacionismo envolveria
uma reducdo das responsabilidades desse pais no
sistema internacional. O unilateralismo, por sua
vez, envolveria a busca pela liberdade de agdo do
pais nesse sistema. E importante notar, também,
que a constru¢ao das instituigdes internacionais
envolveu uma ruptura com esse padrao historico,
pois os Estados Unidos optaram por assumir gran-
des responsabilidades na condigdo de poténcia
hegeménica. E evidente que, como hegemon, des-
frutavam de um grau de liberdade maior em rela-
¢do a seus liderados. A opgdo pela guerra, adotada
pelos “falcdes” da administragdo Bush, envolveu
a retomada daquele padrao histérico, produziu o
desgaste da lideranga americana e criou maior ins-
tabilidade internacional, sobretudo ao incentivar
outros paises a acelerarem seus investimentos
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militares, em especial na producdo de armas de
destrui¢do em massa. Para Pecequilo, a guerra e a
preparagdo para a guerra produziriam efeitos con-
trarios a propria supremacia do poder americano.
Para a autora, os Estados Unidos deveriam inves-
tir na preservacao da ordem internacional e de sua
lideranga, com o proposito de atender a seus ob-
jetivos politicos € econdmicos.

Para Joseph Nye Jr., a for¢a militar ndo seria
mais decisiva em inimeros temas da agenda in-
ternacional americana, tendo em vista que a solu-
¢éo para problemas econdmicos ¢ ambientais ndo
depende exclusivamente da vontade dos estados
e do seu instrumento especifico, que ¢ a forga.
Para Nye Jr., o poder americano atual depende
mais da sua capacidade de construir o consenso
do que propriamente do uso da forga. Nesse sen-
tido, a analise de Pecequilo aproximar-se-ia da de
Nye Jr., pois ambos atribuem um papel importan-
te @ manutencdo do consenso, seja por meio das
instituigdes internacionais (Pecequilo), seja por
meio dos elementos do poder brando (Nye Jr.).

Em sintese, nas trés perspectivas ¢ possivel
notar os receios quanto aos efeitos perversos re-
sultantes de um comportamento internacional dos
Estados Unidos orientado pelo isolacionismo, a
partir de 2001. Wallerstein e Pecequilo pela insta-
bilidade internacional gerada por esse comporta-
mento. Nye Jr., pelo investimento em dimensdes
do poder americano menos estratégicas na politi-
ca internacional contemporanea.

Esse comportamento pode ser explicado den-
tro de outras perspectivas de analise. As analises
amparadas na Escola Inglesa também demonstra-
ram preocupagdo semelhante, conforme apontei
no final da secio anterior deste ensaio. E o caso,
também, de John Mearsheimer (apud FIORI,
2007, p. 41) que justificaria o comportamento
americano recente em conformidade com o que
ele denominou de “tragédia das grandes poténci-
as”: toda grande poténcia estaria obrigada a se-
guir expandindo seu poder mesmo em periodos
de paz. Por isso, a guerra serd sempre uma cons-
tante nas relagdes internacionais, fato comprova-
do pelos dados de Jack Levy (apud FIORI, 2007,
p- 41). Levy estimou que as grandes poténcias
envolveram-se em guerras durante 75% do peri-
odo que vai de 1495 a 1975, iniciando uma guerra
a cada sete ou oito anos. Por essa razdo, Fiori tem
razdo ao considerar que “as principais crises do
sistema foram provocadas pelo proprio poder que

deveria ser o seu grande pacificador e estabili-
zador” (idem, p. 15).

Nesse sentido, € possivel compreender os re-
ceios manifestados por Immanuel Wallerstein,
Joseph Nye Jr. e Cristina Pecequilo a respeito do
comportamento dos Estados Unidos a partir de
2001. Esses receios estdo pautados por perspec-
tivas de analise distintas. No entanto, o declinio
do poder desse pais (se de fato ocorrer em um
futuro préximo) sera causado, principalmente,
pelas opcdes e estratégias adotadas pelos
formuladores da sua politica externa.

PRl

Por fim, a “soliddo” da superpoténcia restante
¢ preocupante, conforme alerta Hobsbawm
(2007). Essa “soliddo” pode ser tanto auto-im-
posta (por meio de estratégias isolacionistas de
politica externa, adotadas a partir da administra-
¢do Bush), como pela auséncia de opositores ex-
pressivos ao poder americano, sobretudo apds a
desintegragdo da URSS no inicio da década de
1990. Sem a principal referéncia norteadora de
sua politica externa durante os anos da Guerra
Fria, os Estados Unidos buscaram novos
referenciais para orientar seu comportamento in-
ternacional. Conforme aponta Pecequilo, os aten-
tados terroristas de 11 de setembro de 2001 for-
neceram aos Estados Unidos um “novo inimigo”,
que serviu de inspiragéo para a elaboragéo da Dou-
trina Bush. O combate ao terrorismo transnacional
contribuiu para um reposicionamento dos Esta-
dos Unidos no mundo atual por meio dos
referenciais fornecidos pelos terroristas, por suas
organizagdes desterritorializadas e pelas supostas
ameagas ao “modo de vida americano”, represen-
tadas, também, pelos paises que integrariam o
chamado “Eixo do Mal”.

Sob o olhar critico e desconfiado dos analistas e
da comunidade internacional, esse reposicionamento
produziu mais inseguranca em diversas partes do
mundo, como podemos observar na tensao recente
entre as duas Coréias. A perspectiva “esquizofrénica”
e “megalomaniaca” (este termo pertence a Hobs-
bawm (2007)) dos partidarios da guerra (os “fal-
cdes”) criou mais instabilidades e aumentou as ten-
soes em um mundo caracterizado pela crescente de-
sigualdade econdmica e social que assola, sobretu-
do, os paises “esquecidos”, especialmente na Afri-
ca. Por essa razo, a incansavel produgao sobre o
poder americano e suas consequéncias para o sis-
tema internacional continuard relevante por muito
mais tempo.
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