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DOSSIE “O CENTENARIO DE SOCIOLOGIA DOS PARTIDOS
POLITICOS, DE ROBERT MICHELS”

Apresentagdo: Robert Michels, Gramsci e a ciéncia politica contempordnea

I. OS DIAGNOSTICOS DE MICHELS

Em 2011 comemoramos um século da
publicagcdo da obra classica de Robert Michels
(1876-1936). Desde sua primeira edicdo, sua
Sociologia dos partidos politicos vem contribuindo
para estimular um intenso debate sobre a relagdo
entre democracia, partidos politicos e a
organizagdo das institui¢cdes representativas. Seu
centenario ¢ uma boa ocasido para voltarmos a
esse livro a fim de rever suas presuncgdes e
proposi¢des fundamentais.

No Prefacio que René Rémond escreveu a
republicacdo da tradugdo francesa em 1971 de
Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen
Demokratie (Untersuchungen iiber die
oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens), ele
observou que apesar de todas as insuficiéncias
desse livro — em termos empiricos, geograficos,
ideologicos e metodologicos —, Robert Michels
acertou em cheio em seus diagnosticos € em seu
pessimismo. Talvez fosse o caso entdo de dizer
que nunca uma lei social elaborada a partir de um
unico caso foi tdo previdente.

Rémond lembra que o ensaio de Michels traz,
em comparacgdo com o feitio dos trabalhos mais
contempordneos de ciéncia politica sobre o
assunto, pouquissimos dados estatisticos, nada
sobre o financiamento voluntario dos partidos,
nenhum estudo dos estatutos e escassas
informacgdes sobre os conflitos internos entre as
ctpulas dirigentes (REMOND, 1971, p. 10). De
acordo com a reprovagdo de Max Weber, a obra
¢ uma mistura confusa entre fatos e julgamentos
de valor produzida por um adepto desiludido da
esquerda do SPD (Partido Social-Democrata da
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“Quem diz organizag¢do, diz oligarquia”

(Robert Michels)

Alemanha). Michels teimava quase que apenas em
reprovar os defeitos internos mais expressivos e
urgentes dos socialdemocratas. Ele denunciava
obsessivamente seu eleitoralismo (preocupagio
exclusiva em ganhar as elei¢cdes), seu
parlamentarismo (a idéia segundo a qual a politica
se resume a atuacdo no parlamento) e o
oportunismo pessoal dos lideres, focados nas
proprias carreiras e vantagens advindas da posi¢ao
de direcdo na organizagao partidaria. Além disso,
como se recorda, Michels estudou
exclusivamente a esquerda socialista, deixando de
lado os liberais democratas, a direita conservadora,
0s monarquistas, os republicanos, os catolicos,
etc. Seus exemplos incluiram s6 o norte da Europa
e, secundariamente, a Italia. “A bem dizer”,
enfatiza Rémond, “a tese de Michels ¢ [tao-
somente] uma extrapolagdo a partir [do caso] da
social-democracia na Alemanha guilhermina”
(idem, p. 11). Com base nessa falacia ecologica,
nada nos garante que a sua famosa sociologia dos
partidos politicos ndo seja enfim uma sociologia
politica dos partidos de massa da esquerda alema
em principios do século XX. E que suas assertivas
pessimistas sobre a politica partidaria dos
socialistas ndo se resumam, afinal de contas, em
“um amavel ceticismo de saldo ou de café
reacionario” animado pelo juizo “epigramatico de
um polemista” (GRAMSCI, 1984, p. 110).

Outras coisas também contaram contra esse
livro pioneiro. O fato de ele ter sido publicado em
1911 s6 evidencia que o autor perdeu o melhor
da festa: a ascensdo do partido nazista e do partido
fascista, a criagdo e a burocratizagdo do partido
comunista da URSS, o monopélio da direcdo da
Section Francaise de 1’Internationale Ouvriére
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(SFIO) por um Uunico individuo por quase um
quarto de século, para ficarmos no principal e
irmos s6 até a metade do século. E, contudo, o
mais irénico € que todos esses exemplos sdo uma
validacdo espetacular das principais proposi¢oes
de Michels a respeito das conhecidas
“extravagancias das oligarquias partidarias”
(POUTHIER, 1993, p. 812).

Uma contraposi¢do rapida entre os achados
de Michels e as proposi¢des de Gramsci tendo
como pano de fundo a democracia politica e a
democracia no interior dos partidos politicos
ajudam a destacar a oportunidade de retornar ao
nosso autor.

I1. MICHELS FACE A GRAMSCI

Nas sociedades democraticas modernas, o
partido politico é por exceléncia o canal da
representacdo. Os partidos sdo (ou foram no
passado, a discutir) os mecanismos institucionais
mais importantes da vocalizagdo politica. E através
deles que os grupos sociais costumam exprimir,
de modo mais ou menos completo, suas
reivindicagdes e interesses, assim como participar,
de modo mais ou menos eficaz, da formagdo das
decisdes publicas. O problema da representacao
poe, contudo, uma questdo politica essencial e
que diz respeito a sua possibilidade, natureza e
grau: como a representagdo poder ser efetiva,
genuina e legitima? Nesse tema, 4 sociologia dos
sistemas partidarios na moderna democracia (na
traducdo literal do titulo) tornou-se um classico
da Ciéncia Politica e da Sociologia Politica. E um
classico porque a pergunta de fundo desse livro
ndo cessa de nos interpelar: a democracia €, enfim,
viavel (cf. MICHELS, 1971, p. 18-19; REMOND,
1971, p. 14; POUTHIER, 1993, p. 812)?

Esse grande problema pode ser desdobrado,
teoricamente e empiricamente, em pelos menos
outros trés: a) se o partido (qualquer partido)
engendra, necessariamente, uma oligarquia, que
forma politica seria a mais adequada para
organizar as diferentes correntes de opinido, visdes
de mundo e interesses sociais nas sociedades
modernas? b) Se nesse contexto institucional
impera a delega¢cdo do poder das massas aos
burocratas da organizagdo, como viabilizar, de um
lado, a verdadeira representacdo e a participag@o
efetiva e, de outro, o controle social sobre os
comissarios? ¢) Qual a capacidade real das massas
agirem politicamente de maneira consciente ¢

responsavel (“racionalmente”, nos diriamos) sem
a tutela de um lider, seja ele o partido ou o chefe
carismatico?

Essas trés indagagdes constituiram boa parte
da agenda dos estudos politicos ao longo do século
XX e preocuparam, com énfases diferentes,
elitistas, pluralistas, radicais, liberais,
institucionalistas e marxistas. Entre esses ultimos,
vale lembrar aqui a discussdo de um grande
pensador como Antonio Gramsci, cuja teorizagao
sobre o partido revolucionario inspirou mais de
uma geragdo de militantes socialistas!.

O problema do qual Gramsci parte é: como
construir um mecanismo politico mediante o qual
uma classe, ou uma alianca de classes, pode
conquistar o poder de Estado e impor, pela via da
revolucdo social, uma nova hegemonia? Esse
desafio teodrico e politico, complexo por si
mesmo, desdobra-se em outros. Em termos
gerais, trata-se do “problema dos modos e formas
[politicos] que possibilitardo organizar toda a
massa de trabalhadores italianos numa hierarquia
que organicamente culmina no partido”. Mas nao
a qualquer preco, e sim sob certas condi¢des
limitantes. Construir o socialismo implica apostar
na “constru¢do de um aparelho estatal que,
internamente, funcione de maneira democratica,
isto €, garanta liberdade a todas as tendéncias
anticapitalistas, [isto €, garanta] a possibilidade
de [todas essas tendéncias politicas] se tornarem
partidos do governo proletario”. Por outro lado,
o socialismo exige que esse Estado-partido “seja
externamente uma maquina implacavel que
esmague as organizagdes do poder industrial e
politico do capitalismo” (Antonio Gramsci apud
MILIBAND, 1979, p. 139; sem grifos no original).

Em uma breve se¢ao dos Quaderni (“Roberto
Michels e os partidos politicos”), o comunista
italiano comenta alguns escritos esparsos de

1 O préprio pensamento de Gramsci, assim como o de
Lénin, sobre os problemas da organizagio revolucionaria
sofreu, entre 1919 e 1935, transformagdes importantes.
Enquanto os artigos publicados nos anos que precederam
a fundagdo do Partido Comunista Italiano (PCI) (1921)
no Ordive Nuovo e no Avanti expressam solucdes para as
questdes organizatdrias em termos quase idénticos ao
“espontaneismo” luxemburguista, os Cadernos do Carcere
(1929-1935) contém uma visdo completamente nova da
politica revolucionéria e do Partido (cf. LOWY, 1962, p.
151-152).
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Michels e as questdes colocadas por esse ultimo
aos politicos socialistas?.

Gramsci insiste que € preciso diferenciar as
coisas. Um problema ¢ a democracia interna (ou,
precisamente, a falta de democracia interna) da
organizagdo partidaria, fendmeno ressaltado por
Michels; outro, bem diferente, é o objetivo
estratégico da organizagao politica comunista, isto
¢, o Estado verdadeiramente democratico. E que
“para conquistar a democracia no Estado pode
ser necessario (ou melhor, quase sempre é
necessario) um partido fortemente centralizado”
(GRAMSCI, 1984, p. 108), como, alias, ensinou-
nos Lénin3. S6 que, assim pensada, essa formula
de Gramsci apenas adia o problema — em nome
da eficéacia politica dos meios e da justeza dos
fins pretendidos — sem absolutamente resolvé-lo.
A dificuldade aqui, como se percebe, ¢ evidente:
como garantir que essa organizacao “fortemente
centralizada”, isto ¢, hierarquica, desigual e
despdtica, va perseguir um fim — a igualdade —
que € o exato oposto da sua natureza? Ou ainda:
como exatamente uma vez no poder, essa
organizacdo antidemocratica podera ser
democraticamente controlada?

A outra critica de Gramsci ¢, surpreendente-
mente, mais incongruente ainda. Ele argumenta
contra Michels que a diferenca entre a democracia
e a oligarquia (supde-se, pelo contexto, que ele
esteja falando de relagdes democraticas e relagdes

2 «Ao todo, Gramsci escreveu 14 pardgrafos com alguma
referéncia a Michels”. Sdo eles: Quaderni2,§45,§ 75¢§
93;03,8§59,06,8§97;07,§12e§64;08,§148; 09,
§142; 0 11,§25,§26e§66; 0 13,§29e QO 13, § 33.
“Dentre estes paragrafos existem sete nos quais ha
referéncia a obra de Michels, sendo que alguns sé
apresentam uma referéncia ocasional e em outros ja ha um
debate da obra do autor. E os outros sete paragrafos sdo
aqueles nos quais Gramsci s6 fez referéncia a algum
conceito de Michels — na sua maior parte, ao conceito de
chefe carismatico. Entre estes textos, ha apenas um texto
A, oito textos B e cinco textos C. A principal nota critica
de Gramsci a Michels, ¢ um texto B, do Caderno 2 (§ 75),
escrito entre 1929 e maio de 1930”” (FERNANDES, 2011,
p.- 17). Como meu comentario ndo tem uma fungdo
exegética, utilizo a edig@o tematica dos Quaderni,
especificamente o volume publicado no Brasil como
Magquiavel, a politica e o Estado moderno (GRAMSCI,
1984, p. 103-111).

3 Tomo como referéncia para essa ideia os trabalhosb
Que fazer? (1902) e Um passo a frente, dois passos atrds
(1904).

oligarquicas no interior do partido socialista)
resulta, no essencial, da “diferenca de classe
[existente] entre chefes e seguidores”. Exemplo
onde isso ocorreria? Naqueles mesmos sindicatos
e partidos social-democratas analisados por
Michels. Ora, se hipoteticamente nao ha, ou
melhor, quando ndo houver, no futuro, diferenca
de classe entre dirigentes e dirigidos, as relagdes
ordinarias no partido, prevé Gramsci, se
converterdo apenas em questdes administrativas,
ja que decorrerdo tao so das exigéncias praticas e
da divisdo do trabalho interno da organizagao, isto
¢, elas serdo um problema “puramente técnico”.
E como as massas, sem qualquer treinamento
técnico, poderdo participar das tarefas dirigentes
do partido agora socialmente nivelado? A
incapacidade das massas para a dire¢do podera
ser resolvida gracas a educacdo pratica e ao
aprendizado adquirido gracas a “participacdo ativa
dos seguidores na vida intelectual (discussdes) e
organizativa do partido” (idem, p. 109). Todo
problema aqui € saber como e por que a igualdade
social, numa esfera da vida, transformara, ipso
facto, as questdes organizativas, que pertencem
a outro dominio, ao dominio interno da vida dos
partidos, em questdes meramente administrativas,
abolindo o conflito e a separagdo politica entre as
ordens que constituem uma organizacdo. Em
segundo lugar, seria preciso que Gramsci
explicasse qual seria e de onde viria o interesse
das cupulas partidarias “proletarias” (mas ainda
assim cupulas) em promover a participagdo ativa
dos filiados nas dicussdes politicas e estratégicas
da organizacdo. Qual seria a motivagdo das
minorias dos funciondrios do partido ndo para
repartir tarefas administrativas, mas para
compartilhar voluntariamente o poder?

A terceira dificuldade enfrentada por Gramsci
quando comenta as analises de Michels, repletas
de “palavras vazias e imprecisas”, diz respeito ao
desenvolvimento, nos “partidos avangados”, ou
seja, nos partidos socialistas burocraticamente
estruturados, de uma camada de intelectuais que
concentram e monopolizam muitas funcdes
politicas. A saida para isso seria criar, nesses novos
partidos, uma grande camada intermediaria entre
os chefes politicos e as massas “capaz de servir
de equilibrio para impedir os chefes de se
desviarem” da linha correta “nos momentos de
crises radicais e de elevar sempre mais [0 nivel e
o poder da] massa” (ibidem). Novamente, essas
palavras ndo refutam, por si mesmas, as ideias
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“bastante confusas e esquematicas” (ibidem) de
Michels sobre os partidos, exatamente porque nao
mostram como uma organizagao mais complexa
ainda pode produzir um resultado oposto aquele
minuciosamente descrito na obra pioneira do seu
contemporaneo. Tudo somado, as respostas que
Gramsci ensaia contra as teses de Michels
parecem ser, a bem dizer, ora uma reafirmagio
de raciocinios baseados em desejos, principios e
conjecturas, ora uma aposta miraculosa no
interesse da organizagdo e dos seus comandantes
em sabotar voluntariamente o seu proprio poder.

1. O SEMINARIO “O CENTENARIO DE SO-
CIOLOGIA DOS PARTIDOS POLITICOS,
DE ROBERT MICHELS”

Para refletir sobre a contribui¢do ¢ o estatuto
teorico de Sociologia dos partidos politicos*, foi
realizado no segundo semestre de 2011, no
Programa de P6s-Graduacdo em Ciéncia Politica
da Universidade Federal de Sao Carlos, o seminario
“O centenario de Sociologia dos partidos
politicos, de Robert Michels”>.

4 Esse ¢ o titulo do livro em portugués adotado neste
dossié por razdes de uniformidade. A tradugdo disponivel
no Brasil foi feita pela editora da Universidade de Brasilia
(UnB) em 1982 a partir da edigdo francesa. A primeira
versdo do livro em francés apareceu em 1914 e essa
tradugao foi feita tendo como base a primeira ediggo italiana
do texto. Falta ai toda uma parte e a totalidade das notas
(a tradug@o estadunidense da Free Press, de 1962, também
tem como base a edi¢do francesa abreviada). Em 1971 a
editora Flammarion reeditou o livro conservando o titulo
de 1914 — Les Partis politiques. Essai sur les tendances
oligarchiques des démocraties — que é um tanto diferente
do original alemdo: Zur Soziologie des Parteiwesens in
der modernen Demokratie (Untersuchungen iiber die
oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens) [Sobre a
sociologia do sistema de partidos na democracia moderna
(estudos das tendéncias oligarquicas de vida em grupo)).
Uma segunda edi¢@o alema aumentada apareceu em 1925
e este ¢ o texto estabelecido. Em 1966 foi publicada uma
tradugdo italiana a partir dessa ultima edigéo: La sociologia
del partito politico nella democrazia moderna (Bologna:
I1 Mulino) com um importante prefacio de Juan Linz. As
informacdes bibliograficas foram obtidas a partir de
Pouthier (1993, p. 814-815).

5 Esse seminario ocorreu no dia 28 de agosto de 2011 e
contou com a participagdo dos colegas André Marenco
(Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Ufrgs)),
Rachel Meneguello (Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp)), Valeriano Costa (Unicamp), Maério
Grynszpan (Fundagdo Getulio Vargas (FGV)), Claudio
Couto (Fundagio Getulio Vargas de Sao Paulo (FGV-SP)),
Pedro Ribeiro (Universidade Federal de Sdo Carlos

Nessa ocasido foi langado o desafio de
publicarmos os trabalhos ai apresentados para
marcar a data, o qual foi muito bem aceito pelos
editores da Revista de Sociologia Politica, ja que
a Sociologia Politica de Michels tem tudo a ver
com o perfil e o foco do peridodico. Como
resultado desse esforco, resultou esse dossi€ que
conta com valiosas contribui¢des que ora
passamos a apresentar, destacando e sumarizando
0s principais aspectos analisados nos textos.

O artigo de Mario Grynszpan procura mostrar
como a historia da ciéncia politica nos Estados
Unidos pode ser compreendida a partir da historia
da recepgao das edigdes, tradugdes e comentarios
criticos do principal livro de Robert Michels. A
partir de uma competente e acurada Sociologia
Historica da circulacdo e da recepg¢do de
Sociologia dos partidos politicos, Grynszpan
revela quando e como o pessimismo socioldgico
de Michels converteu-se em realismo cientifico e
como esse realismo pode construir uma base para
o0 pluralismo democratico.

Pedro Floriano Ribeiro apresenta minuciosa
analise a respeito das principais concepgdes €
influéncias teodricas e politicas de Michels na
construcdo de sua obra. Busca também identificar
as mais relevantes mudangas entre a primeira
edicdo, de 1911, e a segunda, de 1925. Ademais,
realiza interessante analise genética desse estudo
pioneiro, contextualizando-o e indicando alguns
fatos biograficos prévios a sua publica¢do e no
intervalo entre as duas edigdes.

Ja Claudio Couto tem como principal foco
discutir a utilidade cientifica do conceito de
“oligarquia” originalmente criado por Michels,
buscando uma defini¢do a0 mesmo tempo mais
precisa e mais operacionalizavel desse termo. Para
isso Couto retoma a contribui¢do micheliana
fundamental, partindo de um conceito
essencialmente descritivo e ndo normativo de
oligarquia, aproveita trabalhos posteriores sobre

(UFSCar)) e Maria do Socorro Braga (Ufscar). Para a
realizagao desse evento foi fundamental o financiamento
da Coordenagao de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel
Superior (Capes). Para a divulgagdo contamos ainda com
o apoio da Associacdo Brasileira de Ciéncia Politica
(ABCP), do Departamento de Ciéncia Politica da
Universidade de Sao Paulo (USP), do Nucleo de Pesquisa
de Politicas Publicas (Nupps) da USP e da Revista de
Sociologia Politica da Universidade Federal do Parana
(UFPR).
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o assunto e elabora um modelo institucional de
analise que permite examinar processos de
oligarquizacao de organizagdes sociais e politicas.

Para André Marenco e Maria Izabel Noll a
predi¢do de Robert Michels sobre a inevitabilidade
da conversao de todas as organizagdes partidarias
em oligarquias estaria temporalmente delimitada
aum contexto especifico, marcado pela expansdo
do sufragio universal e pela integragdo na
competicdo eleitoral de candidatos populares,
combinado a reformas eleitorais (em especial, a
substituicdo do voto majoritario pela
representacdo proporcional). A validade da lei
férrea micheliana, portanto, estaria circunscrita
apenas ao periodo de predominio dos partidos de
massa, e seria estruturada em um trip¢ formado
pelo a) ativismo voluntario, b) finangas coletivas
e ¢) ideologias partidarias como vantagens
comparativas na competi¢do eleitoral e sua
disponibilidade oligopdlica por dirigentes
partidarios.

Ja Ingrid Sarti revisita o tema da alternativa
entre participacdo e representacdo e como ele
impactou a histdria e a doutrina dos partidos
socialistas. No contexto atual, em que o anuincio
da crise e do esgotamento da forma “partido” ¢
cada vez mais insistente, como ler Michels? E,
principalmente, como ler Michels depois que, no
clima ideoldégico da Guerra Fria, sua obra foi
assimilada pela critica liberal como um diagnostico
mais do que fiel do partido tinico da Unido
Soviética? O artigo de Sarti faz um importante

balango da literatura que busca alternativas ao viés
hoje dominante contra a forma partido e
antissocialista.

Por fim, Maria do Socorro Sousa Braga busca
resgatar os pressupostos da tese de Michels a
respeito da dindmica organizacional dos partidos
politicos marcada por duas tendéncias
supostamente antagdnicas: a propensdo a
concentracdo de poderes nas maos de uma
oligarquia, de um lado, e, de outro, a aspiragdo de
participagdo pelos demais integrantes nas decisdes
intrapartiddrias. Além disso, discute como a obra
de Michels influenciou estudiosos do fendmeno
partidério vinculados a perspectiva organizacional
contemporéanea.

Em sintese, cem anos depois, a tese da “lei de
ferro da oligarquia”, cunhada por Michels, segue,
conforme os artigos arrolados neste dossié, como
referéncia controversa, porém fundamental nio
sO0 nos debates sobre a democracia interna dos
partidos politicos, mas também nas discussdes
sobre a possibilidade alcangcarmos uma
democracia substantiva em outras organizagdes
(sindicatos, associacdes de classe, grémios de
estudantes, clubes politicos) e na gestdo dos
proprios Estados nacionais contemporaneos. A
reflexdo plural e critica sobre essa obra classica
e duradoura desenvolvida durante o seminario de
Sdo Carlos, seguida por sua publicacdo nesse
dossié, com certeza ¢ uma excelente mostra da
persisténcia das questoes que esse livro de 1911
levanta ainda hoje entre os cientistas politicos.

Adriano Codato (adriano@ufpr.br) € Doutor em Ciéncia Politica pela Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp), Professor de Ciéncia Politica na Universidade Federal do Parana (UFPR) e coordenador do
Observatoério de elites politicas e sociais do Brasil (http://observatory-elites.org).

Maria do Socorro Sousa Braga (msbraga2009@gmail.com) é Doutora em Ciéncia Politica pela
Universidade de Sao Paulo (USP) e professora da Universidade Federal de Sdo Carlos (Ufscar).
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