¥y ¥ ¥y

Revista de Sociologia e Politica
ISSN: 0104-4478
EditoriaRSP@ufpr.br
Universidade Federal do Parana
Brasil

Sousa Braga, Maria do Socorro
DEMOCRACIA E ORGANIZAQAO NOS PARTIDOS POLITICOS: REVISITANDO OS
MICROFUNDAMENTOS DE MICHELS
Revista de Sociologia e Politica, vol. 20, nim. 44, noviembre, 2012, pp. 83-95
Universidade Federal do Parana
Curitiba, Brasil

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=23826263006

Como citar este artigo e

Numero completo . I,
P Sistema de Informacao Cientifica

Rede de Revistas Cientificas da América Latina, Caribe , Espanha e Portugal
Home da revista no Redalyc Projeto académico sem fins lucrativos desenvolvido no ambito da iniciativa Acesso Aberto

Mais artigos


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=238
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=23826263006
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=23826263006
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=238&numero=26263
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=23826263006
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=238
http://www.redalyc.org

DEMOCRACIA E ORGANIZACAO

NOS PARTIDOS POLITICOS:
REVISITANDO OS MICROFUNDAMENTOS DE MICHELS

Maria do Socorro Sousa Braga

RESUMO

O objetivo deste artigo é resgatar os pressupostos da tese de Robert Michels a respeito da dindmica
organizacional dos partidos politicos marcada por duas tendéncias supostamente antagonicas: a propen-
sdo a concentra¢do de poderes nas mdos de uma oligarquia, de um lado, e, de outro, a aspira¢do por
participagdo por parte dos demais membros do partido. Um segundo objetivo é verificar como estudiosos do
fenomeno partidario vinculados a perspectiva organizacional contempordnea avaliaram a validade dos
conceitos de Michels e os prognosticos deste autor sobre a democracia em seus estudos.

PALAVRAS-CHAVE: Robert Michels; partidos politicos; organizagdo partidaria; oligarquia; participa-

¢do.

I. INTRODUGCAO

As organizagdes politicas conseguem ser
democraticas internamente? Essa € a questdao que
orienta este artigo. Para respondé-la, seguiremos
o caminho ja tragado por aqueles estudiosos que
conceberam os partidos politicos como
organismos complexos e diferenciados.

Entre as perspectivas tedricas nas quais
podemos nos fundamentar para estudar os
fendmenos politicos, optamos pelo foco na
abordagem organizacional. Dentre as contribui¢oes
que se orientaram por esse registro e até hoje
alimentam o debate no que tange a relagdo entre
democracia e organizagdo, esta o classico estudo
de Roberts Michels, Sociologia dos partidos
politicos, escrito no inicio do século XX. E a partir
dos microfundamentos michelianos, foco deste
artigo, que iremos examinar como autores filiados
a abordagem organizacional avaliaram essa obra e
contribuiram para o conhecimento dos partidos
como organismos complexos. Para isso,
discutiremos, na préxima se¢ao, 0s argumentos e
microfundamentos de Michels sobre a
possibilidade da democracia interna nos partidos
politicos. Na terceira se¢do avaliaremos a influéncia
da obra de Michels a teoria da organizacdo
partidaria por meio do estudo de seus criticos.
Finalmente, na ultima secdo, teceremos
consideragdes sobre a atualidade dos
microfundamentos michelianos e seus limites para
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o estudo dos partidos nas democracias da terceira
onda democratica, como a brasileira.

II. REVENDO OS MICROFUNDAMENTOS DE
MICHELS SOBRE A POSSIBILIDADE DA
DEMOCRACIA INTRAPARTIDARIA

Michels foi um dos primeiros estudiosos a se
preocupar com o exame do funcionamento da
estrutura interna dos partidos nascidos com a
democracia politica, bem como os efeitos de varios
fatores internos e externos sobre essa estrutura.
Antes dele, apenas Ostrogorski (1902) demons-
trara interesse em analisar o surgimento do partido
moderno na Inglaterra e nos Estados Unidos!. Ja
Michels, como sabemos, desenvolveu seu estudo

I Esses estudos de Ostrogorski tiveram importante influ-
éncia sobre a elaboracdo da “lei férrea da oligarquia” de
Michels. Entre esses aspectos, cabe salientar a questdo
suscitada por aquele autor, no que diz respeito a relagao do
sufragio universal e a industrializacdo com a criacdo de
maquinas partidarias que atuavam na mobilizacdo das mas-
sas de modo quase militar. Para Ostrogorski, o controle por
uma elite oligarquica do aparato organizacional e a manipu-
lagao da massa seriam resultados inevitaveis das formagdes
partidarias modernas. Para ele, em decorréncia desses pro-
cessos paulatinamente as diferengas ideologicas tenderiam
a desaparecer. Ao fim chega a duas conclusdes principais:
primeira, que os partidos politicos organizados surgiram
para atender as necessidades da democracia de massa e,
segunda, que a organizagdo do partido em si € perniciosa.
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classico particularmente a respeito do Partido
Social-Democrata Alemdo (SPD)?2, embora sua
tese mais geral se referisse aos organismos sociais
de ins-piracdo nitidamente democratica,
exemplificados tanto pelo Estado quanto pelos
sindicatos e outras formas associativas.

Para Michels, o SPD era o exemplo do partido
de massa moderno mais complexo, que, embora
concebido como instrumento privilegiado do
desenvolvimento da democracia politica, tornara-
se inevitavelmente uma organizacao oligarquica.
Para inferir sua tese, Michels vai investigar todo o
processo e as causas que teriam determinado essa
transformag¢do nos partidos socialistas de sua
época. E importante salientar que, ao discutir o
processo por meio do qual a sua “lei férrea da
oligarquia” operaria, ou seja, processo pelo qual
as elites governantes se transformariam em
oligarquias, Michels realizou importante avango a
teoria elitista desenvolvida por Gaetano Mosca e
Vilfredo Pareto3.

O objetivo de Michels foi demostrar que a
democracia era impossivel em organizagdes e
sociedades complexas. O tamanho da organizacao
era fundamental para sua tese. A democracia
poderia existir em pequenos grupos, mas, mesmo
nesses casos, a especializacdo e a divisdo de
funcodes em larga escala, quando necessarias,
inviabilizariam a manuten¢do dos processos
democraticos.

Para Michels, fatores mecanicos e institucionais
relacionados a natureza das organizagoes sociais
explicariam os fendmenos oligarquicos presentes
nos organismos politicos. Para fundamentar sua
explicagdo, ele recorreu a aspectos da sociologia
das organizagdes e da psicologia social. Em relagdo
ao primeiro eixo analitico, Michels argumenta que
nenhum partido pode pressentir de uma
organizacdo estavel e de uma classe dirigente para

2 Nio é por acaso que Michels vai analisar esse partido,
pois ele tinha sido um membro do SPD, até 1907, e esse
livro foi até certo ponto, segundo Hands (1971), um pro-
duto de sua desilusdo com o movimento socialista e com as
proprias transformagdes do SPD ja naquele periodo.

3 Contudo, vale ressaltar que a concepgio de Michels foi
muito influenciada por esses dois teoricos elitistas. Para
Mosca e Pareto toda sociedade se caracterizava pelo pre-
dominio de um grupo minoritario — uma classe politica, ou
uma elite dirigente — sobre os demais membros da coletivi-
dade.
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alcancar um minimo de eficacia. No entanto, se
por um lado, esses aspectos indicariam uma
necessidade estratégica de qualquer tipo de partido
politico, por outro lado, revelariam também suas
limita¢des enquanto organizacdes revolucionarias.
Isso ¢ o que podemos verificar na passagem a
seguir, quando Michels ressalta um aspecto crucial
para o surgimento de uma oligarquia no seio de
um partido politico: o controle exercido pelos
dirigentes sobre a estrutura organizacional. “[...]
A principal causa da oligarquia nos partidos
democraticos ¢ encontrada na indispensabilidade
técnica das liderangas. O processo, que comegou
em consequéncia da diferenciagdo das fung¢des do
partido, foi concluido com a ajuda de um conjunto
de qualidades complexas que os lideres adquiriram
pelo fato de terem se separado das massas”. Em
seguida, ele conclui que “[...] a lei socioldgica
fundamental que rege inelutavelmente os partidos
politicos pode ser assim formulada: a organizagao
¢ a fonte de onde nasce a dominagao dos eleitos
sobre os eleitores, dos mandatarios sobre os
mandantes, dos delegados sobre os que delegam.
Quem diz organizacao, diz oligarquia” (MICHELS,
1982, p. 237-238).

Os dirigentes partidarios, portanto, tenderiam
inexoravelmente a converterem-se em membros
de institui¢cdes oligarquicas, seja por serem eles
que aos poucos passam a dominar o conhecimento
sobre o funcionamento administrativo e
operacional da organiza¢do e a elaborar as
estratégias de relacionamento com os ambientes
de atuagdo do partido politico, conformando uma
classe profissional afastada dos demais membros
partidarios; seja por seus interesses distanciam-
se cada vez mais daqueles fins que motivaram a
criacdo da propria organizagao, isto €, dos objetivos
da maioria de seus filiados. Dessa forma, a elite
dirigente acaba direcionando o funcionamento da
organizacao para proveito proprio, tornando-a um
fim em si mesma, a parte do mandato recebido e
da vontade dos demais integrantes do organismo
politico. Para Michels, dai decorreria um segundo
problema que seria a questdo da perda de
legitimidade no processo de oligarquizagao.

Essa perda de legitimidade ¢ um dos pontos
discutidos por Couto (2010, p. 8) em sua analise
sobre a conceitualizagdo da oligarquia e do
processo de oligarquizagdo. Com esse fim, Couto
realizou interessante paralelo entre a analise de
Michels e a de Leach (2005) sobre a “lei férrea da
oligarquia”. “Para esse autor, a oligarquia se define
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como uma concentracao de poder ilegitimo nas
maos de uma elite entrincheirada [...] que langa
mao de seu poder organizacional para impedir
qualquer oposi¢do interna a sua autoridade. Para
Michels, nos termos originais da lei férrea da
oligarquia, o problema da ilegitimidade do poder é
o uso da organizagdo pelos seus lideres de forma
a buscar objetivos novos, rejeitados pelos demais;
japara Leach, mais importante do que a redefinicao
dos fins da organizagdo pelos dirigentes ¢ como
se estabelece o poder (ou a influéncia) deles.
Considerando isto, os tipos de ilegitimidade do
poder seriam trés: (1) a ilegitimidade das pessoas,
que exercem o poder, mas ndo teriam recebido
um mandato para fazé-lo; (2) a ilegitimidade da
jurisdi¢do, que ocorre quando mesmo pessoas
dotadas de um mandato legitimamente obtido
excedem o ambito daquilo que lhes € licito fazer;
e (3) ailegitimidade dos meios, quando o poder ¢
exercido de uma forma nao sancionada pelo grupo
[...]” (COUTO, 2010, p. 8).

Para chegar a esses argumentos, Michels
descreve o processo de oligarquizagdo em duas
fases. A primeira diz respeito as origens da lideranca
e do desenvolvimento da maioria dos partidos,
enquanto a segunda busca mostrar como esses
dirigentes devem se desenvolver, tornando-se cada
vez mais distantes dos demais membros do partido
e, portanto, mais oligarquicos.

Para Michels, esse modelo comegaria com uma
organizacdo baseada na democracia direta, cujo
processo de transformacao dar-se-ia a medida que
o partido comecasse a enfrentar problemas com
o crescimento do seu tamanho, redundando na
necessidade de especializacdo e na divisdo do
trabalho intrapartidario, dando origem a formas
de delegagao e representagdo. Esses militantes, por
sua vez, evoluiriam para a formag@o de uma minoria
dirigente mais permanente, impedindo que
houvesse renovacao das direcdes do aparato
organizacional. Dessa maneira, aos poucos a
centralizacdo administrativa evitaria as iniciativas
provenientes dos demais membros da coletividade.
Em consequéncia, argumentaria Michels, a
democracia direta nas organizagdes politicas
deixaria de exercer-se, pois ndo haveria mais a
participacdo de todos na dire¢do desses orga-
nismos. Essa mudanca acarretaria, segundo o
autor, um outro problema crucial para os partidos
socialistas: eles, antes revolucionarios, ficariam
aburguesados ao se acomodarem a légica do
regime democratico liberal, tornando-se inicial-

mente uma oposicao constitucional para, depois,
fazerem parte do proprio aparato estatal.

O processo de aburguesamento significa que
os lideres necessariamente abandonam os “reais”
interesses dos demais membros do partido. Da
mesma forma, a coletividade pode ser seduzida
pelo Estado ou por seus proprios lideres a renun-
ciarem objetivos revolucionarios, mas, ao fazé-
lo, de acordo com Michels, ela trai seus proprios
interesses a longo prazo. Independen-temente da
forma como analisamos, Michels assume a
posicdo de que o interesse dos lideres partidarios
e dos burocratas sdo, por defini¢do, burgueses e,
portanto, estdo em constante conflito com os da
coletividade.

Na segunda fase do processo de oligarqui-
zacdo, Michels defende que a organizacao, neces-
sariamente, continuara a se desenvolver, tornando-
se gradualmente menos democratica e mais oligar-
quica. Dois tipos de fatores poderiam encorajar
os lideres a agirem como oligarquicos. O primeiro
diz respeito aos efeitos psicologicos do exercicio
do poder e ao eixo analitico a que Michels recorre
para explicar sua “lei férrea da oligarquia”.

De acordo com seu argumento, ao lado das
transformacdes que o proprio exercicio de suas
responsabilidades impde a elite dirigente, como a
consciéncia do poder e a crenga excessiva na
grandeza pessoal, entra em jogo a necessidade que
a base de filiados sente por orientacado, a rigidez
dos grupos e a relativa indiferenca da maioria dos
membros partidarios pela pratica efetiva da
democracia. Dessa maneira, a coletividade acabaria
entregando-se a uma oligarquia, com o objetivo
de manter as institui¢des politicas funcionando.

O segundo fator diz respeito aos efeitos de
incentivos seletivos, como o status, os beneficios
financeiros e outros a que os lideres partidarios
teriam acesso por meio de suas acdes e politicas.
Quanto maiores esses recursos seletivos mais
rapidamente acabariam por levar ao aburgue-
samento dos lideres dos partidos socialistas, o que,
por sua vez, afetaria os processos decisorios do
aparato partidario, cada vez mais controlados por
uma elite oligarquica®. Michels também discute

4 Ao contrario dessa tendéncia & oligarquia, Michels ob-
servaria que, naqueles contextos com status e remuneragao
baixos, a lideranca tenderia a ser idealista e ndo oportunis-
ta.
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as técnicas mobilizadas pelos lideres para manter
seu dominio sobre as areas vitais de um partido,
entre as quais estariam a manipulacdo de suas
finangas, o controle sobre a imprensa partidaria, a
utilizacdo de uma base de poder extrapartidaria
(como previsto por membros do poder Legislativo)
e a “tatica de renuncia”.

Nessas condigdes, a democracia nos grandes
partidos politicos, segundo Michels, ndo teria
chances de prevalecer, pois a vida partidaria seria
dominada pelo antagonismo permanente entre duas
grandes tendéncias: a ininterrupta concentracao
de poderes no aparato organizacional pela elite
oligdrquica e a aspiragdo de participagdo pela
coletividade, que cada vez mais se afastaria dos
processos decisorios.

Mas como Michels define um partido politico
moderno? Para ele seria “uma organiza¢do
metodica das massas eleitorais”. Um partido €
visto como sendo essencialmente baseado em seus
principios e doutrinas, pois, para Michels, uma
organizacdo partidaria ndo ¢ uma unidade social
nem uma unidade econdmica. No caso do partido
socialista, ele ¢ concebido como um agregado
politico que procuraria alistar a0 mesmo tempo
membros e eleitores, apresentando um interesse
vital em ganhar sempre mais votos e novas
adesoes.

Entre os elementos que fariam parte da
composicdo de uma organiza¢do partidaria,
Michels ressalta a importancia do programa. Para
ele, este programa partidario deve enunciar os
principios norteadores das agdes dos seus
membros e seguidores. Contudo, argumenta que
esse programa poderia até ser a expressao tedrica
dos interesses de uma determinada classe, mas
esse fato ndo deveria restringir as suas adesoes a
nenhuma classe social especifica.

Ele argumenta que a medida que um partido,
mesmo o partido operario, se tornasse uma
organizacdo complexa, agregando adeptos de
diferentes segmentos sociais, ele ndo se
identificaria necessariamente com a totalidade dos
membros filiados, ¢ menos ainda com uma tnica
classe social. O partido moderno acabaria
tornando-se, em consequéncia, um fim em si
mesmo, organizando-se ao redor de propositos e
interesses proprios, o que resultaria na separagao
entre elite dirigente e a classe que representa.

Em termos do distanciamento entre a classe
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politica dirigente e a coletividade de uma
organizac¢do partidaria, outro elemento que
contribuiria para isso, segundo Michels, seria o
poder centralizador do partido operario, que
repousaria sobre os mesmos fundamentos do
Estado: autoridade e disciplina. Organizado como
um governo em miniatura, essa estrutura seria fatal
para sua existéncia enquanto partido revolucio-
nario.

Outro problema que adviria da organizacao
dirigida segundo principios burocraticos seria a
mudanca dos fins originais, 0s quais passariam a
arregimentar o maior nimero possivel de
membros. Dai que a luta pelas ideias perderia
importancia no seio do partido, passando aos
poucos a ser concebida como um obstaculo a
realiza¢do dos seus fins e, por isso, deveria ser
evitada por todos os meios possiveis. E essa
tendéncia, para Michels, seria reforcada pelo
carater parlamentar do partido democratico, pois
a entrada na disputa eleitoral exigiria cada vez o
maior nimero de votos possivel®.

Finalmente, quais seriam, segundo Michels, as
condigdes para alcancar a democracia nos
partidos? Para ele seria necessario comecar a
construir um novo modelo, que levasse em conta
tanto o aspecto do voluntarismo dos membros,
quanto o fato de que a organizagdo partidaria ¢
afetada pelas demais institui¢des politicas do Estado
e por suas relagdes com outros partidos

ITI. SOBREAPOSSIBILIDADE DADEMOCRA-
CIAINTRAPARTIDARIA

O estatuto tedrico de Sociologia dos partidos
politicos deve-se, em grande medida, aos
problemas que esse estudo suscita, contribuindo
para estimular, desde sua publicagdo, em 1911,
intenso debate sobre a relagdo entre democracia e
organizagdo, particularmente em organismos
como os sindicatos e partidos politicos, e as
suposicdes apontadas por Michels, entre as quais,
a tendéncia inelutavel a centralizacdo ¢ a buro-
cratizagdo das organizacdes de massa®.

5 Na década de 1980, essas transformacdes nos partidos
socialistas foram retomadas e amplamente discutidas por
Adam Przeworski (1989), John Sprague (1986) e Claus
Offe (1984).

6 De inicio, como jé era previsivel, a obra de Michels teve
maior repercussio entre socialistas e tedricos preocupados
com os rumos dos movimentos relacionados a classe ope-
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E no contexto do pos-guerra, periodo de
florescimento da teoria democratica pluralista,
especialmente nos Estados Unidos, e da teoria do
desenvolvimento politico, em vdrias regides do
globo, que surgem as criticas mais contundentes
a “lei férrea da oligarquia”. Essas criticas foram
direcionadas a questdes tanto metodoldgicas da
pesquisa empirica quanto as unidades conceituais
fundamentais a sua tese principal. Devido aos
objetivos especificos deste artigo, ndés vamos
focar este estudo no segundo bloco de inquie-
tagdes: as imprecisdes conceituais.

De acordo com Hands (1971), um dos
problemas do trabalho de Michels esta na baixa
clareza de definigdes e mesmo distingdo entre dois
termos cruciais para sua argumentacio:
organiza¢do e burocracia. Para ele, Michels
emprega esses dois termos de modo impreciso e
vago. Em outras palavras, ndo parte de um conceito
de burocracia rigorosamente definido e hierar-
quizado. E, embora aceite que a abordagem de
Michels esteja intimamente relacionada com a de
Max Weber, apresentaria ao menos duas limitagdes:
primeiro, teria levado em consideracdo apenas
alguns aspectos do conceito weberiano; segundo,
em contraste com a visdao desse estudioso, de
burocracia como o apice do racionalismo, Michels
concentraria sua analise em seus aspectos disfun-
cionais.

Hands destaca que, em algumas ocasides,
Michels refere-se a burocracia como apenas uma
forma avangada de organizacao e, as vezes, aplica
o termo a diferentes fendmenos, embora
intimamente relacionados. Desse ultimo modo, a
organizag¢do refere-se a aplicacdo dos principios
da divisdo do trabalho, hierarquia etc., enquanto
burocracia estaria mais préxima de um grupo mais
ou menos distinto de pessoas que executaria certas
fung¢des amplamente especificaveis no interior de
uma organizagdo mais ampla.

Outro aspecto criticado por Hands diz respeito
a relagdo que Michels desenvolve entre o
crescimento da organizacao e a sua oligarquizagao.
Para ele, devido ao fato do conceito de organizagado

raria. Ja nos anos 1940, Lipset comegou sua pesquisa so-
bre a democracia sindical, tendo como base o sindicato dos
graficos de Nova York, publicando, em seguida, com Trow
e Coleman, 1956, a obra classica Union Democracy, na
qual a “lei férrea” foi refutada, com base na analise da de-
mocracia interna.

ser multidimensional, Michels somente poderia
averiguar essa relagdo depois de ter precisado o
que esta entendendo por crescimento. Ademais,
teria de especificar quais critérios usaria para medir
esse crescimento. Em vez disso, Michels discutiria
o crescimento da organiza¢do como uma resposta
a luta interna do partido (ou sindicato) pelo poder.
Em outras partes do seu estudo, ele analisaria o
crescimento como se a organizacao fosse um
fenomeno impessoal, quase espontaneo, para o
qual ndo haveria limites muito definidos. Ou,
mesmo defenderia a ampliagdo do aparato
organizacional como um processo ilimitado.

Para Hands, a analise de Weber ¢ muito mais
consistente sobre esse ponto. Isso porque a analise
weberiana enfatiza que o crescimento da adminis-
tracdo burocratica ocorre principalmente devido
a dois fatores: o crescimento quantitativo de tare-
fas administrativas e seu desenvolvimento qualita-
tivo. A aplicacdo dessas ideias aos partidos e a
outras organizagdes, como os sindicatos, revelaria
limites bastante definidos a medida que essas
institui¢des sao susceptiveis de se organizarem.

Sobre os efeitos desse crescimento organiza-
cional, Hands salienta que, se por um lado Michels
parece sugerir que o crescimento da organizacao
eleva o poder dos proprios dirigentes de varias
maneiras, por outro lado, ele parece considerar o
crescimento de uma burocracia que quer, por si
mesma, torna-se dominante sobre os represen-
tantes e bases partidarias. Ou que se trata simples-
mente de uma ferramenta nas maos dos lideres
para lhes permitir o aumento do seu controle.
Michels realmente nao separa essas possibilidades
e seus argumentos mais especificos nao sdo
normalmente direcionados para nenhum dos lados.

A contribui¢do de Cassinelli (1953) também ¢
fundamental para compreendemos a “lei férrea da
oligarquia” de Michels. Em seu estudo, tratou de
generalizar essa tese, definindo os seus termos
importantes e declarando as suas fontes de evidéncia.
Foi ele um dos primeiros estudiosos a observar que
Michels ndo define com clareza tanto o conceito de
organizacdo quanto o de oligarquia. Com esse
proposito, discute e analisa esses dois conceitos.

No que tange a defini¢do de organizagado,
depois de propor ampla discussdao das
caracteristicas definidoras de uma organizagao
evitando a circularidade das defini¢des funda-
mentadas nas nogoes de “lideres” e “fins coopera-
tivos”, Cassinelli defende que ndo € necessario
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saber o que ¢ uma organizacao para identificarmos
qual ¢ a intengdo dela em manter a especializagio
de fungdes e as pessoas que realizam essa intengao.
Para ele, seguindo Weber, € preciso identificar qual
¢ a especializacdo propria da organizacgao analisada
e qual a persisténcia ou continuidade no tempo dessa
carateristica. Esse aspecto ainda permitiria verificar
que algumas organizacdes sdo de curta duragao.
Cassinelli chega ao seguinte conceito de
organizagao, visando a superar essa deficiéncia do
trabalho de Michels: “Uma organizacdo € um grupo
de atividades humanas ordenadas por um sistema
de fungdes especializadas; um subgrupo dessas
atividades tem como objetivo a manutencao dessa
ordem ou de uma ordem muito semelhante a essa”
(idem, p. 777).

Ja no que diz respeito a elaboragdo do conceito
de oligarquia, Cassinelli discute dois aspectos
desenvolvidos por Michels. O primeiro ¢ o de que
as pessoas que detém posigdes de autoridade dentro
de uma organizag¢do nao sdo controladas por aqueles
que detém posi¢oes subsididrias. Ja o segundo
aspecto esta relacionado a suposi¢ao micheliana de
que as pessoas em posi¢cdes de autoridade
perseguiriam seus proprios interesses, ignorando
os interesses da coletividade, o que redundaria na
exploracdo da maioria pela minoria dirigente.
Cassinelli ressalta duas obje¢des a essa dimensao.
Para ele, primeiramente, seria impossivel determinar
0 que constitui os “interesses” dos lideres e da
coletividade antecipadamente, porque uma teoria
objetiva do interesse exige que as pessoas definam
seus interesses e ndo que lhes sejam impostos. Em
segundo lugar, Cassinelli rejeita tanto a afirmagao
de que a organizacdo leva necessariamente a
exploracdao quanto a declaracdo de que conduz a
conflitos de interesse, embora neste ultimo caso
possa até ocorrer em relag@o a alguns dos padroes
identificados.

Em consequéncia desses aspectos, Cassinell,
identifica no trabalho de Michels um problema de
terminologia e uma questdo de relacdo logica, os
quais deveriam ser resolvidos. Explica Cassinelli,
que Michels usa o termo “oligarquia” para se referir
a “minoria dominante”, isto é, a um grupo de
dirigentes. Mas, para ele, seria mais razoavel usar
apalavra “oligarcas” para designar essas pessoas,
e reservar “oligarquia” como o nome de uma
organiza¢ao que tem determinadas caracteristicas,
isto €, uma organizacao que possui oligarcas. Dai
que a defini¢do do conceito de oligarquia adotada
por Cassinelli € a seguinte: “Uma oligarquia € uma
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organizacdo caracterizada pelo facto de uma parte
das atividades que a compde, a saber, as atividades
que tém o maior grau de autoridade (que tem sido
chamadas de atividades de ‘lideranca’ ou
‘executiva’), estdo livres do controle do restante
das atividades organizacionais” (idem, p. 779).

De acordo com Cassinelli, a no¢do-chave nessa
definigdo ¢ a de liberdade de controle, mas explica
que ndo significa que os lideres possam ignorar
completamente as acdes e os desejos dos demais
membros da organizagdo. Guiando-se por uma
abordagem estruturalista, ele defende que essas
atividades serdo sempre orientadas, pelo menos
em certa medida, por consideracdes a respeito das
reagdes dos liderados. Em outras palavras,
liberdade de controle significa que as atividades
executivas ndo sdo restritas pelas atividades
subordinadas no que diz respeito ao seu conteudo
positivo e direcio. E neste sentido que as atividades
executivas da classe dirigente estariam livres de
controle em uma oligarquia. As atividades
subordinadas ndo direcionam a forma (ou mesmo
o proposito) das atividades executivas, pois elas
teriam apenas uma influéncia “negativa” ou
“restritiva”.

Medding (1970), outro importante estudioso
da obra de Michels, discute questdo chave para
este artigo. Ele parte das seguintes questoes gerais:
dada a impossibilidade da democracia direta, ¢
inevitavel o tipo da oligarquia de Michels? Quanto
pode haver de participagdo em organizagdes
complexas, quanta influéncia e poder podem ser
exercidos pela coletividade sobre as decisoes?

Para Midding, Michels equivocou-se em suas
interpretagdes sobre a natureza do poder da
lideranga partidaria. Isso porque para ele, Michels
nao levou em conta as limitacdes do poder das
elites dirigentes, que derivariam da estrutura do
partido politico como uma organiza¢do. Medding
argumenta, contudo, que sua discussdo se aplica
apenas aos partidos politicos que operam dentro
de um contexto democratico, no qual a
concorréncia para obter o poder se da entre grupos
organizados. A principal caracteristica distintiva
desses partidos é que eles seriam organizagdes
mais abertas e envolvidas em maximizar o apoio
do publico interno as politicas e aos lideres.
Argumenta ainda que, a medida que esse tipo de
partido precisa de amplo apoio de novos filiados,
ele tende a ser altamente adaptavel, resultando na
necessidade de realizar mudangas sociais ¢
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concessoes politicas com o propdsito de absorver
novos membros. Nessa condi¢des, segundo
Midding, o controle oligarquico, conforme defende
Michels, seria muito dificil de ser alcangado.

Se, por sua vez, o partido permanecer mais
preocupado com a manuten¢do da homogeneidade
social, pureza doutrinaria ou seletividade de
membros, ele seria menos adaptavel aquele
ambiente competitivo e, em consequéncia, o
controle oligarquico teria maior probabilidade de
se estabelecer. Em outras palavras, para Midding,
determinadas caracteristicas dos partidos, como
voluntariedade associativa e a busca do poder nas
democracia representativas liberais, as quais
resultam na necessidade de amplo recrutamento
de filiagdo partidaria e até mesmo em maior apoio
do publico em geral, combinar-se-iam para reduzir
apossibilidade de oligarquizacao na relacao lider-
seguidor e, a0 mesmo tempo, para aumentar o
poder e o controle dos seguidores sobre os lideres.

Essa tese alternativa de Midding a “lei férrea
da oligarquia”, de Michels, foi desenvolvida com
base em trés pressupostos basicos da teoria
micheliana. A primeira categoria analitica discutida
¢ o conceito de poder. De acordo com Midding,
na analise de poder de Michels, os interesses de
lideres e seguidores das associagdes complexas
(entre as quais os partidos) sdo necessariamente
diametralmente opostos e, ademais, o poder ¢
monopolizado por um pequeno grupo coeso de
dirigentes que impde a sua vontade sobre a
coletividade. Assume-se, ainda, que o exercicio
do poder implica necessariamente uma situacao
coercitiva ou de conflito em que a vontade de um
ator ou demais membros do grupo ¢ ignorada,
frustrada ou manipulada pela lideranga partidaria.
Essa visdo, para o autor, ¢ inadequada na analise
das relacdes de poder em partidos politicos
competitivos baseados em recrutamento politico
livre e empenhado em maximizar o apoio do
publico em geral. Por isso ele sugere uma defini¢do
mais ampla de poder, adotando a conotacdo
weberiana, segundo a qual é “a chance que um
homem ou um grupo de homens tem para realizar
a sua vontade mesmo com a resisténcia de outros
que estdo participando da acdo”.

De acordo com a explicacdo de Midding, a
énfase de Michels em situac¢des de conflito acabou
levando-o a se preocupar com a base do poder
coercitivo e a negligenciar outros aspectos
importantes do poder, como, por exemplo, aquele

com base no consenso. Nesse sentido, ha dois
aspectos importantes do conceito de poder que
devem se manifestar dentro dos partidos. O
primeiro, inspirado no trabalho de Friedrich
(1963), esta relacionado a ideia de que se o
propésito da acdo partidaria requer cooperagdo de
varios membros, entdo o poder dos dirigentes vai
repousar na capacidade deles de liderar no sentido
de garantir o bem desejado. Ja o segundo aspecto,
mais proximo da no¢do parsoniana de poder, se
refere aos elementos coletivos de poder, a
capacidade de expandir a quantidade de poder em
um sistema em oposi¢ao ao conceito de soma zero
de uma quantidade fixa de poder que ¢ disputada
e distribuida em meio a resisténcia. Isso ocorreria
porque o poder consensual ¢ baseado na
cooperacdo, ou seja, quanto maior o grau de
cooperagdo, maior a expansao do poder no
sistema. Midding ressalta, portanto, a natureza dual
do poder: se por um lado, o poder coercitivo inclui
além da ameaca ou do uso de violéncia fisica, da
ameaca de sancOes materiais e psicologicas e
privagoes, e até mesmo o simples medo de sua
perda. Por outro lado, o poder consensual,
originado na habilidade e necessidade do lider de
ganhar a cooperacdo dos demais integrantes do
partido, ¢ o poder sustentado por acordos. Sendo
assim, a medida que os lideres demonstram
capacidade de conseguir a cooperacao de seus
seguidores, seu poder crescera muito. Todavia,
quando esses mesmos dirigentes nao obtiverem o
acordo e cooperacdo de seus seguidores, o seu
poder sera limitado. Isso ocorre porque essa forma
de poder é baseada na necessidade e no desejo de
alcangar um consenso. Para isso, meios
normativos de obter obediéncia irdo por si s,
muitas vezes, ser suficientes para alcangar esse
objetivo. Assim, em uma situacdo considerada
ideal, as decisdes politicas do partido serdo tomadas
apos todas as alternativas terem sido consideradas,
com grupos concorrentes e individuos
comprometidos internamente ao menos em parte
com o proposito de maximizar acordos que
contemplem os diversos interesses envolvidos
naquelas questdes politicas conflituosas.

Além disso, para Midding, tanto o poder
consensual quanto o coercitivo atuariam
restringindo influéncias. Em outras palavras, o
poder consensual, quando operando em seu
aspecto negativo, que ¢ a massa dos filiados
recusando a concordar com uma proposta politica,

ou a sua rejeicao a iniciativa politica, exerceria um
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constrangimento poderoso sobre a elite dirigente,
podendo ser forcada a abandonar propostas por
ndo contarem com o apoio da coletividade.

A segunda pressuposi¢ao de Michels discutida
por Midding refere-se a nogdo de que, pelo fato
de os seguidores ndo poderem iniciar alternativas
de politicas especificas e decidir sobre elas, ndo
exerceriam qualquer controle ou influéncia
significativos sobre a tomada de decis@o. Para
Midding, o mais correto seria afirmar que a tarefa
de exercer o controle acabaria sendo mais dificil,
embora nao fosse impossivel. Isso porque ele
pressupde que as escolhas politicas dos membros
de um partido (qualquer que seja sua classe social
e posi¢do na estrutura partidaria) seriam
relativamente abertas e variadas. Mas também
salienta que para existir o controle sobre os
membros partidarios, deveria haver oportunidades
amplas, claramente definidas e institucionalizadas
para possibilitar a oposicao aos dirigentes, o que
contribuiria para a discussdo e participagdo no
processo de tomada de decisdo.

Para Midding, no modelo consensual o objetivo
dos lideres ¢ atingir e, se necessario criar, um
consenso em que todos os membros da
coletividade possam participar da mesma forma.
Ja o modelo oligarquico, ao contrario, ignora o
papel da discussdo e a busca por compromissos
como um método basico de decisdo politica do
partido. Em contraste, o modelo consensual
sugere, como regra geral, que a tomada de decisao
em partidos competitivos seja o resultado de
compromissos assumidos apds exaustiva
discussdao. E, como enfatiza Midding, ¢
particularmente importante nesse processo de
formacdo de consenso em torno de uma politica,
a participagdo de o partido como um todo para
manter intacta a organizacao necessaria para que
consiga promover o seu interesse de longo alcance
e de retencdo do poder. A necessidade de evitar
rachas intrapartidarios contribui, assim, para
manter a for¢a do partido, redundando no prémio
pelos compromissos acertados por todos os
membros do organismo partidario.

Midding adverte, no entanto, que ndo sdo todos
os partidos politicos passiveis de tomada de decisdo
consensual. Em geral, quanto mais diverso e
agregativo for o partido, maior a probabilidade de
que se encaixe no padrdo citado, no qual a
negociagdo sera o principal mecanismo de tomada
de decisdo e, a barganha, o mecanismo chave do
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processo decisorio. Em uma organizagdo
diversificada, explica, existiriam algumas alternativas
para um processo de negocia¢do que ocorreria em
varios niveis no interior da estrutura organizacional:
entre grupos de lideres e entre os lideres e sublideres
ou ainda entre lideres e seguidores.

As indicagdes desse processo deveriam ser
buscadas, particularmente, no nivel estrutural, ou
seja, em institui¢des tais como conferéncias, mas
também no padrdo de funcionamento das
comissdes e subcomissdes que satisfagam os
processos de negociagdo da politica e resolva os
desacordos politicos. Enquanto a criacdo de tais
comissoes ¢ tida como prova prima facie de um
processo de negociagdo consensual, Medding
ensina que ainda ¢ preciso ir além e investigar a
composicdo desses comités (para ver se todos os
pontos de vista estdo representados) e seu
funcionamento atual (e verificar se todos os pontos
de vista sdo apresentados e tidos em conta, e para
estabelecer se a solugdo alcangada representa um
compromisso entre 0s varios grupos partidarios
ou se ndo passa da vitoria total de apenas um
grupo). A vitdria total de um grupo, segundo
Midding, ndo seria prova conclusiva de que esse
grupo impods sua vontade sobre os outros, mas
sim que tal decisdo representou a opinido da maioria
e foi atingida depois de uma discussao longa e
exaustiva. No entanto, ¢ importante salientar que
ainda permaneceria a questdo de como esse
resultado foi alcancado: se um lado articulou a fim
de garantir um acordo ou enfrentou uma clara
ameacga do exercicio do poder coercitivo. Na
maioria dos casos, Midding ressalta que podemos
encontrar algum compromisso entre as partes
envolvidas visando chegar a um acordo. Nessa
concepg¢ao de Midding acerca do poder politico
numa organizagao, portanto, todos os que exercem
alguma funcdo de lideranca estdo intimamente
ligados com seu proprio conjunto de seguidores,
aquem eles devem ser sensiveis e cuja cooperacao
devem ganhar para manter suas posi¢des. Todos
os lideres estariam sujeitos a influéncia do poder
consensual dos seus seguidores e ao processo
continuo de verificagdo e contra-verificacdo da
formagdo de compromissos e do consenso que
tornam possiveis.

Finalmente, a terceira pressuposi¢cdao de
Michels discutida por Midding diz respeito a
estrutura interna dos partidos politicos, ou seja, a
distingdo de estrutura horizontal entre dominagao
da lideranca e impoténcia da massa de filiados.
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Consequentemente, para efeito da compreensao
da tomada de decisdo, o partido seria composto
por uma classe dirigente compacta que enfrentaria
uma massa homogénea de seguidores. Midding
questiona essa €nfase sobre a divisdo entre os
lideres e liderados porque ignoraria o conteudo
das decisoes e dos pontos de vista politicos. Mas
como vimos anteriormente, isso ndao incomoda
Michels, cujos pressupostos normativos e cujas
teorias de classe simplesmente ignoram outros
aspectos de diferenciagdo social. Assim, todas as
outras formas de diferenciacdo funcional (como,
por exemplo, representantes parlamentares,
sindicalistas, burocracia do partido) sdo
classificadas segundo uma forma dicotomica da
estrutura partidaria em que uma lideranga burguesa
dominante, coesa e controlada por parlamentares
enfrenta uma massa proletaria homogénea, apatica
e pouco sofisticada.

De acordo com Midding, o grupo dirigente de
Michels ¢ uma variedade da elite de Mosca. No
entanto, para ele Michels ndo teria demonstrado
sua existéncia, pois seu esforco teria sido
simplesmente rotular a lideranga do partido como
uma elite. Defende ainda que os partidos, como
todas as associagdes sociais, também devem ter
seus lideres, contudo o mais significativo para ser
analisado sdo os conteiidos das decisoes e como
exercem o poder. Para isso, deveria ser
demonstrado ndo s6 que a lideranga existe, mas
que elas realmente governam ou regulam e
administram. Além disso, para esse autor, se 0s
dirigentes dominam de acordo com a teoria de
Michels, entdo também deveria ser demonstrado
que os lideres possuem consciéncia de grupo e
coeréncia, e conspiram para exercer o poder em
seu proprio interesse em detrimento e a custa de
outros grupos. Michels, segundo Midding, foi
capaz de indicar que a entrada em um grupo por
um processo de cooptagdo iria manter intactas as
politicas e as perspectivas da elite. No entanto, ao
examinar apenas a posi¢ao estrutural da lideranga,
Michels ndo teria conseguido realizar esse
proposito analitico. Este tipo de elite oligarquizada
somente poderia ser identificado se ao menos as
politicas e o conteudo das decisoes do partido
fossem analisados.

Por fim, Midding elabora uma hipotese de
pesquisa sobre os limites do poder dos lideres
partiddrios. Para ele, embora os lideres tenham
atuagdes mais decisivas do que os seguidores em
atividades partidarias e em aspectos importantes

para a coletividade, eles terdo de submeté-las as
varias formas de veto. Defende que, quanto mais
os lideres adequam suas demandas e iniciativas
politicas as expectativas e opinides dos seus
seguidores, maior a probabilidade de que eles sejam
bem sucedidos. Admitir isso, entretanto, ¢ também
aceitar as limitagdes sobre o poder e a autoridade
dos lideres legitimados por seus seguidores. Para
Midding, portanto, o problema ¢ empirico. Por
isso teriamos que investigar as seguintes perguntas
de pesquisa: quanto poder € exercido por quem e
de que forma? Quanta influéncia reciproca e
deferéncia mitua existem? Quem inicia, quem veta,
quem compromete, quem recua? Como e por que
eles fazem isso?

Muitas dessas elaboracdes teoricas de Midding,
discutidas anteriormente, influenciaram de certa
maneira Panebianco (2005), autor do mais recente
e sistematico estudo sobre a organizacdo e o poder
nos partidos politicos. Para analisar os modelos de
partido da Europa Ocidental, Panebianco examina
as relagdes de poder que definem a dinamica interna
do partido, privilegiando as aliangas e as lutas dentro
da organizacdo como dimensdes chave para a
compreensao de sua origem, seu funcionamento e
transformacdes. Para esse autor, como também era
para Midding, o pressuposto é que a ordem
organizativa de um partido ¢ sempre uma ordem
negociada, dependente do equilibrio alcangado entre
as varias demandas e pressdes exercidas pela
coletividade partidaria que, por sua vez, também
sdo afetadas pelo ambiente externo.

Um primeiro resultado dessa discussdo foi o
distanciamento tanto dos estudos criticos quanto
dos defensores da tese de Michels sobre o
desenvolvimento oligarquico dos partidos. Para
isso, Panebianco buscou uma defini¢cdo precisa
de poder organizativo, pois, para ele, essa era uma
lacuna importante na maior parte da literatura
sobre os partidos até entdo existentes’. Inspirado
pela teoria do poder como relagdo de troca

7 De acordo com Panebianco (2005, p. 42), os estudos até
entdo existentes sobre a validade ou falsidade da tese da
“lei férrea” de Michels partiam de premissas diferentes,
pois apresentavam concepgdo diversa das caracteristicas
do poder no interior dos partidos. Assim sendo, enquanto
para os defensores o poder ¢ definido como algo que se
possui e se exerce sobre 0s outros, para os seus criticos, o
poder ¢ uma relagdo de influéncia com caracteristicas, mes-
mo que diluidas, de reciprocidade. Dai que se explicaria
porque as duas vertentes focam em dimensdes do poder
que sempre coexistem em qualquer partido.
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elaborada por Blau (1964), Panebianco definiu o
poder como sendo relacional, assimétrico mas
reciproco. Em outras palavras, o poder manifestar-
se-ia numa relagdo de troca desigual, em que um
ator ganha mais do que o outro, contudo, o poder
nunca ¢ absoluto, mas ¢ limitado pela propria
natureza da interagdo. Em contrate com a tese de
Michels da “lei férrea da oligarquia”, portanto,
Panebianco defende que a relagdo de poder entre
os dirigentes e a coletividade deve ser concebida
como uma relagdo de troca desigual, na qual os
dirigentes ganham mais que os seguidores,
contudo devem dar algo em troca. A eficacia
dessas trocas, por sua vez, depende do grau de
controle que os diferentes agentes tém sobre as
chamadas “zonas de incerteza organizativa”, ou
seja, os recursos organizativos de poder cujo
controle permite que determinados atores
desequilibrem o poder a seu favor: a competéncia,
a gestdo das relagdes com o ambiente, as
comunicag¢des internas, as regras formais, o
financiamento da organizacdo e o recrutamento
(idem, p. 66). Essa nocdo implica afirmar que,
embora os dirigentes controlem as principais zonas
de incerteza, todo ator partidario controla recursos
que podem ser empregados nos jogos de poder.
Isso ocorreria mesmo com segmentos da base
partidaria que poderiam, em ultima instancia,
apoiar uma elite minoritdria ou até mesmo
abandonar o partido. Por isso, para Panebianco, é
preciso identificar o conteudo da relacdo de troca
para definir o poder na organizagao. Nesse sentido,
ele ressalta a importancia da analise da distribuic@o
dos incentivos pelos dirigentes aos filiados em
troca de participagdo, sejam eles coletivos (de
identidade), sejam seletivos (material e de status).

Como podemos notar, portanto, para
Panebianco o controle dos recursos de poder
organizativo dificilmente serd monopolizado apenas
por um grupo interno, como defendia Michels ao
discutir a oligarquizagao organizativa. Ao contrario
dessa logica dicotomica, a premissa de Panebianco
¢ a de que a coalizio dominante sera formada
justamente pelos agentes que souberem controlar
melhor as “zonas de incerteza”, o que nos permite
supor que haveria maiores chances de diversos
grupos comporem a coalizdo dominante e, assim,
participarem do processo decisorio do partido.

Um ultimo ponto a ser discutido nesta parte
do artigo, com o proposito de identificar aspectos
no trabalho de Panebianco que o distancia do de
Michels, diz respeito a tese micheliana segundo a
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qual a institucionalizacdo do partido provocaria a
substituicdo dos seus fins oficiais pela
sobrevivéncia da organizagdo. Para Panebianco,
no entanto, nas organizagdes institucionalizadas
haveria um processo de articulagdo dos fins por
meio dos quais os objetivos oficiais seriam
adaptados as exigéncias e transformacgdes
organizativas. Essa noc¢do tem implicagdes
fundamentais para a compreensdo das
transformacdes ocorridas nos partidos socialistas,
como o SPD alemao, examinado por Michels.
Segundo Panebianco (2005, p. 32), na historia
desses partidos a diferenca entre a praxis
reformista e a linguagem revoluciondria seria
compreendida corretamente se tivesse sido
interpretada como um processo de articulagao dos
fins, uma vez que, para ele: “[...] a meta originaria
(a revolucdo, o socialismo) € constantemente
reafirmada porque dela depende a identidade
coletiva do movimento; por outro lado, as
estratégias eleitas, pragmaticas e reformistas,
garantem a estabilidade organizativa sem, contudo,
tirar muita credibilidade da tese de que se esta
sempre ‘trabalhando’ para a obteng¢ao dos objetivos
oficiais. De fato, a praxis reformista quotidiana ¢
sempre justificada com a tese segundo a qual as
reformas ndo estdo em contraste com, mas
representam uma passagem intermediaria no
caminho do socialismo” (idem, p. 32-33).

Em resumo, desde que Michels elaborou a sua
famosa “lei férrea da oligarquia” surgiu imensa
literatura destinada a indicar provas a favor ou
contra quaisquerde suas teses. Embora neste artigo
tenham sido discutidos apenas alguns desses
ultimos estudiosos, é possivel verificar que aqueles
que concordam com a “lei férrea” argumentam,
utilizando-se da longa permanéncia de
determinados atores no controle de muitos
partidos, da sua capacidade de manipular os
congressos gerais e outras instancias partidarias
por meio de técnicas plebiscitarias, entre outras
formas. Ja os que negam sua validade geralmente
defendem o argumento de que numa associacao
voluntéria para os dirigentes governarem com
razoavel estabilidade teriam que necessariamente
levar em consideragdo a vontade da coletividade.
Ademais, esses estudiosos defendem que se
verificaria, na maior parte dos casos, um acordo
substancial entre os varios membros do partido
sobre as questdes politicas conflituosas.

Nos estudos mais recentes, a “democracia”
ou a sua auséncia sdo buscadas, normalmente, na
maneira pela qual s3o tomadas as decisdes sobre
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a selecdo dos candidatos aos cargos publicos
eletivos.

IV. CONSIDERACOES FINAIS

Na tentativa de compreender a natureza
complexa das relagdes de poder dentro dos
partidos politicos de sua época, Michels, em
Sociologia dos partidos politicos, formulou uma
das teses classicas que vem desde entdo motivando
importante debate sobre os problemas enfrentados
pelas organizacdes representativas no que tange,
especialmente, a como o poder é distribuido no
seu interior, como se reproduz, como se modificam
essas relagdes de poder e com quais conseqiiéncias
organizativas.

A partir desse estudo seminal de Michels, este
artigo teve como principal objetivo resgatar os
pressupostos da tese micheliana a respeito da
suposta inevitavel dindmica organizacional dos
partidos politicos marcada por duas tendéncias
antagdnicas: a propensdo a concentracdo de
poderes nas maos de uma oligarquia e a aspiragao
de participagdo pela coletividade. Um segundo
objetivo foi verificar como estudiosos do
fendomeno partidario vinculados a perspectiva
organizacional contemporanea avaliaram os
conceitos de Michels em seus estudos.

Como vimos, a teoria politica elitista de Michels
enfatiza que o poder de uma elite repousaria sobre
suas habilidades organizacionais. Por isso, para
ele, cada organizagao produziria sua elite. Esse fato,
mais que uma regularidade observada
empiricamente, seria, em termos epistemoldgicos,
uma “lei da natureza”. Em outras palavras, em
qualquer grande organizacdo a lideranca
inexoravelmente se tornaria uma necessidade. A
natureza de qualquer organizacao seria tal que as
atividades de lideranga ficariam livres de controle
e nunca poderiam ser totalmente responsabilizadas
por aqueles membros que ocupariam posi¢des
subsidiarias dentro da organizacgdo. Assim,
enquanto a organizac¢do seria inevitavel em
contextos como as sociedades complexas e
democracias de massas, qualquer aparato
organizacional que atingisse determinado tamanho
e certo grau de complexidade também,
inevitavelmente, produziria uma situagdo de
dominacao de lideres sobre seus seguidores, com
a oligarquizardo como consequéncia. Também foi
visto que, dos dois conjuntos mais amplos de
mecanismos causais que produziriam o processo
de oligarquizagao, isto ¢, o técnico e o psicologico,

o primeiro (divisao do trabalho, especializagdo e a
indispensabilidade técnica da lideranca) seria
consideravelmente mais importante.

Por meio do estudo do SPD, Michels buscou
demonstrar que as organizagdes do partido, até
que fossem formalmente organizadas de acordo
com um modelo de democracia interna, niao
poderiam evitar ser dominadas e controladas por
uma elite irresponsavel. O corolario é que a lei
férrea deveria se aplicar a todos os partidos
politicos que tivessem pouca ou nenhuma
preocupacdo com a democracia intrapartidaria.
Além disso, essa lei teria uma abrangéncia que
envolveria ndo somente os partidos numa
democracia de massa, mas também todas as
organizacdes grandes e complexas.

O que ¢ mais importante reconhecer neste
artigo ¢ a relevancia de sua teoria para uma das
questdes cruciais no mundo contemporaneo no
que tange a relagdo entre partido e democracia de
massas. Afinal até que ponto os partidos politicos
devem ser vistos como obstaculos ou a propria
antitese da democracia? A conceituacao de Michels
de “democracia” ¢ bastante ambigua, como
também ¢ a sua resposta para essa pergunta. No
entanto, se a democracia interna do partido € uma
precondicdo para a democracia ou se a lei férrea
da oligarquia deve se aplicar também a organizagao
do proprio Estado, Michels sugere que deveriamos
ser pessimistas quanto as chances plenas da
realizacdo da democracia. No entanto, como o
proprio Michels argumenta, depois Duverger
(1954) e mesmo Weber (1967 [1918]) em a
Politica como vocagdo, as formas iniciais dos
partidos se reduziam a pequenos grupos de
notaveis e que, somente com a introdugdo da
democracia de massas foi produzido um novo tipo
de partido com uma organizagdo forte e
permanente. Isto teria sido facilitado pela psicologia
dos filiados e a autoridade carismatica do lider do
partido, redundando em “maquinas” que tinham
tomado uma forma plebiscitaria e estavam sendo
dominadas por uma elite politica ou um tnico lider.

E importante enfatizar ainda, seguindo Weber,
que as formas modernas de organizacao partidaria,
originadas com a democratiza¢do dos direitos
politicos, incentivaram o desenvolvimento de um
aparato organizacional de associagdes aparente-
mente democratico, o que contrasta com os velhos
tipos de partido criados na Europa Ocidental.
Embora Weber apresente poucas dividas sobre
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as implicagdes dessa evolugdo para o sistema
politico, também deve ser notado que a sua
interpretacdo da relag@o entre a lideranga politica
e a democracia ¢ muito otimista. Sendo assim,
enquanto para Ostrogorski e Michels a auséncia
de democracia interna nos partidos minaria todo
o sistema democratico, na analise weberiana, uma
lideranga forte e responsavel politicamente seria
uma necessidade para o bom funcionamento da
democracia. Isto seria assim porque, a menos que
o partido fosse controlado por uma forte lideranca
politica, a burocracia poderia, em virtude da
eficiéncia de sua organizacdo, facilmente obter
uma posicao politica predominante e se tornar o
grupo governante de fato, sem prestar contas ao
publico. Nesse sentido, os dirigentes politicos
responsaveis  por principios seriam, portanto,
necessarios para garantir os funcionarios
burocraticos na “administracdo imparcial” dos
partidos, sem, contudo, envolver-se em politica.

Em suma, de acordo com as reflexdes de
Michels acerca dos partidos politicos iniciais,
emergentes na virada do século XX, a auséncia
de democracia interna nesses organismos teria
sérias implicagdes sobre a propria existéncia do
regime democratico. Como ele mesmo afirma: “A

democracia ¢, ela também, um tesouro que
ninguém nunca podera trazer a luz. Mas
continuando as investigacdes e pesquisando
incessantemente para encontrar o desconhecido,
ndo deixaremos de realizar um trabalho ttil e
fecundo pela democracia” (MICHELS, 1982, p.
241).

Contudo, a maioria de seus contemporaneos
reconhece que as instituigdes politicas em um
contexto de democracia de massas, quando
passasse a predominar a nog¢do de partido como
intermedidrio necessario entre os cidadaos e o
Estado, tornar-se-iam fundamentais para o
funcionamento e a governabilidade na democracia
liberal. Com as transformagdes e crise em curso
nos partidos europeus de meados do século XX
em diante, decorrentes, por um lado, de mudangas
ambientais relacionadas ao sistema de
estratificacdo social e, por outro lado, de mudancga
de tipo tecnologico, vinculada a reestruturagdo da
comunicacio politica a partir dos efeitos dos meios
de comunicagdo de massa e, principalmente, da
televisdo, vém contribuindo para os partidos se
organizarem com base no modelo profissional-
eleitoral, conforme tipologia formulada por
Panebianco (2005, p. 518).
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