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IMPLICACOES DO PROCESSO DE SELECAO DE

CANDIDATOS NA COMPETICAO PARTIDARIA:
O CASO BRASILEIRO

Maria do Socorro Sousa Braga Oswaldo E. do Amaral

RESUMO

Os partidos politicos, apesar de crescentes questionamentos quanto a sua capacidade de representag¢do, continuam
exercendo fungées fundamentais para o bom funcionamento dos regimes democraticos. Entre essas fungoes esta a de
articulagdo entre os cidaddos e as esferas de poder politico, que acontece, especialmente, por meio do processo de
sele¢do de candidatos a cargos eletivos. Mas quais sdo os efeitos do processo de sele¢do de candidatos sobre a
competicdo politica para a Camara dos Deputados no Brasil? Com o objetivo de responder a essa questdo, o artigo
cumpre com uma dupla tarefa: Identificar os fatores que teoricamente afetam o processo de sele¢do de candidatos a
cargos eletivos proporcionais, e suas consequéncias para o sistema partidario; e verificar qual é o controle que as
liderancas dos partidos analisados apresentam sobre a composi¢cdo da lista partidaria. Para cumprirmos os objeti-
vos levantados, analisamos os dados relativos as elei¢oes para a Camara dos Deputados, no estado de Sdo Paulo, em
2006 e 2010. Mostramos que ha uma coordenagdo que envolve o numero de candidatos, o espago geografico em que
competem e o seu perfil socioocupacional, além da propria distribui¢do de recursos partidarios. O trabalho aponta
que os partidos brasileiros ndo sdo tdo fracos e desorganizados como parte da literatura indica. Sugerimos que os
partidos sdo capazes de agir de maneira coordenada nas elei¢oes para a Camara, estabelecendo estratégias de
acordo com elementos mais conjunturais (a perspectiva de contar com “puxadores” de votos, por exemplo) ou
estruturais (a necessidade de organizar a lista geogrdfica e socialmente para coordenar recursos).

PALAVRAS-CHAVE: partidos politicos; sele¢do de candidatos; elei¢oes proporcionais, competicdo partidaria.

I. INTRODUCAO! detrimento da partidaria, o que teria implicagdes tanto
sobre o comportamento dos candidatos no interior das
listas, instigando a competi¢@o entre eles, quanto sobre
a natureza dos vinculos entre parlamentares e partidos
na arena legislativa. Nesse tltimo caso, argumenta-se
que quanto maior a autonomia do candidato eleito em
relag@o ao partido ao longo do processo eleitoral, maior
seria a sua independéncia na atuagdo parlamentar
(MAINWARING, 1991; 1999; AMES, 1995; 2001;

SAMUELS, 2001).

Quais os condicionantes do processo de selegdo
de candidatos que afetam a competicdo politica para a
Camara dos Deputados no Brasil? Para muitos
estudiosos, os partidos politicos teriam pouca influéncia
nesse processo. Isso ocorreria ao menos por dois
motivos interligados: primeiro, porque os partidos
brasileiros seriam frageis organizacionalmente, apenas
homologando as candidaturas nas convengdes
partidarias; segundo, os partidos ndo teriam controle

sobre a formacao da lista partidaria, devido a legislacdo
eleitoral. O dispositivo da candidatura nata, que
perdurou até 2002, por meio do qual os parlamentares
garantiam automaticamente sua vaga nas chapas
partidarias, explicaria em grande medida essa fraqueza
dos partidos. Além disso, a combinagdo de
representacdo proporcional e lista aberta, a0 maximizar
ainfluéncia dos eleitores na selecdo de quais candidatos
seriam eleitos, reforgaria a reputagdo individual em

I Gostariamos de agradecer aos pareceristas anénimos da Re-
vista de Sociologia e Politica por sua contribui¢do para este
artigo.

Recebido em 01 de setembro de 2012.
Aprovado em 03 de outubro de 2012.

Todavia, na contramdo dessa interpretacao,
argumentamos que, no caso brasileiro, os partidos
controlam o processo de sele¢do dos candidatos para
a Camara dos Deputados, por meio do qual escolhem
aqueles quadros que estdo mais de acordo com critérios
estratégicos visando a composi¢do de uma lista
partidaria viavel eleitoralmente. Como sabemos, desde
2002, o propalado dispositivo da candidatura nata foi
extinto. Além disso, como bem demonstrou Santos
(1999), a grande maioria dos candidatos, devido ao
alto quociente eleitoral, precisa dos votos dos demais
integrantes da lista para eleger-se ¢ ndo conta com
informagdes sobre quais eleitores votaram neles. Sendo
assim, o sistema eleitoral também cria incentivos para
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um comportamento coletivo por parte dos politicos,
pois, ao agirem como um time, podem reduzir as
incertezas da competicao politica. Argumentamos que
quanto maior o controle dos dirigentes partidarios sobre
a coordena¢do do processo eleitoral e, mais
especificamente, sobre a formacao da lista partidaria,
que envolve as articulagdes de cooperagdo com o0s
demais partidos, maior a influéncia do partido sobre o
comportamento dos politicos.

Se o raciocinio desenvolvido até aqui estiver
correto, as evidéncias deverdo mostrar: (i) que os
dirigentes partidarios controlam o processo de selegdo
dos candidatos a cargos eletivos, resultando na
formagao de listas partidarias estrategicamente viaveis
eleitoralmente. Para isso, supomos que os partidos,
mesmo com incentivos da formula eleitoral para
apresentar o nimero maximo de candidatos permitidos,
tém agido em duas frentes: (a) construir estratégias
no que toca ao niimero de candidatos que compdem a
lista, alterando seu comportamento de uma elei¢o para
outra de acordo com a conjuntura eleitoral; (b) manter
e incentivar certa quantidade de candidatos
competitivos em suas chapas, tendo em vista o alto
grau de concorréncia nos contextos eleitorais estaduais;
(if) que ao menos dois critérios sdo levados em conta
pelas liderangas partidarias na organizacao dessa lista:
(a) o “geografico”, que implica a sele¢@o de candidatos
de diferentes regides dos estados, evitando, assim, que
haja disputa entre candidatos na mesma darea; (b) a
“diversidade social”, que redunda na incorporacao de
filiados influentes junto a diferentes segmentos do
eleitorado, efeito direto da lista ser aberta. Esses dois
fatores (as diversidades territorial e social) ja foram
sugeridos por Nicolau (2007, p. 102) como primordiais
para os organizadores das listas partidarias, embora a
hipotese ndo tenha sido demonstrada.

Para encaminhar essa discuss@o, organizamos este
trabalho em trés partes. Na proxima seg¢do,
discutiremos os fatores que teoricamente afetam o
processo de selecdo de candidatos a cargos eletivos
proporcionais e suas consequéncias para o sistema
partidario. Na terceira se¢do, a partir da andlise de dados
das eleigdes para a Camara dos Deputados, no estado
de Sao Paulo, em 2006 e 2010, checamos as hipdteses
levantadas. Na ultima, tecemos as consideragoes finais.

II. ALGUNS CONDICIONANTES DO PROCESSO
DE SELECAO DE CANDIDATOS A CARGOS
ELETIVOS

Com o advento dos partidos politicos no século
XIX, a relagdo entre governante e governados deixou
de ser direta. Desde entdo, antes de serem escolhidos
pelos eleitores, os representantes passaram a ser
selecionados pelos partidos. Este artigo acompanha boa

34

parte da literatura sobre a rela¢do entre os partidos e o
processo de selecdo dos quadros eletivos, a qual
investiga os condicionantes dessa atividade partidaria
a partir da perspectiva institucionalista. Segundo essa
literatura, a influéncia do partido no processo de selegdo
de candidatos varia conforme o tipo de sistema eleitoral
e a estrutura de autoridade partidaria (DUVERGER,
1970; MAINWARING, 1991; KATZ, 2001; RAHAT &
HAZAN, 2001). O argumento é que, em um sistema
eleitoral proporcional com lista fechada, os partidos
tém pleno controle sobre esse processo, pois além de
escolherem os candidatos que vao disputar as cadeiras
parlamentares por sua legenda, também ordenam
previamente a lista de candidatos.

Ja a combinacdo de representacdo proporcional com
a lista aberta, ao aumentar a influéncia dos eleitores na
selecdo de quais candidatos serdo eleitos, diminuiria o
controle das liderangas partidarias sobre esse processo
de indicacdo. No caso dos partidos brasileiros, seu peso
seria praticamente inexistente devido ao dispositivo da
candidatura nata. Com essa regra, vigente até o pleito
municipal de 2000, ocupantes de cargos eletivos
proporcionais nas trés esferas de poder tinham
automaticamente o direito de figurar na chapa partidaria
para o mesmo cargo politico nos pleitos seguintes,
independentemente da decisdo do seu partido?.

No que tange a estrutura de autoridade partidaria, a
suposicdo ¢ que, enquanto nos partidos centralizados
as liderangas nacionais tém mais peso no processo de
sele¢do dos candidatos, controlando o acesso a lista,
nos partidos com estrutura descentralizada as decisdes
seriam tomadas na esfera local e as liderancas nao
deteriam o controle das indicagdes, o que levaria a um

2 A candidatura nata foi introduzida no ordenamento juridico do
pais por meio da Lei n. 6 055, promulgada em 17 de junho de
1974. A lei estabeleceu as regras para as eleigdes daquele ano e
previu, em seu artigo 8°, que deputados federais e estaduais
deveriam ser considerados candidatos natos nos seus partidos.
De acordo com Porto (2000, p. 92) a candidatura nata garantia
ao parlamentar detentor de mandato o direto de concorrer ao
mesmo cargo no pleito subseqiiente, independentemente da apro-
vagdo do partido a que estava filiado. A partir de entdo, a candi-
datura nata incorporou-se s normas que regeram a maior parte
das elei¢oes do pais. Seu historico foi o seguinte: foi repetida em
1978; ampliada aos senadores e aos vereadores no pleito de
1982; ndo figurou nas normas relativas a 1986, 1990 ¢ 1992;
retornou nas elei¢des municipais de 1988 e de 1996 e nas gerais
de 1994, além de constar na Lei n. 9 504/97, que passou a regu-
lamentar todas as disputas do pais, sendo, entdo, adotada em
1998 ¢ em 2000. Deixou de ser aplicada desde que, em 24 de abril
de 2002, no julgamento da medida cautelar da Agéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n. 2 530-9, promovida pelo entdo
Procurador-Geral da Republica, Geraldo Brindeiro, o Supremo
Tribunal Federal (STF) suspendeu-se a eficacia do paragrafo 1°
do artigo 8° da Lein. 9 504/97.
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maior esfor¢o individual dos postulantes para compor
a lista partidaria (DUVERGER, 1970; CAREY &
SHUGART, 1995). Em conseqiiéncia, esperar-se-iam
vinculos mais frouxos entre os partidos e seus
deputados no parlamento, redundando em fraca coesao
e disciplina na arena legislativa.

No Brasil, o diagndstico predominante € que,
excetuando os partidos de esquerda, os demais partidos
apresentariam organizagdes nacionais muito fracas,
prevalecendo o poder decisério nas instancias
estaduais. Segundo Mainwaring (2001, p. 309), a
irrelevancia das organizagdes partidarias nacionais na
escolha de candidatos causaria a emergéncia de
partidos de tipo “catch-all”, com bancadas
ideologicamente heterogéneas e dirigentes nacionais
com pouco poder sobre os deputados, o que redundaria
em baixa disciplina parlamentar.

Carey e Shugart (1995) verificaram que a
combinacgao de representagao proporcional ¢ lista aberta
maximiza a influéncia dos eleitores na sele¢do de quais
candidatos serdo eleitos. Para eles, esse tipo de sistema
contribuiria para diminuir o poder dos grupos dirigentes
partidarios. Os autores também ressaltam que a lista
aberta “sem controle da indicacao” seria encontrada
apenas no Brasil e na Finlandia. Mas, enquanto na
Finlandia os candidatos coletam assinaturas dos
eleitores e apresentam ao partido uma lista de
candidatos com os quais gostariam de aliar-se, no Brasil
a falta de controle das liderangas partidarias devia-se
ao dispositivo da candidatura nata.

No mesmo sentido, Mainwaring (1992) ja tinha
defendido que o controle das liderangas sobre o
processo de selecdo e de formagao da lista de candidatos
seria fraco no Brasil quando comparado aos praticados
por partidos europeus. Tal dedugdo baseia-se na
observagao das regras do sistema eleitoral e na natureza
descentralizada do processo de sele¢do dos candidatos
a cargos eletivos. No que diz respeito a variavel
institucional, isso ocorreria em fun¢do dos dois
elementos do sistema eleitoral, ja citados acima: a
adocdo tanto da “lista partidaria aberta” quanto da
“candidatura nata”, que estimulariam o individualismo
nas campanbhas eleitorais em detrimento de estratégias
partidarias coletivas.

Nesse sentido, o Brasil apresentaria a combinagao
mais desfavoravel a criagdo de partidos politicos
nacionais fortes: representacdo proporcional com lista
aberta e estrutura organizacional descentralizada. A
principal conseqiiéncia disso seria a conformagdo de
partidos inconsistentes programaticamente e com débil
controle sobre as principais decisdes partidarias no que
se refere a dinamica de representacao.

No entanto, estudos mais recentes, como os de

Guarnieri (2004; 2011), Braga (2009; 2010), Braga e
Bolognesi (2012), demonstram que, no contexto
brasileiro, mesmo com as caracteristicas institucionais
ja apontadas, os lideres partidarios tém importantes
poderes formais e informacdes sobre o acesso dos
filiados a lista de candidatos, contando, portanto, com
um importante grau de controle indireto sobre a futura
composi¢do e ordenamento da lista apresentada aos
eleitores. Aqui, conforme a legislagdo eleitoral e
partidaria, os partidos, além de terem o monopolio da
representacdo politica, ndo sendo permitida a
candidatura independente, ainda t€ém autonomia para
realizarem o recrutamento politico, tanto dos membros
que vao administrar a estrutura partidaria quanto dos
filiados que vao disputar um cargo eletivo. Isso ocorre
porque a legislagdo partidaria estabelece que as normas
e os critérios para a sele¢do dos candidatos devem ser
definidos pelo regimento interno de cada partido®. E
sdo justamente os critérios privilegiados pelas liderangas
partidarias para selecionar aqueles filiados que faréo
parte das chapas que foram pouco analisados pelos
estudiosos preocupados com essa dimensdao do
processo politico-partidario®. Ao identificarmos esses
critérios e as estratégias partidarias para a formagdo
de listas competitivas, estaremos demonstrando, por
sua vez, que os dirigentes partidarios vém controlando
um processo vital para a sobrevivéncia do partido
politico como ator fundamental para o funcionamento
da democracia representativa.

III. TESTANDO AS HIPOTESES

Para testamos as hipdteses levantadas, a analise
empirica proposta contempla a avaliagdo de algumas
praticas adotadas por todos os partidos que elegeram
ao menos um representante nas elei¢des de 2006 e de
2010 para a Camara dos Deputados no estado de Sao

3 De acordo com a legislagdo, as agremia¢des somente tém de
atender a uma unica exigéncia, que ¢ a realizagdo de uma conven-
¢do no ambito estadual para a formalizagio da chapa de candida-
tos. Também estipulam os periodos para que isso acontega.
Enquanto as convengdes devem ocorrer entre os dias 10 e 30 de
junho do ano eleitoral, a lista de candidatos deve ser registrada
até o dia 5 de julho na Justica Eleitoral (Lein. 9 504/97).

4 Braga (2010) iniciou a investigagdo dos critérios elaborados
pelas liderancas partidarias comparando as listas partidarias for-
madas pelos principais partidos para as elei¢des para a Camara
dos Deputados de 2002 e 2006 nos estados de Sao Paulo e Rio
Grande do Norte. Segundo a autora, “a lideranca partidaria esta
controlando o niimero de candidatos competitivos nas listas de
postulantes de dois modos. Primeiro, eles apresentam um niimero
de candidatos viaveis mais baixo do que a magnitude do distrito.
Isso foi demonstrado nos dois estados examinados. Segundo,
seus dirigentes evitam candidatos que concorrem na mesma re-
gido, reduzindo a competicao entre os candidatos do mesmo
partido” (idem, p. 2; tradugdo dos autores).
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Paulo’.

Nosso objetivo nesta sec¢do €, a partir dos dados
coletados, avaliar algumas estratégias adotadas pelos
partidos na montagem de suas listas eleitorais, visando
identificar alguns dos critérios usados por suas
liderancgas para manter o controle da entrada nas esferas
de poder.

Para testarmos a hipdtese de que os dirigentes
partidarios controlam o processo de selecdo dos
candidatos a cargos eletivos, resultando na formagao
de listas partidarias estrategicamente viaveis
eleitoralmente, verificamos qual foi o numero de
candidatos apresentados pelos partidos analisados. A
primeira constatacdo que podemos fazer a partir dos
numeros apresentados na Tabela 1 é que os partidos
ndo lancam todos os candidatos que a legislacao
permite. Esse ¢ um achado contraintuitivo quando
levamos em conta o sistema eleitoral brasileiro.
Conforme apontado em diversos trabalhos
(MAINWARING, 1991; 1999; AMES, 1995; 2001,
SAMUELS, 2001), nosso sistema enfraqueceria o
controle dos partidos sobre o comportamento dos
candidatos e incentivaria a individualizagdo da
competicao eleitoral. Dessa forma, seria de imaginar-
se que todos os partidos chegassem ao menos perto
de langar o nimero maximo de candidatos permitido.

No entanto, quando observamos as eleigdes para a
Camara dos Deputados, em Sao Paulo, em 2006 e em
2010, notamos que, no primeiro pleito, nenhuma
agremiag@o chegou nem mesmo a apresentar 70% do
total possivel (105 candidatos®). Ja em 2010, apenas
0 PV e 0 PTB chegaram préximos ao nimero maximo,
inscrevendo em suas listas 87 candidatos (83% do
total).

A constatag@o de que os partidos ndo preenchem,
na sua maioria, o nimero de vagas disponiveis para os
candidatos serve como um primeiro indicio de que
existe, por tras da elaboragdo das listas, alguma
estratégia partidaria. Essa evidéncia ganha for¢a quando
observamos que algumas agremiagdes apresentam uma
variagdo muito grande no nimero de candidatos entre
os pleitos. O PP, por exemplo, apresentou 33
candidatos em 2006 e 61 em 2010. O PSOL caminhou
em sentido semelhante, pulando de 23, em 2006, para
66 candidatos em 2010. No sentido inverso, o PL-PR
passou de 57 candidatos para apenas sete entre os dois
pleitos. J4 o PPS cortou pela metade o numero de
candidatos, reduzindo o nimero de 48 para 24. Nao
nos parece que essa variacao esteja sujeita apenas ao
desejo de membros do partido em candidatarem-se ou
nao. O que ela sugere ¢ uma agdo coordenada por parte
da agremiacdo para tentar maximizar seus ganhos
eleitorais (Tabela 1).

TABELA 1-TOTAL DE CANDIDATOS E ELEITOS PARAA CAMARA DOS DEPUTADOS, POR PARTIDO, EM SAO PAULO,

NOS PLEITOS DE 2006 E 2010

2006 2010
Candidatos Eleitos Candidatos Eleitos
PCdoB 2 1 11 2
PDT 55 3 45 3
PFL-DEM 36 5 25 6
PL-PR 57 2 7 4
PMDB 49 3 60 1
PP 33 5 61 4
PPS 48 2 24 3
PSB 66 4 68 7
PSC 61 1 58 2
PSDB 67 18 48 13
PSOL 23 1 66 1
PT 58 14 57 15
PTB 51 4 87 2
PV 69 5 87 5
Outros 279 2 325 2
Total 954 70 1029 70

FONTE: Elaboracado dos autores a partir do Tribunal Superior Eleitoral (TSE, 2012).

* Partido da Frente Liberal-Democratas (PFL-DEM), Partido
Comunista do Brasil (PC do B), Partido Democratico Trabalhis-
ta (PDT), Partido do Movimento Democratico Brasileiro
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(PMDB), Partido Progressista (PP), Partido Popular Socialista
(PPS), Partido Liberal-Partido da Reptiblica (PL-PR), Partido
Socialista Brasileiro (PSB), Partido Social Cristao (PSC), Parti-
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Uma analise mais detalhada dos dados indica a
existéncia de um calculo estratégico que envolve a
perspectiva de contar com candidatos de grande apelo
junto ao eleitorado e a possibilidade de amplificar o
desempenho deles. Esse parece ser um dos célculos
que muitos partidos realizam no momento de montagem
das listas partidarias. Contar com “puxadores” de voto
¢ um ativo importante nas elei¢des para a Camara dos
Deputados. Dadas as caracteristicas do sistema eleitoral
brasileiro, os votos acumulados por esses candidatos
auxiliam na elei¢cdo de outros candidatos do mesmo
partido ou coligacdo. Nessa analise, separamos o0s
“puxadores” de votos em duas categorias: (i)
candidatos “bons de voto”7 e (ii) “supercandidatos”8.
A primeira ¢ composta por aqueles que obtiveram
votacdo entre 50% e 90% do quociente eleitoral do
distrito. A segunda, por candidatos que obtiveram mais
de 90% do quociente eleitoral.

Como esperado, encontramos uma associagao,
medida pela correlagdo de Spearman, significativa e
alta entre o niumero de “puxadores” de votos (bons e
supercandidatos) e o nimero de candidatos eleitos,
por partido, tanto nas eleicdes de 2006 (r = .689; sig.
<0,01; N = 14) quanto nas de 2010 (r = .728; sig. <
0,01; N = 14). Ja os testes envolvendo o numero de
candidatos e a quantidade de eleitos ndo se mostraram
estatisticamente significativos tanto para as eleicdes
de 2006 quanto para as de 2010 (sig. < 0,05). Além
disso, todos os partidos que contaram com pelo menos
um supercandidato elegeram ao menos trés deputados
federais nos dois pleitos.

Dadas as vantagens de contar com “puxadores”
de votos, é natural que essa possibilidade faca parte
dos calculos dos partidos politicos durante o processo
de seleg¢do de candidatos. Reduzir o ntimero de
postulantes para concentrar recursos organizativos,

do da Social Democracia Brasileira (PSDB), Partido Socialismo
e Liberdade (PSOL), Partido dos Trabalhadores (PT), Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB) e Partido Verde (PV). O Partido da
Frente Liberal (PFL) passou a chamar-se Democratas (DEM)
em 2007. O Partido da Republica (PR) sucedeu o Partido Liberal
(PL) em 2006.

6A legislacao eleitoral estabelece que os partidos, se competi-
rem sozinhos nas elei¢des proporcionais, podem confeccionar
listas com até uma vez e meia o numero de vagas em disputa. Se
competirem em alianga, a coligacdo pode apresentar até¢ duas
vezes mais candidatos do que o nimero de vagas em disputa (Lei
n. 9 504/97). O estado de Sao Paulo possui 70 vagas na Camara
dos Deputados.

7 «“Bom de voto” é aquele que representa entre 50% ¢ 90% do
quociente eleitoral.

8 «“Supercandidato” ¢ aquele que representa mais de 90% do
quociente eleitoral.

como a mobilizacdo de militantes, diretdrios e comissdes
provisorias municipais, além de permitir uma alocagéo
maior do tempo de radio e televisdo para os candidatos
com maior potencial eleitoral, ¢ uma estratégia que pode
render bons frutos. Inversamente, a perspectiva de
ndo contar com “puxadores” de votos pode induzir as
liderancas partidarias a investirem na ampliacdo do
numero de candidatos com o objetivo de obterem maior
penetragdo eleitoral no distrito. Nos casos que
analisamos, encontramos algumas evidéncias, ainda que
preliminares, de que a alteragdo das estratégias eleitorais
com relacdo ao numero de postulantes pode ter, na
perspectiva de contar ou ndo com candidatos de grande
apelo junto ao eleitorado, um de seus elementos
definidores.

Entre os sete partidos que claramente alteraram suas
estratégias, ou seja, que apresentaram uma variagao
substantiva no numero de integrantes na lista entre as
elei¢des para a Camara em 2006 € 2010 (30% ou mais),
a Tabela 2 mostra que quatro apresentaram mudangas
como as descritas. Como mencionamos, o PP passou
de 33 nomes na lista, em 2006, para 61, em 2010. No
primeiro pleito, contou com dois supercandidatos e,
no seguinte, com um supercandidato ¢ um bom de
voto. O PC do B, por sua vez, ampliou de dois para 11
o nimero de candidatos entre as duas eleicdes. Em
2006, a agremiagdo contou com um candidato bom de
voto. Em 2010, com nenhum. Ja o PFL-DEM caminhou
no sentido inverso: Entre 2006 e 2010, passou de 36
para 25 nomes e de dois candidatos bons de voto para
um supercandidato e dois bons de voto. No mesmo
rumo foi o PL-PR, embora com mudancas de maior
intensidade. O partido passou de 57 postulantes a uma
vaga na Camara, em 2006, para apenas sete em 2010.
Em 2006, a agremiacdo ndo contou com nenhum
“puxador” de votos e, em 2010, teve dois candidatos
bons de voto e um supercandidato.

Ainda de acordo com as informagdes contidas na
Tabela 2, os outros trés partidos que alteraram suas
estratégias com relagcdo ao nimero de candidatos foram
o PPS, o PTB e o PSOL. O primeiro reduziu pela
metade o numero de nomes (de 48 para 24) entre 2006
¢ 2010 e ndo apresentou, em 2010, nenhum candidato
com votagdo superior a 50% do quociente eleitoral (em
2006, teve um candidato acima dessa marca). No
entanto, o PPS conseguiu ampliar o nimero de eleitos
de dois para trés. E provavel que a alteragdo da
estratégia do PPS tenha levado em consideragdo o fato
de integrar, em 2010, uma coligacdo com o PSDB e o
DEM. Imaginando que esses partidos apresentariam
candidatos com o potencial de alavancar o numero de
vagas destinadas a coligacdo, € possivel que a lideranca
partidaria tenha optado por reduzir o nimero de nomes
e concentrar recursos para que, ao final do pleito,
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alguns deles conseguissem uma boa posi¢do dentro da
coligacdo. Ja& o PTB apresentou um aumento
significativo no tamanho de sua lista (de 51 para 87) e
manteve um candidato bom de voto em ambos os
pleitos. O Unico partido que destoou claramente foi o

PSOL, que quase triplicou o niumero de candidatos
(de 23 para 66) e, em 2010, apresentou também um
candidato “bom de voto”, o que ndo acontecera em
2006.

TABELA 2 — NUMERO DE CANDIDATOS, DE CANDIDATOS “BONS DE VOTO” E DE “SUPERCANDIDATOS” NOS
PARTIDOS QUE ALTERARAM SUA ESTRATEGIA COM RELAGAO AO TAMANHO DA LISTAENTRE 2006 E 2010 NAS

ELEICOES PARAACAMARA, EM SAO PAULO

2006 2010
Candidatos | Bons de voto | Supercandidatos | Candidatos | Bons de voto | Supercandidatos
PC do B 2 1 0 11 0 0
PFL-DEM 36 2 0 25 2 1
PL-PR 57 0 0 7 2 1
PP 33 0 2 61 1 1
PPS 48 1 0 24 0 0
PSOL 23 0 0 66 1 0
PTB 51 1 0 87 1 0

FONTE: Elaboragao dos autores a partir do Tribunal Superior Eleitoral (TSE, 2012).

Nota: candidato “Bom de voto” é aquele postulante que obteve votacédo entre 50% e 90% do quociente eleitoral; e o
Supercandidato é aquele candidato que logrou votacdo acima de 90% do quociente eleitoral.

A segunda hipotese a ser checada diz respeito aos
dois critérios que, segundo Nicolau (2007), devem ser
levados em conta pelas liderancas partidarias na
organizacdo da lista: (i) o geogrdfico e (ii) a diversidade
social. Para avaliarmos se a distribui¢do geografica é
um elemento importante na estratégia de composigdo
das listas, analisamos os resultados das elei¢des para a
Camara dos Deputados, em Sao Paulo, por municipio,
tanto em 2006 quanto em 2010. Nosso objetivo foi
identificar a sobreposi¢do de candidatos competitivos
nas mesmas localidades. Para isso, separamos os
candidatos que obtiveram ao menos 5% dos votos
validos em cada um dos 645 municipios e observamos
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se pertenciam ou ndao ao mesmo partido. Os resultados
encontrados corroboram a hipétese levantada. Nos dois
pleitos, foi bastante elevada a porcentagem de
municipios em que os partidos apresentaram apenas
um candidato competitivo (com mais de 5% dos votos
validos). Tomando por base o total de municipios em
que cada partido contou com candidatos competitivos,
identificamos que, nos dois pleitos, nenhuma
agremiagdo apresentou um nivel de sobreposi¢do de
candidatos superior a 27%. E necessario destacar
também que, entre os 28 casos observados, apenas
seis sobrepuseram candidatos competitivos em mais
de 10% das localidades (Tabela 3).



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 21, N° 46: 33-43 JUN. 2013

TABELA 3 — NUMERO DE CIDADES COM CANDIDATOS COMPETITIVOS E PORCENTAGEM DE CIDADES COM
APENAS UM CANDIDATO COMPETITIVO SOBRE O TOTAL, POR PARTIDO, NAS ELEICOES PARAACAMARA, EM SAO

PAULO, EM 2006 E 2010

2006 2010
Total de cidades % de cidades Total de cidades % de cidades
com candidatos com um candidato com candidatos com um candidato
competitivos competitivo competitivos competitivo
PC do B 12 100 9 100
PDT 87 93,1 57 94,7
PFL-DEM 212 94,8 299 87,0
PL-PR 131 94,7 282 89,7
PMDB 117 94,0 117 99,1
PP 110 94,5 153 96,1
PPS 115 90,4 115 93,0
PSB 163 96,9 168 92,3
PSC 79 94,9 52 100
PSDB 471 73,5 428 73,4
PSOL 3 100 3 100
PT 218 88,1 264 86,4
PTB 132 92,4 82 100
PV 125 97,6 190 90,5

FONTE: Elaboracdo dos autores a partir do Tribunal Superior Eleitoral (TSE, 2012).

NOTA: “Candidato competitivo” é aquele que obteve mais de 5% dos votos validos em uma determinada cidade.

Além do elemento de natureza geografica, como ja
apontado, Nicolau (idem) indica outro fator importante
para a construgdo das listas partidarias, vinculado a
diversidade social. Para o autor, as liderangas partidarias
tenderiam a privilegiar, na sele¢do de candidatos,
“nomes com prestigio junto a setores especificos do
eleitorado: lideres sindicais, de corporacdes
profissionais e empresariais; ativistas de movimentos
sociais (mulheres, negros, moradores, ambientalistas);
lideres religiosos; ou personalidades que tenham se
destacado em algum ramo de atividade especifico
(radialistas, artistas, esportistas, intelectuais)” (idem,
p. 102).

Embora ndo tenhamos a pretensdo de apresentar
um teste definitivo sobre essa proposicao, ¢ possivel
avangar um pouco do ponto de vista empirico a partir
de alguns dados que nos permitam uma avalia¢io
preliminar sobre o grau de importancia que os partidos
conferem a esse elemento na montagem de suas listas.
Fazemos isso por meio da andlise do perfil profissional
dos candidatos a Camara, no estado de Sao Paulo, em
2010, segundo informacdes obtidas junto ao registro
de candidaturas do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).

Nossa hipotese especifica € que, se as agremiacgdes
conferem alguma importancia a diversidade social em
suas listas, as liderancgas partidarias buscariam evitar a
sobreposicdo de candidatos competitivos com perfis
semelhantes nas mesmas localidades.

Os dados obtidos junto aos 14 partidos analisados
indicam que a hipdtese parece correta (Tabela 4).
Juntando todas as legendas, houve sobreposi¢do de
candidatos competitivos em 267 casos, no pleito de
2010. Apos observarmos o perfil dos candidatos
competitivos nessas localidades, encontramos a
existéncia de 56 casos nos quais havia mais de um
candidato competitivo com a mesma ocupacao. Nove
partidos ndo apresentaram nenhuma sobreposi¢do e
nenhuma agremia¢do contou com candidatos
competitivos com perfis semelhantes em mais de 10%
das cidades em que houve nomes que obtiveram mais
de 5% dos votos validos. O caso do PSDB ¢ bastante
ilustrativo nesse sentido. A analise geografica mostrou
que o partido apresentou postulantes competitivos em
428 municipios do estado. Entre esses, 26,6% (114)
tiveram mais de um candidato. Apds a analise do perfil
ocupacional, a porcentagem caiu para 8,7% (41).
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TABELA4 —NUMERO E PORCENTAGEM DE CIDADES COM MAIS DE UM CANDIDATO COMPETITIVO E DE CIDADES
COM MAIS DE UM CANDIDATO COMPETITIVO COM O MESMO PERFIL OCUPACIONAL, POR PARTIDO, NAS

ELEICOES PARAA CAMARA, EM SAO PAULO, EM 2010

Total de cidades % de cidades Total de cidades % de cidades
com mais de um com mais de um com mais de um com mais de um
candidato competitivo | candidato competitivo | candidato competitivo | candidato competitivo
e com o0 mesmo e com 0 mesmo
perfil perfil
PCDOB 0 0 0 0
PDT 3 53 0 0
PFL-DEM 39 13,0 4 1,9
PL-PR 29 10,3 0 0
PMDB 1 0,9 0 0
PP 6 3,9 1 0,9
PPS 8 7,0 7 6,1
PSB 13 7,7 0 0
PSC 0 0 0 0
PSDB 114 26,6 41 8,7
PSOL 0 0 0 0
PT 36 13,6 3 1,4
PTB 0 0 0 0
PV 18 9,5 0 0

FONTE: Elaboracao dos autores a partir do Tribunal Superior Eleitoral (TSE, 2012).

NOTA: “Candidato competitivo” é aquele que obteve mais de 5% dos votos validos em uma determinada cidade.

Os dados apresentados nesta se¢cdo demonstram a
existéncia de estratégias partidarias que buscam
maximizar os ganhos eleitorais e o controle das
liderangas sobre a formagdo da lista de candidatos.
Mostramos como langar uma lista com muitos ou
poucos candidatos faz parte de um complexo calculo
estratégico no qual a perspectiva de contar com
“puxadores” de voto ¢ um elemento importante.
Verificamos também que os partidos, independente-
mente do seu tamanho, da sua capacidade organizativa
e do nimero de candidatos apresentados, buscam
coordenar a composi¢ao da lista com o objetivo de
minorar a competi¢do no seu interior. A possibilidade
de maior racionalizacdo de recursos organizativos
partidarios, como militantes e infraestrutura em nivel
local, do horario gratuito no radio e na televisdo e dos
recursos financeiros arrecadados, bem como a menor
disputa no interior das legendas, parecem ser os motivos
que induzem a adogdo dessa estratégia, especialmente
no seu aspecto geografico. Por fim, sugerimos a
existéncia de uma acao por parte da lideranga partidaria
no sentido de garantir uma diversidade social na
composicao das listas, o que implicaria, como indicado
por Nicolau (idem), uma dupla coordenagdo na
composicdo das listas: espacial e socio-ocupacional.
Essas constatagdes tém repercussdes importantes para
o0 sistema politico como um todo e trataremos delas
nas conclusdes deste artigo.
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IV. CONCLUSOES

Apesar de crescentes questionamentos quanto a sua
capacidade de representacdo, os partidos politicos
continuam exercendo fun¢des fundamentais para o
bom funcionamento dos regimes democraticos. Entre
essas funcdes estd, como acabamos de verificar na
secdo anterior, a articulacdo entre os cidaddos e as
esferas de poder politico, que acontece, especialmente,
por meio do processo de selecao de candidatos a cargos
eletivos. Mas quais sdo os efeitos do processo de
selecdo de candidatos sobre a competicao politica para
a Camara dos Deputados no Brasil? Para responder a
essa questdo, este artigo deu conta de dois objetivos.
No primeiro, buscamos identificar os fatores que
teoricamente afetam o processo de selecdo de
candidatos a cargos eletivos proporcionais, ¢ suas
consequéncias para o sistema partidario. J4 no segundo,
verificamos qual ¢ o controle que as liderangas dos
partidos analisados apresentam sobre a composi¢do
da lista partidaria. Mostramos que ha uma coordenagao
que envolve o numero de candidatos, o espago
geografico em que competem e o seu perfil socio-
ocupacional, além da propria distribui¢ao de recursos
partidarios. Para isso, analisamos os dados relativos
as elei¢des para a Camara dos Deputados, no estado
de Sdo Paulo, em 2006 ¢ 2010.

No que diz respeito ao primeiro objetivo,
destacamos que, de acordo com estudiosos dessa
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tematica, a influéncia do partido no processo de sele¢@o
de candidatos varia conforme o tipo de sistema eleitoral
e a estrutura de autoridade partidaria (DUVERGER,
1970; MAINWARING, 1991; KATZ, 2001; RAHAT &
HAZAN, 2001). Ha certo consenso nessa literatura em
torno do argumento de que em um sistema eleitoral
proporcional com lista fechada os partidos tém pleno
controle sobre esse processo, pois além de escolherem
os candidatos que vao disputar as cadeiras
parlamentares por sua legenda os partidos também
ordenam previamente a lista de candidatos. Também
ha razoavel consenso em torno da suposicdo de que a
combinacdo de representagao proporcional com a lista
aberta, ao aumentar a influéncia dos eleitores na selecido
de quais candidatos serdo eleitos, diminuiria o controle
das liderangas partidarias sobre esse processo de
indicacdo e, a0 mesmo tempo, incentivaria a competi¢ao
intralista. Como vimos, para muitos analistas, no caso
brasileiro, devido também a existéncia do dispositivo
da candidatura nata até o pleito municipal de 2000, a
importancia dos dirigentes seria praticamente
inexistente.

Jano que tange a estrutura da autoridade partidaria,
a suposi¢ao compartilhada por boa parte dessa literatura
¢ que, enquanto, nos partidos centralizados as liderangas
nacionais tém mais peso no processo de sele¢do dos
candidatos, controlando o acesso a lista, nos partidos
com estrutura descentralizada as decisdes seriam
tomadas na esfera local e as liderangas nao deteriam o
controle das indicagdes, o que implicaria maior esforgo
individual dos postulantes para compor a lista partidaria
(DUVERGER, 1970; CAREY & SHUGART, 1995).

Nesse sentido, o sistema politico brasileiro
apresentaria uma combinagdo bastante desfavordvel a
configuracdo de partidos politicos nacionais fortes:
representagdo proporcional com lista aberta e estrutura
organizacional descentralizada. Como conseqiiéncia,
teriamos partidos fracos no plano organizativo e
partidos inconsistentes tanto no aspecto programatico
como na sua capacidade de controle sobre a dindmica
de representacao.

No entanto, apesar do contexto institucional
prevalecente, as evidéncias empiricas discutidas neste
artigo revelam que os partidos brasileiros vém
controlando o acesso e a conformacdo da lista de
candidatos a Deputado Federal. A acdo estratégica das
liderangas partidarias nesse sentido foi identificada por
meio da andlise da quantidade e tipos competitivos de
candidatos apresentados. Os partidos examinados, além
de terem um nimero sempre menor do que aquele
permitido por lei, levam em consideragdo a possibilidade
de contarem ou ndo com “puxadores” de votos,
buscando sempre garantir sua sobrevivéncia no

mercado eleitoral tendo em vista a clausula de exclusao
estadual permanente, o quociente eleitoral.

Vimos ainda que outros critérios foram introduzidos
pelas liderancas partidarias, visando controlar e
coordenar o processo de selegdo e formagdo das
chapas. A verifica¢do da suposicao de Nicolau (2007)
demonstrou que vem ocorrendo uma dupla
coordenagdo dessas liderancgas na tentativa de
apresentar candidatos vidveis eleitoralmente. Como
discutimos, os partidos seguem uma logica geografica
para evitar a superposi¢do de candidatos, reduzindo
assim a competi¢do no interior das listas. Esse fator,
por sua vez, fornece incentivos para a agdo coletiva
do partido, o que ¢ fundamental para o incremento ¢ a
vitalidade da organizacdo partidaria na competi¢do
eleitoral. Ao agir como um time, a agremiagao aumenta
seu poder de articulagdo e, possivelmente, de recepcao
de recursos de variados grupos de interesse, ampliando
as margens de manobra das liderangas partidarias.

Ja o critério da diversidade social dos candidatos,
além de reduzir ainda mais a competi¢do intralista,
contribui para os partidos obterem apoio eleitoral junto
a setores especificos da sociedade. Esse ¢ um aspecto
comum a quase todos os partidos examinados.
Observando-se a composi¢cdo social das listas
partidarias, verificamos que os partidos brasileiros t€ém
funcionado como canais para a integragao de individuos
de diversos grupos na ordem politica existente. Os
partidos de esquerda introduziram na arena politica
representantes dos setores populares (RODRIGUES,
2002). Porém, com o avango da competitividade do
sistema partidario ao longo do mais recente periodo
democratico, outros participantes do processo politico
foram incentivados a aceita-las. Esse foi o caso dos
partidos de direita, que também lograram determinar
preferéncias por essas agdes estratégicas.

Por fim, nosso trabalho aponta, de maneira mais
ampla, que os partidos brasileiros ndo sdo tdo fracos e
desorganizados como boa parte da literatura indica.
Seguindo os passos de autores como Figueiredo e
Limongi (1999; 2007), embora sob prisma distinto,
sugerimos que os partidos sdo capazes de agir de
maneira coordenada nas eleicdes para a Camara,
estabelecendo estratégias de acordo com elementos
mais conjunturais (a perspectiva de contar com
“puxadores” de votos, por exemplo) ou estruturais (a
necessidade de organizar a lista geografica e
socialmente, para coordenar recursos). A partir dessa
verificacdo cabe checar, em futuras pesquisas, se
outras variaveis influenciam esse processo € como esse
controle esta relacionado a atuag@o dos partidos
politicos em outras arenas, como a legislativa.
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CANDIDATE SELECTION AND PARTY COMPETITION: THE CASE OF BRAZIL
Maria do Socorro Sousa Braga and Oswaldo Amaral

Political parties are still essential for the good functioning of democratic regimes. One key role performed by
the parties is the connection between citizens and diferent areas of political power, performed, among
others, by the process of candidate selection. But what are the effects of the candidate selection process to
the political competition to the Brazilian Chamber? To answer this question, this paper has two aims: Identify
the aspects that affect the candidate selection process and its consequences to the party system; Analyze
the control of the leadership over the candidate list. In order to do that, we analyze the data related to the
elections 0of 2006 and 2010 to the Chamber in the state of Sao Paulo. We show the existence of a coordination
involving the number of candidates, their profile and their electoral strongholds. The paper points that Brazilian
parties are not weak and disorganized as part of the literature implies and suggests that they are capable of
building electoral strategies taking into consideration both structural needs and the political scenario.

KEYWORDS: Political Parties; Candidate Selection; Elections; Party Competition.
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