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A SELECAO DE CANDIDATURAS NO DEM, PMDB, PSDB
E PT NAS ELEICOES LEGISLATIVAS FEDERAIS

BRASILEIRAS DE 2010:
PERCEPCOES DOS CANDIDATOS SOBRE
AFORMACAO DAS LISTAS'

Bruno Bolognesi

RESUMO

Este trabalho tem por objetivo realizar uma andlise do processo de escolha de candidaturas nos quatro maiores
partidos brasileiros (DEM, PMDB, PSDB e PT), levando em conta a percepg¢do dos candidatos sobre tal processo —
uma perspectiva ainda pouco abordada no Brasil. A partir desta andlise, estabeleceram-se critérios empiricos para
a mensuragdo da democracia interna nos partidos politicos. Para tanto, aplicamos um survey a 120 candidatos a
deputado federal nas eleicoes de 2010. O marco de andlise utilizado foi o proposto por Freidenberg (2003) para a
defini¢do e mensuragdo de democracia interna e Hazan e Rahat (2010) para o processo de sele¢do de candidatos. A
hipotese é que sele¢oes mais inclusivas e realizadas por meio de votagdo produzem partidos mais democraticos. Os
resultados apontam que partidos com participa¢do de instdncias organizativas médias (como delegados) e que
mobilizam o voto para a tomada de decisdo nem sempre apresentam melhores indices de representatividade.

PALAVRAS-CHAVE: sele¢do de candidatos, democracia interna; partidos politicos; recrutamento politico, elei¢des.

I. INTRODUCAO

Para Prewitt (1970) o recrutamento pode ser
entendido como a metafora da “caixa chinesa”: no
tradicional artefato oriental, as caixas menores sao
colocadas dentro das maiores, até que o ajuste da tltima
deixe o minimo de espaco possivel. Da mesma forma,
a partir de uma populagdo dispersa, um processo lento
e continuo estreitaria os caminhos de acesso ao poder.
De um grande numero de elegiveis, surgem os
interessados e, em seguida, os politicamente ativos,
dos quais somente alguns poucos serdo eleitos.
Czudnowski (1975) argumenta na mesma linha, ao
entender que o recrutamento politico envolve diferentes
etapas que podem ter seu inicio nos estagios primarios
de socializag@o até culminar com a ocupagdo de um
posto politico formal. Contudo, diferentemente das
analises de recrutamento legislativo? que entendem a
formagdo de elites politicas como um todo, o estudo

1 Este artigo ¢ fruto dos terceiro e quarto capitulos da tese de
doutorado que apresentamos no programa de pds-graduagdo em
Ciéncia Politica da Universidade Federal de Sdo Carlos.

2 E importante frisar que a diferenga ¢ que os estudos de recru-
tamento estdo mais ligados a tragos comparativos entre elites e
populagdes mais gerais, enquanto que os estudos de selegdo de
candidatos se voltam para analises institucionalistas.

Recebido em 15 de dezembro de 2012.
Aprovado em 21 de janeiro de 2013.

de selecdo de candidatos tem privilegiado duas
instancias, sendo a primeira o tempo do processo ¢ a
segunda ¢ o local onde ocorre.

Como colocam Rahat e Hazan (2001), a selecao de
candidatos se refere ao momento particular no qual os
individuos abandonam sua condi¢do de qualificados
politicamente e passam a integrar um grupo especifico
de candidatos responsaveis por representar
eleitoralmente suas filiagdes. Ou seja: a dimensao tempo
(no sentido de trajetdria de vida) é crucial na medida
em que oferece o ponto exato em que aspirantes
passam a integrar um corpo politica e legalmente
habilitado para disputar elei¢des. A segunda dimensao,
ado local, se refere a nogdo de partidos politicos como
institui¢des singulares e detentoras legitimas do controle
sobre a representacdo politica (BRAGA, 2008).

O ponto de partida aqui € que a selecao de candidatos
¢ um processo privilegiado para entender o modo como
os partidos politicos elaboram a disputa pelo poder.
Essa disputa tem importantes conseqiiéncias para os
regimes democraticos e para os partidos politicos
tomados como organizagdes que atuam tanto na arena
legislativa, quanto na eleitoral (RAHAT, 2009). A
selecdo de candidatos é o modo pelo qual podemos
ver quem ¢ recrutado (GALLAGHER & MARSH, 1988)
e que permite observar como ocorre a dinamica intra-
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partidaria e os conflitos internos (WARE, 1996). Além
disso, serve como um elemento fundamental para
avaliarmos a democracia em si, j4 que neste regime
espera-se que suas instituigdes sejam também dotadas
internamente de praticas democraticas (BILLIE, 2001;
FREIDENBERG, 2003).

A selec@o de candidatos ¢ apontada como uma
funcdo central dos partidos politicos, sendo como a
principal funcdo desempenhada por eles.
Schattsschneider (1942) chega a afirmar que quem
controla o processo de selecdao de candidatos se torna
“o dono do partido”. Porém, a maior parte dos
trabalhos que descrevem a seleg@o de candidatos como
fundamental refere-se usualmente as conseqiiéncias
externas que dele podem resultar a fim de justificar
sua relevancia. Billie (2001) mostra que a participacio
no processo de sele¢do de candidatos pode servir como
um indicador para compreender o quio representativas
sdo as instituicdes politicas de um dado pais. Cross
(2008) sugere que a selegdo de candidatos ¢ o principal
“filtro” em operagao nos partidos e determina na maior
parte a oferta de futuros representantes. Outros
estudos, essencialmente Rahat, Hazan e Katz (2008) e
Hazan e Rahat (2010), apontam que a seleg¢do de
candidatos tem também importantes conseqiiéncias
para a vida interna dos partidos politicos,
incrementando ou diminuindo niveis de accountability,
participagdo e competicdo. Por fim, Hazan e Rahat
(2007) e Koop e Bittner (2011) mostram que a selegdo
de candidatos tem impacto ndo somente para os
partidos tomados como unidades de andlise, mas
também no comportamento dos eleitos e conformagao
das bancadas parlamentares.

Em linhas gerais, a selecdo de candidatos afeta
diversas esferas da vida politica nas democracias
representativas. Porém, operacionalmente, a seleg@o
de candidatos tem sido mobilizada como indicador
empiricamente vidvel para avaliarmos diferentes graus
de democracia interna nos partidos politicos. Isso
ocorre, em grande parte, pela escassez de estudos
sobre seleg¢do de candidatos fora da Europa e Estados
Unidos, que ¢ ainda maior no campo das investigagdes
que conseguem relacionar empiricamente este processo
com comportamentos politicos.

E justamente sob este ultimo aspecto operacional
que centraremos nossa analise. Saber em que medida
os partidos sdo mais ou menos democraticos ao
escolherem seus candidatos pode ser um bom
indicativo de como se ddo as relagdes de poder no
interior do partido. Por um lado, Freidenberg (2003)
afirma que os niveis de democracia interna dos partidos
politicos podem ser efeitos do processo de
institucionalizag¢do partidaria. A adogdo de praticas
regulares e da participagdo de membros do partido de
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forma transparente serviria como referencial para a
conduta dos atores partidarios. Institucionalizacao,
entendida como rotinizag¢ao de procedimentos, poderia
de fato aumentar os graus de previsibilidade dos atores.
Por outro lado, ndo ¢ possivel estabelecer nenhuma
associacdo a priori entre institucionalizagao partidaria
e selecio de candidatos. E preciso verificar
empiricamente se a relacdo institucionalizagao - selego
de candidatos - democracia interna encontra apoio nas
evidéncias empiricas. Um partido que adote o
clientelismo como procedimento universal a ponto de
institucionaliza-lo pode ndo contar com bons
indicadores de democracia em seu interior
(DESPOSATO, 2006; LEVITSKY, 2009).

Ao mesmo tempo, a democracia interna dos
partidos politicos pode ser entendida como uma
conseqiiéncia da selecdo de candidatos. Por exemplo:
quando o processo recruta parcelas mais diversas da
sociedade ou conta com a entrada de minorias,
aumentando niveis de representatividade. A inser¢do
de setores diversos da sociedade poderia ser encarada
como aumento dos niveis de democracia quanto ao
seu conteudo. Por outro lado, podemos encarar a
selecdo de candidatos como mais ou menos
democratica quanto aos procedimentos mobilizados
para a tomada de decisdo: selegdes realizadas por
sistemas de votacao ou indicag¢@o poderiam caracterizar
opostos entre mais ou menos democraticos. O
envolvimento dos membros e eleitores no processo
poderia ser outro elemento procedimental para entender
os niveis de inclusividade e democracia.

Entretanto, a sele¢do de candidatos é apenas um
indicador possivel para mensurarmos democracia
interna. Podemos imaginar que um partido tenha um
avancado sistema de votagdo para determinar a
composicdo de suas listas eleitorais, mas ¢ o lider quem
toma as decisdes mais importantes do partido, tais
como distribuicdo de recursos de campanha
(FREIDENBERG, 2006). O que sustentamos ¢ que a
selecdo de candidatos pode ser um sinal que,
comparativamente, indica quais os partidos mais
democraticos. Ou seja, este ¢ um indicador relativo e
ndo absoluto sobre democracia interna.

Este artigo apresenta dados referentes aos
processos de selecdo de candidatos conduzidos pelo
PT, DEM, PSDB e PMDB3 durante as elei¢des para
Deputado Federal em 20104, A partir de um survey

3" A escolha destes partidos se deve basicamente a trés fatores:
1) séo celebrados na literatura como os quatro maiores partidos
do Brasil (VEIGA, 2007); ii) s@o os partidos que mais langam
candidatos desde as eleigdes de 1996 (BRAGA; VEIGA;
MIRIADE, 2009); iii) sdo os quatro partidos que conseguiram
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aplicado aos candidatos dos quatro partidos, mapeamos
as percepcdes destes quando foram escolhidos para
comporem as listas eleitorais naquele ano. E importante
salientar que, como lembram Hazan e Rahat (2010), a
pesquisa sobre selecdo de candidatos deve centrar-se
num ponto especifico do tempo e deve ter o partido
politico como unidade de andlise. Fazemos uma
comparacdo entre as diferencas e similitudes entre os
quatro partidos que mais langam candidatos a deputado
federal no Brasil®, sabendo que esses partidos partilham
de um aparato institucional-legal equivalente, e que
operam num mesmo sistema eleitoral e partidario com
a disputa de um eleitorado comum. Outros estudos
evidenciam que a comparag¢ao ao longo do tempo pode
ser util para compreender processos de (des)
democratizacdo e outros movimentos internos do
partido (HAZAN & RAHAT, 2010). Assim, o objetivo
central é realizar uma comparagdo entre os partidos, a
partir do processo de sele¢do de candidatos, a fim de
estabelecer um gradiente de democracia interna nos
partidos no ano em questao.

A hipétese que sustenta esse trabalho, a partir de
Freidenberg (2003), ¢ que a natureza da selecdo de
candidatos, sua direcdo e foco, afetam também os niveis
de democracia dos partidos. A selecdo de candidatos
¢, portanto, a varidvel independente’. Assim,
analisaremos a democracia interna dos processos de
selecdo tendo em vista dois componentes: i) os
processos de selecdo de candidatos em si, em termos
de qudo centralizados e inclusivos eles sdo; ii) as

nas ultimas elei¢des conquistar, cada um, mais de 10% dos votos
do eleitorado (BRAGA & BOURDOUKAN, 2007).

4 A fonte dos dados é a pesquisa Como se faz um deputado: a
selecdo de candidatos para Deputado Federal nas Elei¢oes de
2010, da qual participaram as seguintes universidades: UFSCar,
UFPR, UFS, PUC-RS, UFPA. Foram 120 candidatos a deputa-
do federal do Parand, Sdo Paulo, Sergipe, Para e Rio Grande do
Sul que responderam este survey respeitando a propor¢ao de
candidatos total de cada estado. A amostra ¢ representativa para
os quatro partidos analisados, contando com um ‘n’ minimo de
30 questiondrios para cada um, porém nao ¢ representativa para
o0 Brasil tomado como um todo. O ‘n’ da amostra deve ser enca-
rado como um estudo de caso, o que ndo nos permite
extrapolacdes estatisticas para toda a populacdo de candidatos
nas elei¢des legislativas para a Camara Federal em 2010.

5 E importante realizar a distingdo de que mesmo que a unidade
de observagdo sejam os candidatos dos partidos tomados indi-
vidualmente, eles refletem o comportamento do partido politico
como um todo, tomado entdo como unidade de andlise.

6 Cf. BRAGA & BOLOGNESI (2013).

7 Mesmo tratada deste modo, propomos algumas explicagdes
para as diferengas entre os métodos de selecao de candidatos
utilizados pelos partidos ao longo do texto.

conseqiiéncias do processo de selegdo, o nivel de
representatividade dos outputs resultantes, bem como
questionar em que medida esse ¢ um critério valido
para mensurar democracia no interior dos partidos.

O artigo esta dividido em trés grandes partes, que
se apresentam apos esta introducao, da seguinte forma:
a segunda se¢do do texto traz o debate de como a
selecdo de candidatos pode servir como um indicador
empiricamente vidvel para mensurarmos niveis de
democracia no interior dos partidos politicos. Em
seguida, nas secoes 3, 4 e 5, apresentamos os dados
obtidos com o survey, mantendo o foco na questdo
interna da sele¢do de candidatos a partir de quatro
dimensdes que compdem selegdes mais ou menos
democraticas: requisitos de inclusividade para a
candidatura; inclusividade do selectorate; centralizagdo
e forma de escolha - por votagdo ou indicagao.

Por fim, as conclusdes apontam as conseqiiéncias
das selecdes de candidatos, as limitagdes do uso dessa
variavel como critério Unico e sugere uma agenda de
pesquisa que a leve em conta como um campo
promissor para analise organizacional dos partidos
politicos.

I1.SELECAO DE CANDIDATOS E DEMOCRACIA
INTERNA NOS PARTIDOS POLITICOS.

E consenso na literatura que uma das principais
fungdes dos partidos politicos € escolher candidatos
que irdo disputar as elei¢cdes e representar o partido
nos parlamentos®. A importancia de se estudar como
os candidatos chegam até a lista final de nomes se
deve ao fato de que a selecdo de candidatos determina
em larga escala a distribui¢do de poder no interior do
partido (FREIDENBERG, 2003). Quem controla a
selecdo de candidatos, controla o “corac¢do” do partido
(RANNEY, 1965) e este processo ¢ o principal canal
pelo qual a sociedade acessa e se converte em elite
politica (KATZ, 2001). Sobre isso, Gallagher e Marsh
(1988) mostram que os processos de nominagdo de
candidatos eliminam 99,96% dos possiveis elegiveis,
restando para o crivo do voto apenas 0,04%. Ou seja,
¢ na selecdo de candidatos que se determina em larga
medida qual sera o perfil dos eleitos e quais serdo as
politicas publicas que o partido defendera ao longo
dos mandatos. Desse ultimo ponto de vista, sele¢des
de candidatos mais democréticas deveriam produzir
legislaturas mais representativas, incrementando nao

8 Uma série de autores enfatiza que a selecio se tornou cada vez
mais importante na medida em que os partidos politicos se dife-
rem de outras institui¢des pelo seu objetivo intrinseco de dispu-
tar espagos de poder (BILLIE, 2001; FREIDENBERG, 2003;
SCHATTSCHNEIDER, 1942; PANEBIANCO, 2005; entre
outros).
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s6 a forma com que se conduz o regime, mas também
o conteudo das democracias®.

Contudo, o que ¢, afinal, democracia interna? O
uso cotidiano deste termo pode levar a confusdes
conceituais e analises enfraquecidas ao nos depararmos
com altos niveis de suposta inclusividade e participacao.
O movimento dos partidos politicos em clamar por
suas bases em momentos de crise organizativa ou
envolvimentos em escandalos de corrupgao, como
apontam Pennings e Hazan (2001), pode refletir-se num
maior controle das elites partidarias sobre as zonas de
incerteza dos partidos do em maior democratizacao de
fato. Para cumprir um escrutinio mais completo de
critérios que ndo se restrinjam a inclusdo de novos
atores, Freidenberg (2009) define que democracia
interna estd associada a trés indicadores: 1) a selegdo
de candidatos aos cargos eletivos e partidarios; ii)
participacdo de minorias e setores sub representados
no processo de definicdo programatica do partido e;
ii1) prestacdo de contas dos eleitos do partido aos
filiados. A sele¢do de candidatos, segundo a autora,
merece destaque, ja que é o processo chave para
determinarmos niveis de democracia interna. Ja os
outros dois sdo parte e conseqiiéncia, respectivamente,
do primeiro.

Como anunciam Hazan e Rahat (2010), ndo ¢ apenas
incluindo novos atores no processo de sele¢do de
candidatos que niveis de democracia sdo aumentados.
Além da ampliagdo da participagdo (ou seja, da
inclusividade), a forma como os novos membros
atuam, por votagdo ou indicagfo, reflete também
indicadores fundamentais para que a democracia interna
ganhe corpo no interior das agremiagdes politicas.
Porém, a combinagdo entre estas duas dimensdes pode
levar a enganos ao classificarmos os partidos: Rahat
(2009) e Katz (2001) sugerem que a inclusdo de um
grande ntimero de filiados ou a abertura da sele¢do de
candidatos na forma de primarias tende a aumentar o
espaco de manobra das elites partidarias, diluindo o

9 As transformagdes ocorridas recentemente nos partidos euro-
peus mostraram uma tendéncia em democratizar procedimentos
internos de tomada de decisao e de escolha de lideres como uma
possivel resposta a crises eleitorais e de legitimidade dos parti-
dos politicos frente ao eleitorado cada vez mais midiatizado e
menos envolvido com o cotidiano partidario (PENNINGS &
HAZAN, 2001). Esse movimento produziu conseqiiéncias tam-
bém na América Latina, onde muitos partidos reformaram suas
formas de elei¢des internas e ampliaram a participagdo dos
filiados nas decisdes importantes dos partidos (FREIDENBERG,
2003). Tal quadro de mudangas abriu fronteira para a avaliacdo
dos niveis de democracia interna nos partidos, tomando por
conta a proposi¢ao de Mainwaring e Scully (1997) que, para
sistemas partidarios estaveis e democraticos, € preciso que exis-
tam dentro destes partidos de mesma natureza.
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poder de instancias intermediarias do partido numa
massa de votantes que acaba por somente homologar
decisdes consertadas por elites politicas!?. Ou seja,
apenas o incremento da participagao politica pode ndo
ser exatamente um aumento da democracia nos
partidos!!.

Por outro lado, do ponto de vista do arranjo
organizativo, um aumento na participagdo e na
inclusividade de quem seleciona os candidatos seria
suficiente para mensurarmos democracia interna nos
partidos. O debate com os defensores da democracia
como conteudo - supondo que o aumento da
representatividade ou da pluralidade social nos partidos
¢ um indicador valido - conclui que a mensuracao de
democracia interna ¢ dependente destes conteudos,
quando na verdade o inverso é o que ocorre. Ndo ¢
possivel tomar uma conseqiiéncia de um procedimento,
(por exemplo, a sele¢do de candidatos) como indicador
para classifica-lo.

A democracia interna s6 pode ser entendida do
ponto de vista procedimental do conceito: dizer que
mais mulheres compdem a lista final de candidatos e
por isso a selegdo foi mais democratica ¢ tomar a
conseqiiéncia pela causa, ja que todos os processos
politicos contam com certa dose de incerteza
(FREIDENBERG, 2009). Isso ndo quer dizer que nao
devamos direcionar nossos esfor¢os para as
conseqiiéncias do processo de sele¢do de candidatos.
Somente ao entender a relacdo entre selegdo e os seus
efeitos € que podemos diagnosticar quais os problemas
que podem ser compreendidos, resolvidos ou
melhorados (FREIDENBERG, 2002).

Na tentativa de criar um equilibrio entre
inclusividade e democracia, Hazan e Voerman (2006)
mostram que processos que descentralizam
radicalmente e aumentam severamente a participagao
da escolha de candidatos tendem a produzir fendmenos
clientelisticos, candidatos personalistas e pouco leais
aos seus partidos. De modo diverso ao da proposta
inicial de Flavia Freidenberg, optamos por classificar
como mais democraticas aquelas selecdes nas quais

10 Além disso, Barnea e Rahat (2007) mostram que fatores
externos como a inser¢do de um novo partido no sistema eleito-
ral, mudangas na estrutura de relagdes sociais ou nas dinimicas
internas dos partidos politicos, podem determinar a escolha por
democratizar o processo de selegdo de candidatos.

11 Freidenberg (2009, p. 290) mostra evidéncias de que a aber-
tura de processos de sele¢do para primdrias em uma série de
partidos latino-americanos nao levou a uma melhora imediata na
qualidade dos representantes eleitos, dando folego empirico a
tese de que o incremento na participacdo e na inclusao deve ser
também qualificado.
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predominam instancias intermedidrias do partido,
como delegados ou colégios de membros com poder
de barganha politica. Essa opc¢ao segue a mesma linha
apresentada por Hopkin (2001) que afirma que
processos de selecdo muito inclusivos (como as
primarias) tendem a diminuir o poder barganha dos
participantes em relagdo aos lideres. O aumento
desqualificado de quem seleciona os candidatos cria
um ambiente no qual, por um lado, aumentam-se as
possibilidades de o eleito ndo saber a quem se dirigir
para prestar contas, ou que, por outro, o selecionado
venha a corresponder a média da preferéncia dos
selecionadores, o que limita as probabilidades de
aumento da representagdo de minorias - sem falar no
aumento de custos monetarios e politicos que selecdes
realizadas por primarias acarretam.

Conseqlientemente, o procedimento metodologico
adotado aqui visa que, através da sele¢ao de candidatos,
possamos estabelecer indicadores mensuraveis para
niveis de democracia interna nos quatro grandes
partidos brasileiros, tendo em vista os critérios acima
apresentados quanto aos procedimentos na tomada de
decisdo. A hipdtese de trabalho que testamos ¢ dada
por Freidenberg (2006): sera mais democratico o partido
que apresenta processo de sele¢do de candidatos mais
inclusivo, com a participacdo de um maior nimero de
atores (desde que empoderados pela organizagao
partidaria) e quando o processo for mais
descentralizado. Por outro lado, processos de selecao
levados a cabo por um nimero muito restrito de atores
(como um unico lider) e mais centralizados sao menos
democraticos.

Quanto a inclusividade, a literatura ndo faz obje¢éo
e ndo nos parece razoavel fazer. Contudo, a
descentralizagdo do processo de selecdo de candidatos
ndo estd necessariamente aliada a democratizacao. Billie
(2001) frisa que apenas o processo de descentralizagdo
ndo ¢ suficiente para classificar um partido ou um
processo de selecdo como mais democratico. Podemos
imaginar que processos altamente descentralizados,
realizados em instancias locais do partido, sejam
conduzidos por uma lideranga tnica local, o que fere
frontalmente a inclusividade. Ou seja, essas duas
dimensdes — inclusividade e descentralizagdo - nao
devem ser sobrepostas. Assim, o foco para o
estabelecimento de processos que apresentem
democracia interna deve estar mais preocupado com
a inclusividade de candidaturas e de quem escolhe os
candidatos!2.

12' A democracia interna dos partidos poderia ser questionada se
encontramos partidos onde a total auséncia de controle do pro-
cesso de nominagao fosse constatada. Partidos que ndo selecio-
nam efetivamente seus candidatos, permitindo que qualquer in-

No Brasil, os estudos de sele¢do de candidatos sdo
muito recentes (ALVARES, 2008; BRAGA, 2008;2009;
ARAUJO & BORGES, 2012; PERISSINOTTO &
BOLOGNESI, 2009; BRAGA & BOLOGNESI, 2013).
Os estudos que levantaram algumas hipdteses derivadas
do arranjo institucional do pais, como Mainwaring
(1991), Mainwaring e Scully (1997), Samuels (2008),
chegaram a conclusdes muito focadas ou no
comportamento legislativo dos candidatos eleitos, ou
numa suposta inexisténcia de controle por parte dos
partidos politicos. Braga (2008, 2009) mostrou que a
combinagdo entre sistemas eleitoral proporcional de
lista aberta com federalismo, sistema presidencial com
foco no executivo e multipartidarismo nao acarretam
em imediato descontrole dos partidos politicos sobre
a representacdo. Pelo contrario, os partidos desfrutam
de mecanismos institucionais que atestam seu controle
sobre a formacdo das listas eleitorais.

Tal como evidenciado por Samuels (2008), o
principal problema evidenciado na analise da selegdo
de candidatos - tanto pelos seus determinantes (o
arranjo partidario-eleitoral) quanto por suas
conseqiiéncias (o comportamento legislativo) - ¢ que
ndo foi conduzido nenhum estudo que o analise no
interior dos partidos, que € onde tais processos ocorrem
de fato. Mesmo que aceitemos — o0 que ndo ¢ o caso —
a hipotese de Hazan e Rahat (2007) do determinismo
da sele¢do de candidatos para o comportamento
legislativo, em nenhum momento Samuels traz uma
discussdo de como sdo formadas as listas no interior
dos partidos. A suposicdo do carreirismo e ambicao
progressiva como explicacdo para altos niveis de
personalismo!3 e individualismo dos candidatos esta
focada essencialmente na esfera dos eleitos e ndo em
estudos realizados com perdedores e vencedores
anterior ao crivo das urnas.

Evitando incorrer no mesmo erro, apresentamos
aqui uma analise da selecdo de candidatos a partir do
framework proposto por Hazan e Rahat (2010). Os
autores israelenses tém diversas publicagdes sobre o

teressado se lance como tal, como colocam Siavelis e Morgenstern
(2009) e Koop e Bittner (2011), ndo podem contar com niveis
de democracia interna. Os candidatos auto-selecionados sdo in-
dicadores de que o partido nao exerce nenhum tipo de atividade
que os leve até a lista. Segundo Samuels (2008, p. 85), a selecdo
dos candidatos neste tipo de partido estaria nas maos do pro-
prio candidato.

13 £ preciso lembrar que para o autor, o PT nio se encaixa neste
padrdo. Porém chega a este conclusdo pelos mesmos caminhos
que levam a concluir que os outros partidos sdo personalistas e
nao controlam a nominag¢ao de candidatos, pelo comportamento
legislativo e ndo pela sele¢do em si. Configura aqui um erro
logico de tomar a conseqiiéncia pela causa.
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tema, incluindo uma simplificacdo do modelo de analise
publicado em forma de artigo em 2001. Porém,
entendemos que o texto de 2010 traz uma vis@o mais
completa e aperfeigoada para estudarmos a selecdo de
candidatos. Assim, a sele¢do de candidatos sera
analisada descritivamente aqui tendo em vista as quatro
dimensdes propostas pelos autores.

A primeira dela se refere a inclusividade dos
requisitos para candidatura. A imposic¢do de requisitos
formais e informais revela o quéo inclusivo o partido
no que tange as oportunidades para inser¢do de
candidatos. Quanto mais inclusivo nesta dimensio, mais
democratico ¢ o partido. A segunda refere-se a
inclusividade do selectorate. Feita a ressalva da
intensidade de participagdo dos filiados e a distancia
em relacdo destes a elite do partido, quanto maior o
envolvimento de atores intermediarios na selegdo
(como delegados de partido), mais democratico ¢ o
partido. No sentido oposto, quanto maior o
envolvimento de lideres ou predominio de um lider
unico na sele¢do, menos democratico seria. A terceira
dimensao se refere a descentraliza¢do do processo.
Como dissemos antes, essa dimensdo ndo encontra
relacdo intima com a democracia interna dos partidos
politicos. Contudo, entendemos que a descentralizacdo
organizativa, quando os partidos mobilizam diversas
instincias para selecionar seus candidatos, revela um
importante trago de fortalecimento da maquina
organizativa. Por fim, avaliamos as formas de escolha
dos candidatos. Candidatos escolhidos por sistemas
de votagdo aproximam os partidos de modelos vistos
como democraticos, haja vista que votagdes sempre
supdem a participagdo de um namero razodvel de
pessoas, mesmo que sejam grupos de liderangas. Por
outro lado, sistemas de indicag¢do refor¢am praticas
clientelisticas e tendem a ligar o candidato as pessoas
que tomam a decisdo.

I1I. QUEM PODE SER CANDIDATO: REQUISITOS
FORMAIS E INFORMAIS NOS PARTIDOS
POLITICOS

Conforme o modelo apresentado, a primeira variavel
a ser examinada € a restricdo que regras formais e
informais podem impor para que o cidadio comum
adentre na arena eleitoral. Hazan e Rahat (2010) e
Gallagher e Marsh (1988) colocam este elemento como
possivel responsavel por eliminar a maior parte dos
aspirantes a candidatos. A partir de um continuum que
vai da inclusividade a exclusdo, os autores posicionam
no polo mais inclusivo a possibilidade que todo cidadao
cumpra os requisitos necessarios para ser candidato.
No extremo oposto encontramos uma série de
restricdes que podem ser legais e partidarias, formais
ou informais.
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A formalidade do processo tem, na maior parte das
vezes, pouco peso para barrar os candidatos. Mesmo
em paises onde a legislagdo ¢ mais especifica (como
no caso dos EUA) usualmente s6 se impdem restri¢gdes
quanto a idade e a naturalidade do aspirante. As barreiras
legais no caso brasileiro restringem-se a lei eleitoral
9.504/97, que estabelece critérios para a elegibilidade
de deputados federais: idade minima de 21 anos,
alistamento eleitoral, domicilio eleitoral na
circunscri¢do do candidato, filiacdo partidaria de, no
minimo, um ano antes da data das elei¢des e ndao possuir
acdes penais pendentes. Do ponto de vista formal, os
requisitos sdo facilmente cumpridos pela maior parte
dos interessados. O requisito que mais interessa é saber
que os partidos detém o monopolio das candidaturas!4.
Esse primeiro controle permite que os partidos possam
impor suas proprias regras para escolher candidatos
e, amparados legalmente, os partidos desfrutam de
poder para estabelecer estruturas de hierarquia ou
horizontalidade e cadeias de controle sob seus
candidatos e eleitos.

Mesmo sendo um requisito pouco eficaz para
escolher os candidatos, a idade média dos respondentes
do survey aplicado foi de 49,9 anos. Uma idade
avancada em relagdo ao requisito legal para a
candidatura de deputado federal. De saida, este dado
mostra que o requisito legal ¢ fraco e que outras
variaveis (como, por exemplo, experiéncia politica),
podem ser critérios informais para entrada na lista
eleitoral. Outro dado interessante é que mesmo com a
lei de cotas prevendo minimo de 30% de algum dos
sexos nas listas eleitorais, apenas 14,2% dos
entrevistados eram mulheres. Mesmo se olharmos para
os dados de todos os candidatos registrados, os
numeros ndo sobem muito. Conforme Braga e
Bolognesi (2013), a propor¢ao de mulheres candidatas
para deputado federal em 2010 ndo passou de 19,1%.
A primeira interpretacdo poderia sugerir que mulheres
candidatam-se pouco para este cargo. Porém, ao
observarmos que a média de idade entre as mulheres
entrevistadas foi de 47,1 anos, enquanto que a dos
homens ficou na casa de 50,4 anos, podemos pensar
que alguns poucos anos de experiéncia politica dao
maior estofo para as candidaturas masculinas. Este
achado ¢ confirmado pelos dados apresentados por
Aratjo e Borges (2012) que mostram que as mulheres
representam o sexo definitivamente minoritario, ndo
chegando a 10%, dentre os “potenciais eleitos”.
Aquelas candidatas que possuem experiéncia politica
e partidaria sdo mais velhas.

14 Segundo Freidenberg (2003), apenas El Salvador e Equador
permitem candidaturas independentes dos partidos politicos na
América Latina.
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Adicionalmente a estes requisitos, os partidos
podem estabelecer alguma condi¢ao formal especifica
para a candidatura, que va além daquela estabelecida
na lei nacional. Dentre os partidos aqui analisados,
apenas o estatuto do PT traz algum adicional neste
sentido!3. PMDB, PSDB ¢ DEM exigem apenas que
seus candidatos estejam filiados aos partidos com pelos
menos um ano de antecedéncia para que concorram a
cargos eletivos. Ja no estatuto petista, € preciso que o
candidato “esteja em dia com a tesouraria do partido”,
ou seja, tenha contribuido regularmente com as finangas
da legenda; “assine e registre em cartério o
Compromisso Partidario do Candidato Petista”, uma
forma, mesmo que simbdlica, que os lideres do partido
podem exercer controle e estabelecer vinculos entre
partido e candidato. Um bom exemplo disso é que o
contetdo do “Compromisso Partidario do Candidato
Petista” deixa claro que, no caso de vitoria eleitoral, o
mandato legislativo pertence ao partido e ndo ao
candidato, engrossando o pertencimento do individuo
a organizacdo (BRAGA & BOLOGNESI, 2013). De
forma analoga, Gallagher (1980) mostra que a maior
parte dos partidos da Irlanda exige também uma
“declaragdo de lealdade” (pledge of loyalty), atrelando
o mandato e o comportamento legislativo ao partido

pelo qual ird disputar a elei¢do. Esse tipo de adesdo
simbolica ao partido pode ndo surtir efeito, sendo
apenas mais um critério formal. Contudo, ela pode
eliminar alguns aspirantes que nao se sintam
confortaveis em abrir mdo de suas preferéncias
individuais em nome da organizacdo (HAZAN &
RAHAT, 2010, p. 26).

Do ponto de vista da competigao politica, a inclusao
de candidatos sem grandes restricdes pode ser uma
estratégia visando sucesso eleitoral, na qual os partidos
estdo preocupados somente em amealhar votos. Por
outro lado, requisitos restritivos revelam que o partido
esta em busca de maior controle da oferta de candidatos
e dos seus futuros representantes (idem, p. 20).
Portanto, do ponto de vista estritamente formal, apenas
o PT esta preocupado em ter algum controle inicial
sob suas listas, excluindo potenciais candidatos ao exigir
contribui¢do financeira e compromisso partidario. Os
outros trés partidos analisados sdo amplamente
inclusivos, ja que apenas respeitam o previsto em lei.

Abandonando as exigéncias formais, perguntamos
aos candidatos quais seriam, na percep¢ao deles, as
principais caracteristicas que um individuo deveria
possuir para ser candidato por seu partido!®.

TABELA 1 - REQUISITOS INFORMAIS PARA CANDIDATURAEM 2010

Partido (%)
DEM | PMDB | PSDB | PT | Total

Conhecimento sobre o funcionamento da “politica”
Recursos financeiros proprios

Dominio da oratdria e retorica politica

Possuir bom transito no partido

Possuir boa densidade eleitoral

Firmeza ideoldgica

Apoio de movimentos sociais e de base
Disponibilidade (tempo)

Outras

TOTAL

Boa reputagéo pessoal ou prestigio profissional fora da vida politica

12,6 14,9 12,6 89 123
10,3 6,9 8 56 7,7
8 6,9 4,6 22 54
6,9 9,2 11,5 1,1 97
14,9 10,3 13,8 8,9 12
21,8 21,8 21,8 89 185
10,3 12,6 9,2 22,2 13,7
6,9 57 11,5 18,9 10,8
8 8 6,9 8,9 8
0 3,4 0 4,4 2
100 100 100 100 100

FONTE: O autor.
Coef. Cont. 0,118 = p value< 0,0433
n: 35117

15 Artigo 128 do estatuto do PT.

16 A pergunta feita aos candidatos foi a seguinte: “Quais as trés

principais caracteristicas que o senhor julga serem as mais
importantes para ser candidato a Deputado Federal?”. Os
entrevistadores fizeram uso de barras de probes para esclareci-
mento do contetdo das respostas.

170 n da amostra aqui salta de 120 individuos e sobe para 351
porque pedimos que cada respondente indicasse trés caracteris-
ticas que o mesmo julgava importante. Assim, estdo contabilizadas
aqui trés observagdes para cada entrevistado, sendo que nove
delas ndo foram respondidas.

51



A SELECAO DE CANDIDATURAS NO DEM, PMDB, PSDB E PT NAS ELEICOES

Como mostra a tabela 01 acima, podemos ver que
as exigéncias informais sdo bem distribuidas entre os
partidos. Na andlise dos residuos padronizados, apenas
os trés valores destacados apresentaram nimeros
acima de 1,96 ou abaixo de -1,96. (valores que cercam
o limite critico dos residuos). O uso dos residuos aqui
revela a diferenga entre o observado e o esperado do
comportamento de uma variavel em determinado grupo
- neste caso, partido politico. Residuos acima de 1,96
apontam que aquele valor esta acima do esperado, bem
como o contrario, para valores abaixo de -1,96.

Em primeiro lugar, notamos que todos os valores
que tiveram residuos significativos referem-se ao PT.
Todos os demais partidos ndo apresentam diferengas
significativas entre os critérios que os candidatos
acreditam ser importantes para fazer parte das listas
eleitorais, ou seja, estdo distribuidos de forma bastante
homogénea entre eles. Em segundo lugar, a exigéncia
possuir “boa reputagdo pessoal ou prestigio fora da
vida politica” apresentou residuos, para o PT, no valor
de -2,1. Isso mostra que os candidatos petistas, em
relacdo aos dos outros partidos, percebem esta como
uma caracteristica significativamente menos importante
para candidatura. Interessante notar também o fato
dos candidatos petistas darem pouco valor a experiéncia
extra-politica, “possuir bom transito no partido” atingiu

FIGURA 1—-INCLUSIVIDADE NA CANDIDATURA

valores muito parecidos para todos os partidos. Para
resumir: o fato de valorizarem pouco a experiéncia
pessoal ndo faz com que os candidatos do PT
apresentem “bom trdnsito no partido” como uma
exigéncia que difere dos outros partidos. Isto talvez
seja melhor explicado a seguir pelos residuos positivos.

Por outro lado, “possuir firmeza ideologica”
apresentou residuos padronizados na casa de 2,2,
revelando que os candidatos deste partido creditam a
ideologia um papel acima do esperado para langarem-
se no pleito eleitoral pelo PT. Por fim, ter “apoio de
movimentos sociais e de base” atingiu o valor de 2,3
nos residuos, mostrando ser a exigéncia informal com
valores muito superiores aqueles apresentados pelos
outros partidos. Ou seja, apenas para o PT ter este
tipo de apoio destacou-se além do esperado na amostra
de observac¢des. Esperariamos que a oposicao
automatica a “boa reputa¢do pessoal”, seria a
valorizacdo da partidaria. Porém, no caso especifico,
os dados sugerem que esta diferenca esta nas bases
que fundamentam os partidos politicos e, mais
especificamente para o PT, nos movimentos sociais e
na ideologia.

Aplicando os achados ao modelo de Hazan e Rahat
(2010), o continuum da inclusividade da candidatura
ficaria como o abaixo!$:

Inclusividade

Excluséo

DEM/PMDB/PSDB PT

Todos os
Cidadaos

Membros
do Partido

Membros
do Partido
+
Exigéncias
Adicionais

FONTE: o autor.

O PT foi o tnico partido que apresentou critérios
formais e informais, diferentes dos demais, para que o
filiado pudesse concorrer ao cargo de deputado federal
nas eleigdes de 2010. Os trés outros partidos
encontram-se a direita do ponto ‘membros do partido’
no continuum pois todos exigem, em alguma medida,
requisitos informais para a candidatura. O que coloca
o PT no ponto mais extremo de exclusdo ¢ a
significativa diferenca apresentada nos residuos
padronizados em relacdo ao esperado comportamento
das variaveis em todos os partidos.
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Hazan e Rahat (2010) lembram que partidos
orientados eleitoralmente, como partidos cartel e catch-
all, tendem a ser menos rigorosos nos critérios de
candidaturas, visto que esses tipos de partidos estdo
preocupados essencialmente com o sucesso eleitoral.
O estudo de Suri (2007) sobre partidos do sul da Asia
chega a mesma conclusdo. Partidos do tipo cartel e

18 Nesse sentido, nossas conclusdes vio na mesma linha que
Braga (2008) aponta em seu trabalho.
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catch-all de paises como India e Paquistio,
apresentaram o mesmo comportamento. Ja partidos
de orientacdo ideoldgica a esquerda, como o caso do
PT — do Partido Socialista Belga ou do Partido
Comunista Italiano!® — (OBLER, 1974; HAZAN &
RAHAT, 2010), tendem a impor uma quantidade maior
de regras para que os membros sejam candidatos. Essa
estratégia, segundo Katz (2001), privilegia um maior
equilibrio entre as arenas eleitorais e partidarias (public
face of the party e party on the ground, para utilizar a
terminologia do autor).

A organizacdo de grandes partidos de esquerda,
como mostra Panebianco (2005), privilegia a
organizacdo partidaria desde sua fundagdo. Partidos
de trabalhadores tendem a contar com recursos parcos
fora das legendas partidarias, o que fortalece (e, ao
mesmo tempo, constrange) os membros do partido a
possuir lagos de lealdade mais densos. Ja partidos
legislativos e orientados de forma ideologicamente
oposta ou de centro, tendem a langar mao de membros
que portam recursos advindos de outras esferas que
ndao s6 o partido, o que torna mais dificil a
operacionalizacdo de constrangimentos para filiacao e
candidatura. Podemos pensar que, a primeira vista,
PMDB, PSDB ¢ DEM aproximar-se-iam mais deste
tipo de partido (AMES & POWER, 2007).
Especificamente sobre o PT, vemos que mesmo diante
de mudancas importantes em sua estrutura
organizacional ao longo dos anos (MARENCO DOS
SANTOS & SERNA, 2007; AMARAL, 2011), o partido
mantém tracos de sua origem e ligagdes com as bases
sociais.

Além da constatagdo acerca dos modelos de partido
e as conseqiiéncias para a sele¢do de candidatos, o
principal achado geral ¢ que, diferente do que
Mainwaring (1991) e Samuels (2008) afirmam acerca
do controle sobre a selegao de candidatos, os partidos
costumam exigir algumas caracteristicas importantes
para que os pleiteantes integrem suas listas. Mesmo
que as evidéncias mostrem que a “boa reputagdo
pessoal ou prestigio profissional fora da vida politica”
predomine dentre as exigéncias para candidatura,
(conforme a tabela 01) e esta seja uma condi¢do extra-
partidaria, a presenca deste requisito reafirma a tese
de Braga (2008) de que os partidos politicos controlam
minimamente a escolha de candidatos desde a imposi¢ao
de elementos informais para a candidatura. Caso isso
nao ocorresse, todos os partidos estariam exatamente

19 Fique claro que nosso objetivo aqui nio é fazer uma compa-
racdo com partidos de mesma orientagdo ideoldgica de outros
paises, os exemplos citados sao somente ilustrativos de outros
achados semelhantes aos nossos.

acima do ponto “filiados” na reta de inclusividade,
cumprindo apenas as exigéncias legais.

1111 Exigéncias adicionais.

Exigéncias adicionais podem ser impostas tanto no
estatuto do partido ou nas leis partidarias, quanto
apresentarem-se informalmente, privilegiando este ou
aquele grupo de pessoas. Dinheiro, tempo, carreiras
flexiveis, apoio de bases sociais e/ou geograficas sdo
elementos que dao volume as candidaturas através de
preconceitos indiretos. Esse background social dos
aspirantes ¢ capaz de atender ou ndo as demandas dos
responsaveis por fazer a selecdo, eliminando
indiretamente grupos especificos que ndo atendam aos
objetivos do partido ou ao eleitorado (NORRIS &
LOVENDUSKI, 1997). Porém, boa parte da literatura
sobre recrutamento politico e selecdo de candidatos
destaca a figura do candidato a reelei¢do como central
para o sucesso eleitoral (RUSH, 1969;
PERISSINOTTO & BOLOGNESI, 2010; BRAGA,;
VEIGA; MIRIADE, 2009; HAZAN & RAHAT, 2010).

E de se esperar que incumbents desfrutem de
privilégios dentre as listas partidarias por razdes logicas.
Em primeiro lugar, eles ja passaram em alguma vez
pela selecdo que todos os desafiantes estdo
experimentando. Em segundo lugar, contam votos de
eleitores j4 conquistados em elei¢do ou elei¢des
anteriores, o que os garante uma boa moeda de troca
frente aos lideres partidarios. Em terceiro lugar,
candidatos a reelei¢do podem contar com plataformas
de campanha mais s6lidas, apresentado em seu
curriculo sua atuagao legislativa para conquista de votos.
Por fim, a soma destes recursos reverte em apoio de
lideres politicos, da midia e recursos financeiros de
apoiadores de campanha (HAZAN & RAHAT, 2010).

Se por um lado a presenca de candidatos a reeleicao
pelo mesmo partido pode indicar estabelecimento de
lagos de lealdade?0, a monotonia nas listas de partido
pode prejudicar a imagem do mesmo frente aos
eleitores. E necessario um equilibrio entre desafiantes
e incumbents para garantir boa quantidade de votos e
a0 mesmo tempo promover a renovagao no partido.
No Brasil a chamada “candidatura nata™2!, vigente

20 Entendemos lealdade aqui nos termos colocados por Siavelis
e Morgenstern (2009), onde os autores frisam que as lealdades
se dao a longo prazo e em relagdo, principalmente, ao selectorate.

21 A candidatura nata era um direito que os candidatos que
disputavam a reeleicdo gozavam no Brasil até esta data. Qual-
quer candidato que estivesse disputando mais de uma vez con-
secutiva 0 mesmo cargo era automaticamente inserido na lista
eleitoral de seu partido, independente das vontades ou regulacdes
da legenda pela qual disputava.
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até 2002, promovia automaticamente os detentores de
mandato representativo a candidatos, sem que o partido
pudesse intervir. Esse trago institucional certamente
serviu para asseverar o papel dos candidatos a reelei¢io
nos partidos ao longo dos anos.

Desse ponto de vista, todos os quatro partidos
apresentaram valores muito semelhantes quanto a
quantidade de incumbents e quanto a quantidade média
de vezes que cada um de seus candidatos foi candidato
pelo partido antes das elei¢des daquele ano.

TABELA2 - PROPORGAO DE CANDIDATOS A REELEICAO POR PARTIDO EM 2010

Partido (%)

PT PMDB DEM PSDB Total
No Incumbent 82,9 83,2 85,9 85,8 84,2
Std. Res. -0,3 -0,2 0,3 0,3
Incumbent 17,1 16,8 14,1 14,2 15,8
Std. Res. 0,6 0,4 -0,6 -0,7
Total 339 340 191 274 1144

100 100 100 100 100

Fonte: TSE (2012). Sig. Coef. Contingéncia= p value > 0,500.

Como mostra a tabela 02 acima, ndo ha diferenga
significativa entre os partidos na quantidade de
candidatos a reelei¢do. Todos os quatro partidos usam
do potencial destes candidatos para montarem suas
listas eleitorais. Como mostramos, a média de
incumbents esta na casa de 15,8%, com um minimo
de 14,1% para o caso do DEM e um maximo de 17,1%
para o PT em 2010.

Poderiamos imaginar entdo que os partidos
estabelecam a lealdade exigindo que os candidatos
concorram por varias elei¢des ao longo de suas filiacdes
partidarias. Isso poderia estar relacionado ao fato de
que o candidato que assume o mandato pela primeira
vez tera privilégios para se recandidatar por quantas
vezes quiser. Porém, diante da relativamente baixa

quantidade de candidatos a reelei¢do (tal como exposto
na tabela 02), podemos pensar que esse numero de
candidaturas ¢ também um requisito especifico. Norris
e Lovenduski (1997) colocam como fundamental a
“persisténcia” como recurso do sucesso eleitoral. Rush
(1969) frisa que a experiéncia eleitoral prévia é um
dos mais importantes critérios para que os individuos
sejam escolhidos para disputar as elei¢cdes, sendo um
traco que os lideres partidarios identificam como
relevante na medida em que tomar conhecimento do
cotidiano da politica é fundamental. Para tanto,
perguntamos aos candidatos: “O senhor (a) poderia
nos dizer quantas vezes foi candidato a Deputado
Federal pelo seu partido?”, as respostas seguem abaixo
na tabela 03.

TABELA 3 —ANALISE DESCRITIVA DA QUANTIDADE DE VEZES COMO CANDIDATO ADEPUTADO FEDERAL POR

PARTIDO POLITICO EM 2010

Partido Politico Mean N Std. Deviation Median Minimum Maximum Range
DEM 1,43 30 1,906 1 0 7 7
PMDB 1,03 30 1,129 1 0 4 4
PSDB 1,2 30 1,4 1 0 4 4
PT 1,07 30 1,388 1 0 6 6
Total 1,18 120 1,472 1 0 7 7

FONTE: O autor.

Como podemos notar na tabela acima, todos os
partidos possuem médias muito proximas quanto a
quantidade de vezes que seus candidatos concorreram
a cargos eletivos por seus partidos, antes das elei¢des
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de 2010. Apesar das médias serem muito proximas e
do teste de andlise de varidncia (ANOVA) nao ter
resultado em significancia estatistica, alguns dados
merecem ser sublinhados. Em primeiro lugar, notemos
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que o PMDB ¢ o partido com menor desvio padrao
para este dado, o que mostra que os seus candidatos
possuem comportamento mais homogéneo e em torno
da média do que os outros dois partidos. Isso se reflete
também na amplitude do dado. J4 PSDB e PT possuem
médias e desvios padrdo muito préximos, sendo que a
diferenca recai na amplitude, sugerindo que alguns
candidatos petistas precisam persistir mais para lograr
candidaturas do que os peessedebistas. O DEM possui
uma média mais alta de nimero de candidaturas
anteriores. Porém, o desvio padrdo é também elevado,
revelando que apenas alguns poucos individuos ajudam
aamplia-la. Ainda assim, € notavel que o partido tenha
dentre seus candidatos alguns que se langaram sete
vezes pelo partido. Do ponto de vista do
estabelecimento de lealdades, parece que o PT ¢ DEM
possuem uma maior capacidade de realiza-la. Destaque-
se que o PT que consegue imprimir persisténcia a uma
maior quantidade de candidatos.

Como um todo, essa primeira se¢do na qual
apresentamos os requisitos para candidatura, aponta o
PT como o partido mais excludente no tocante a guem
pode ser candidato, enquanto os outros trés partidos
cumpriram as exigéncias previstas na legislagao eleitoral
e algumas exigéncias adicionais mais homogéneas entre
si. Sobre as exigéncias adicionais, destacamos a
importancia da presenca de incumbents nas listas de
partido e também a homogeneidade da distribui¢do da
proporcdo deste tipo de candidato entre os analisados.
Por fim, o possivel estabelecimento de lealdade entre
partido e candidato estaria na dimensdo da persisténcia,
porém as diferencas foram muito pequenas para que
possamos tragar uma distin¢do entre as quatro
agremiagoes.

Dos critérios que Freidenberg (2003) aponta para
a democratizacdo, a abertura para a participacao estaria
muito mais atrelada aos outros trés partidos do que ao
PT. Os aspirantes petistas precisam cumprir tanto
exigéncias formais mais rigidas, quanto informais mais
solidas do que seus colegas, o que coloca, neste critério,
o PT como o partido menos democratico entre eles.

IV. O SELECTORARE: QUEM SELECIONA OS
CANDIDATOS

O termo selectorate foi cunhado inicialmente por
Paterson (1967) para designar o corpo de individuos,
institui¢des ou instancias burocraticas que detém o
poder de influenciar e/ou determinar quem serdo os
candidatos dos partidos nas elei¢des que seguem. Em
seu estudo sobre os partidos britadnicos (mais
especificamente o Labour e o Conservative), o autor
levanta uma série de possiveis selectorates que vao
desde sindicatos ligados aos partidos, até associa¢des
locais que influenciam a composigio final das listas. E

importante notar que uma tradug¢do livre do termo para
“selecionador”, “selecionadores” ou “corpo
selecionador” reduziria a dimensdo do conceito: falar
em selecionador ou selecionadores acaba limitando o
escopo da andlise a um grupo de pessoas de qualquer
natureza que participam em algum momento da escolha
dos candidatos. A intengdo em manter o termo
selectorate ¢ designar, por outro lado, o seu
componente abstrato, deixando-o permedvel para a
participacdo de pessoas, institui¢des ou um misto das
duas coisas.

Rahat e Hazan (2001) afirmam que o selectorate é
o filtro mais importante na selegdo de candidatos.
Outros autores como Gallagher e Marsh (1988)22 e
também Hazan (2002) notam que ¢ justamente com
este elemento que as analises devem se preocupar. A
defini¢do de Hazan e Rahat (2010, p.33) de selectorate
¢ a seguinte: “Ao tratarmos de partidos politicos em
geral e sele¢do de candidatos especificamente, o
‘selectorate’ é o corpo que seleciona os candidatos do
partido para o cargo publico*3".

Siavelis e Morgenstern (2009) mostram que ¢ em
relacdo a este elemento que em geral as lealdades séo
construidas. Candidatos selecionados por 6rgaos
partidarios tendem a ser mais leais ao partido, enquanto
os candidatos nomeados por organizagdes associadas
ao partido tendem a ser leais antes as organizagdes do
que ao partido em si; candidatos auto-selecionados -
sem que haja a participagdo de um selectorate - se
comportam de forma independente em sua vida politica,
enquanto candidatos escolhidos por um lider tnico
devem sua lealdade somente a ele. Da mesma forma
que as conseqiiéncias podem ser individualizadas em
relagdo ao comportamento dos escolhidos, o selectorate
¢ também o principal indicador para que possamos
auferir niveis de democracia interna dos partidos
politicos. E através dele que podemos verificar quais
sd0 os atores envolvidos, como se da a distribuigdo de
poder no partido e como os envolvidos garantem (ou
deixam de garantir) a representatividade nas listas
eleitorais.

Em tese, o selectorate age de acordo com uma
complexidade de calculos que levam em conta a
garantia do sucesso eleitoral (como vimos com a
propor¢ao de incumbents na tabela 02), o equilibrio de
forcas no interior do partido e a imagem que o partido

22 Gallagher e Marsh utilizam participagdo como sindnimo de
inclusividade, mas na pratica o significado da dimensao ¢ exata-
mente 0 mesmo.

23 When speaking of political parties in general, and candidate
selection in particular, the selectorate is the body that selects the
party’s candidates for public office. Tradugdo do autor.
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pretende projetar durante as campanhas eleitorais. Um
indicador simples para que possamos mensurar essa
complexidade de célculos dos lideres do partido ¢
analisar o selectorate a partir de um continuum de
inclusividade, do mesmo modo como fizemos com a
analise dos requisitos para candidatura. Seguindo o
modelo de Hazan e Rahat (2010) temos que colocar
no po6lo mais inclusivo os candidatos que seriam
selecionados por todos os eleitores habilitados naquela

FIGURA 2 — SELECTORATE PARTIDARIO

eleicao. No polo extremo oposto, um Unico lider seria
responsavel pela sele¢do de todos os candidatos. Num
ponto de baixa inclusividade, os filiados do partido
seriam responsaveis por selecionar os candidatos. O
ponto de equilibrio seria aquele no qual os delegados
do partido realizam a seleg@o. O altamente exclusivo
se representa pela escolha feita pela elite partidaria. A
figura 02 que segue abaixo apresenta o modelo tedrico
da inclusividade no selectorate.

Eleitores Filiados

Delegados Elite
do Partido

Partidaria Lider Unico

Inclusao e

e Exclusédo

FONTE: o autor.

O problema é que modelos tedricos dificilmente
correspondem a realidade que encontramos nos
partidos politicos. A lista de candidatos que é
homologada na convengao estadual do partido, no caso
do Brasil, pode ser composta pela escolha de diferentes
tipos de selectorate, combinando as formas com que
isso ocorre. Hazan e Rahat (idem), descrevem trés
possiveis combinacdes complexas entre os selectorates
para realizar a sele¢@o de candidatos: 1) método sortido;
ii) multi-estagio e; iii) método balanceado.

— Meétodo sortido: neste método diferentes candidatos
passam por diferentes selectorates que distinguem
em relacdo ao seu nivel de inclusividade. Por
exemplo, uma parte dos candidatos ¢ selecionada
por delegados do partido, enquanto outra parte é
escolhida por um colégio de lideres.

— Meétodo multi-estagio: neste método o mesmo grupo
de candidatos passa por mais de um selectorate
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durante a composi¢ao da lista. Podemos imaginar
uma situacdo onde num primeiro momento 0s
filiados do partido apresentem uma lista que sofrera
cortes e sera filtrada por um lider tnico do partido.

— M¢étodo balanceado: aqui o mesmo grupo de
candidatos passa por dois tipos de sele¢do que sdo
levadas em conta para, a partir do peso de cada
processo de selegdo, ter como resultado uma lista
balanceada. Podemos pensar que a lista seria
composta, por exemplo, por candidatos
selecionados pelo voto de delegados do partido e
ao mesmo tempo pelo voto do colégio de lideres,
tendo cada um dos selectorates tendo um peso
diferente na escolha.

A figura 03 abaixo, reproduzida a partir de Hazan e
Rahat (idem) representa graficamente como cada um
destes métodos funcionaria no interior dos partidos
politicos.
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FIGURA 3 - REPRESENTAGCAO GRAFICA DOS METODOS COMPLEXOS DE SELECAO DE CANDIDATOS

Método Sortido

Aspirantes

Aspirantes

Método Multi-estagio

Aspirantes

Método Balanceado

3 3 3

Selectorate | | Selectorate
A B A

Selectorate

N/ }

Lista Final de Candidatos
Restantes

4

B

4

Lista Final

Candidatos

Selectorate

de Candidatos

Aspirantes
P m ==y -
1 1 'é 5‘
1 1 1, 1
1Selectorate + 1Selectorate s
1 A 1 . B ’
] ] ‘~ "
B m m om omd -

Lista Final de Candidatos

FONTE: o autor.

Nos partidos aqui abordados, todas as respostas
evidenciam que o método de selecdo adotado foi o
sortido. O mesmo corpo de candidatos foi selecionado
por diferentes selectorates com niveis desiguais de
inclusividade. Nao houve respostas que nos levem a
acreditar que o mesmo candidato passou por mais de
um método de sele¢@o ou que dois selectorates distintos
atuaram de forma balanceada para compor as listas. A

tabela 04 a seguir aponta por quais métodos os
respondentes afirmaram terem sido selecionados. Para
atribuir esta resposta, perguntou-se aos candidatos o
seguinte: “Tendo em vista sua experiéncia durante o
processo de selecao de candidatos a deputado federal
em seu partido, o senhor(a) diria que o processo é
feito por:”.

TABELA 4 - QUEM SELECIONOU OS CANDIDATOS NOS PARTIDOS EM 2010

Partido Politico (%)
DEM PMDB PSDB PT Total
Filiados do Partido 11,1 28,6 22,2 17,9 20,0
Std. Res. -1 1 0,3 -0,3
Delegados do Partido 7,4 0,0 18,5 67,9 23,6
Std. Res. -1,7 -2,6 -0,5 4.8
Lideres do Partido 55,6 60,7 51,9 14,3 45,5
Std. Res. 0,8 1,2 0,5 -2,4
Lider Unico do Partido 25,9 10,7 7.4 0,0 10,9
Std. Res. 24 0 -0,6 -1,7
n 27 28 27 28 110
Total 100 100 100 100 100

FONTE: o autor — n missing=1024
Coef. Contigéncia 0,568
p value < 0,000

24 Boa parte deste niimero de missing refere-se aos candidatos

que afirmaram terem sidos selecionados por organizagdes exter-
nas aos partidos politicos, como associag¢des profissionais, de
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Como no Brasil a selecdo de candidatos ¢ monopdlio
legitimo dos partidos politicos, ndo ¢ possivel que
eleitores participem do processo. De saida, a legislagao
ja torna a selecdo de candidatos menos inclusiva do
que poderia ser. Assim, na pratica, o pdlo mais inclusivo
aqui ¢ a escolha realizada por filiados do partido. Essa
opgao de selectorate foi pouco mobilizada por todos
os partidos e, quando ocorreu, ndo apresentou
diferengas significativas entre os eles. Mesmo no caso
do PMDB onde 28,6% dos candidatos afirmaram terem
sido escolhidos por este selectorate, a diferenca nao
foi tAo grande para que os residuos padronizados ficas-
sem acima de 1,96. Majoritariamente, os quatro partidos
optaram por escolherem seus candidatos através de
lideres, 45,5% das respostas indicaram que chegaram
até a lista final de candidatos pelas maos destes.

Chamam a atenc¢do os residuos negativos do PT
para este caso. O valor de -2,4 indica que o partido
difere significativamente de seus pares quanto a
mobilizar os lideres para a formacdo das listas. Por
outro lado, o mesmo PT apresentou residuos muito
altos, na casa de 4,8, quando a opgdo de escolha de
candidatos estava atribuida aos delegados do partido,
onde 67,9% das respostam apontaram neste sentido.
O oposto ocorre com o PMDB, onde os residuos
negativos de 2,6 atestam a nulidade na mobilizagdo deste
método para selecionar candidaturas. O DEM
apresentou residuos positivos de 2,4 para a selegdo
por lider tnico do partido. 25,9% de seus candidatos
foram selecionados por este selectorate. Mesmo
admitindo que este ndo foi o principal método usado
no partido — ja que outros 55,6% de candidatos
afirmaram terem sido selecionador por lideres
partidarios — ¢ importante notar que o DEM ¢ o que
mais se valeu desse escrutinio. Por fim, o PSDB
apresentou uma distribui¢do equilibrada em relagao a
distribui¢do dos selectorates. Tendo seus candidatos
selecionados majoritariamente por lideres do partido,

(de acordo com 51,9% das respostas) os outros pontos
de inclusividade na sele¢do ndo mostraram diferencas
reais em relacdo aos outros partidos.

Mais uma vez, o debate com os autores
brasilianistas, essencialmente Mainwaring (1991) e
Samuels (2008) — que, como vimos na primeira secao,
atribuem ao sistema eleitoral e partidario brasileiro os
motivos do baixo controle dos partidos sobre seus
candidatos — mostra que tal afirmac¢do ndo encontra
pé na realidade quando tratamos de selegdo de
candidatos. A evidéncia contundente de que a maior
parte dos candidatos ¢é selecionada por lideres do
partido mostra que existe sim algum mecanismo de
controle (Braga, 2008). Em segundo lugar, a
participacao de filiados e delegados de partido € bastante
alta, apontando que ndo ha somente controle, mas que
orgdos formais das legendas atuam diretamente num
processo central como formacao de listas. Ou seja,
além de controle, existe distribui¢do de poder entre as
“camadas” que compdem o partido. Em alguns partidos
esse equilibrio € mais proporcional, como no caso de
PT e PSDB, enquanto nos outros a balan¢a tende a
pesar mais para os lideres.

Voltando nossa atenc¢do para os valores mais altos
das respostas, a presenga da multiplicidade de
selectorates dificulta uma classificacdo linear no
continuum de inclusividade. Por exemplo, no caso
especifico do PSDB destas elei¢cdes (nas quais a maior
parte dos candidatos foi selecionada por lideres do
partido), ndo podemos excluir o fato de que boa parte
dos que chegaram ao final da lista partidaria foram
escolhidos por filiados e delegados. Para solucionar
este problema analitico da inclusividade, Hazan e Rahat
(2010), propdem o uso de uma escala de vinte e cinco
pontos onde podemos classificar métodos complexos
de selecdo de candidatos. Abaixo a reprodugdo da escala
com a distribui¢do dos partidos de acordo com os dados
disponiveis na tabela acima.

FIGURA 4 — DISTRIBUICAO DOS PARTIDOS NO CONTINUUM DE INCLUSIVIDADE DO SELECTORATE NAS

ELEICOES DE 2010.

PT

Eleitores Filiados

Incluséo e

PSDB PMDB DEM
Delegados Elite ] .
do Partido Partidaria Lider Unico

24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 56 4 3 2 1 0

e Exclusao

Fonte: Elaboragao do autor, a partir do survey e de Hazan e Rahat (2010, p.49)

classe ou sindicatos. Para fins de analise, esse dado sera aqui
tratado como missing e serd retomado quando discutirmos a
descentralizagdo social da sele¢ao de candidatos.
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A escala proposta possui dois postulados para o
posicionamento dos partidos no continuum. O primeiro,
que os intervalos entre cada selectorate representam o
espaco para selecdes complexas, podendo ser do tipo
sortida, balanceada ou multi-estagio. A cada seis pontos
na reta podemos aproximar os métodos de atuacao do
selectorate de acordo com a complexidade e
multiplicidade de selectorates que cada partido contou.
O segundo, que o posicionamento dos partidos no
continuum ¢ feito de acordo com a predominancia de
um selectorate sobre outros. Por exemplo, no caso do
PT a maior parte dos candidatos afirmou ter sido
selecionada por delegados do partido. Se utilizassemos
apenas este critério, o PT estaria posicionado
exatamente acima do ponto doze. Como a participagao
de filiados foi também presente para este partido, o
PT ficou no ponto mais inclusivo da reta. O PSDB
apresentou alguns pontos de maior exclusio,
mobilizando, na maior parte das vezes, lideres, mas
contando também com delegados de partido e filiados
numa forma bastante sortida de atuagdo do selectorate.
Portanto, adotamos o critério da predominancia de
lideres para este partido e aproximamos o partido do
p6lo mais inclusivo levando em conta as outras duas
formas de sele¢do apresentadas. JaA o DEM foi
posicionado no ponto mais excludente em relagio aos
outros partidos, posto que a maior parte da selecdo ¢é
realizada pela combinagdo de liderangas do partido e
de um lider unico, deixando pouquissimo espago para
a participacdo de delegados e filiados do partido.

O PMDB merece uma interpretacao mais detida. O
partido n2o apresentou selecdo por delegados. Por
outro lado, a combinac¢do entre predominancia de
selecdo realizada por lideres do partido (incluido aqui
selecd@o por lider Uinico) e selecdo por filiados, aproxima
o partido do modelo cartel de organizagdo. Katz (2001)
enfatiza a substancial separacdo entre lideres e base
do partido para defini¢ao do modelo cartel de partido e
suas conseqiiéncias para a selecdo de candidatos. O
PMDB aproxima-se deste modelo ao anular
completamente a possibilidade de existéncias de
intermediarios capazes de exercer algum controle
efetivo sobre a elite do partido. A participagao de filiados
¢ descolada de meios que empoderam os membros
ordindrios do partido, como os delegados. A tese da
cartelizagdo da selegdo fica muito evidente no caso
peemedebista, onde ndo ha possiveis desafiantes para
o poderio das elites (idem). Deste modo, os filiados
possuem apenas um poder pulverizado, ndo sendo
capazes de determinar em nada a sele¢@o de candidatos.
Essa abordagem nos levou a posicionar o PMDB num
ponto mais exclusivo do que o PSDB, por exemplo,
aceitando a tese de que a separagdo absoluta entre elite
partidaria e filiados aumenta ainda mais o espago de
manobra das elites do partido.

Fica muito claro aqui que os partidos controlam a
sele¢do de candidatos de formas diferentes, mas todos
exercem algum controle. Nao € preciso retomar, mais
uma vez, as teses dos brasilianistas, mas é patente que
o sistema eleitoral e o sistema partidario encontram
um anteparo quando os partidos exercem fungdes de
escopo interno. Nesse sentido, os partidos politicos
aqui devem ser entendidos como varidveis
intervenientes23 no processo de selegdo de candidatos.
Em 69,1% das respostas os candidatos afirmaram
terem sido escolhidos por lideres do partido ou por
delegados. Estas duas instancias excluem os pélos de
inclusividade onde o estabelecimento de lealdades ¢
mais enfraquecido. Siavelis ¢ Morgenstern (2009) e
Hopkin (2001) mostram que a sele¢do quando realizada
por larga participacdo de filiados tende a produzir
candidatos que atendem ao eleitor médio do partido e
sdo incapazes de identificar para quem devem prestar
contas de suas atividades politicas e seu possivel
mandato. Hopkin ¢ claro ao notar que a selecdo por
membros sem poder real dentro dos partidos pode
levar a uma conseqiiéncia inesperada oposta, onde os
candidatos adquirem autonomia total e ndo se
responsabilizam em relagdo a nenhum 6rgéo do partido.
Um fendmeno parecido ocorreria com a predominancia
de selecdo de candidatos realizada por um unico lider:
os candidatos ndo teriam incentivos para direcionar
suas lealdades para o partido como organizagdo, mas
sim para o lider que foi responsavel pela sua chegada
até a lista eleitoral. Qualquer mudanca na orientagdo
do lider, mesmo que va contra o partido como
institui¢do, teria efeitos sobre os candidatos assim
selecionados (STAVELIS & MORGENSTERN, 2009).

Do ponto de vista dos niveis de democracia interna,
a inclusividade do selectorate, baseado nos critérios
de Freidenberg (2003), revela que o PT ¢ o partido
mais democratico entre os quatro abordados. Além
disso, ndo incorre nos possiveis efeitos inesperados
que a selecdo que mobiliza demais os filiados pode
apresentar. Por outro lado, o DEM apresentou o perfil
menos democratico, focando seu processo de seleg@o
majoritariamente nos lideres do partido - quando néo
num lider unico. Isso nos leva a entender que o
Democratas estd mais preocupado com as relagdes
que os candidatos irdo estabelecer individualmente com
seus lideres do que com o partido em si. O mesmo
ocorre com o PMDB, que adota um modelo cartelizado
de selegdo, dando nulidade de voz para agentes

25 Utilizamos a defini¢io de variavel interveniente proposta
por Rosenberg (1976,p. 71): “A varidvel interveniente |[...] é
encarada como conseqiiéncia da variavel independente (aqui o
sistema eleitoral e partidario) e como determinante da variavel
dependente (a selecdo de candidatos)”.
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intermedidrios do partido e focando nos lagos entre
lideres e candidatos sua selegdo. A diferenga é que o
PMDB nao utilizou tdo largamente a indica¢do de um
lider unico para apontar os candidatos. O PSDB
apresenta niveis mais moderados de democracia, dando
liberdade para a participagdo de delegados e filiados.
Mas, ao mesmo tempo, preservando o controle do
processo através de seus lideres.

Nao resta duvida de que o selectorate ¢ a dimensao
mais importante da selegdo de candidatos em qualquer
partido politico. Contudo, a centralizagdo do processo
pode ter conseqiiéncia para os niveis de democracia
interna e, principalmente, para a representagdo de
minorias nos partidos politicos. Volto a lembrar que a
dimensdo do conteudo ndo pode ser utilizada para a
classificacdo dos partidos em mais ou menos
democraticos. E possivel apenas que se fale em
conseqiiéncias nesse sentido. Assim, ndo basta que as
legendas sejam capazes de controlar o processo por
meio de lideres e de delegados, mas que as escolhas
tenham também conteudo democratico. Deste modo,
a (des) centralizacdo da selecdo é fundamental para
garantir a lista eleitoral a participagdo de grupos
minoritarios como mulheres, minorias étnicas e
religiosas.

V. DESCENTRALIZACAO: ENTRE TERRITORIO E
REPRESENTACAO POLITICA

A descentralizacdo talvez seja o tema de maior
controvérsia nos estudos de sele¢do de candidatos. Ha
trés tipos de descentralizacao possiveis. O primeiro ¢é
a descentralizagdo territorial, no qual os partidos
politicos escolhem seus candidatos de acordo com o
grau de participacao da executiva nacional no processo
de selecdo (RAHAT & HAZAN, 2001). Paises
federados, como o Brasil, tendem a escolher seus
candidatos de forma descentralizada, dando maior

autonomia as instancias regionais dos partidos. Em
segundo lugar, a participacao de multiplos selectorates
no mesmo processo de sele¢do indica descentralizagdo
organizativa. Candidatos que experimentam
individualmente ser escolhidos por mais de um
selectorate refletem que o partido descentraliza
organizativamente seus Orgdos internos para esta
funcdo. A descentralizagdo organizativa pode ou nio
estar associada a territorial. Podemos pensar num
processo de seleg@o local no qual todos os candidatos
sdo escolhidos por um tUnico selectorate, sem co-
participacdo de nenhum tipo (balanceada, sortida ou
multi-estagio) (HAZAN & RAHAT, 2010)2°. Em
terceiro lugar, a descentralizagdo pode ser social,
quando hd participag@o de grupos associados ao partido
ou acdes afirmativas que garantem a representatividade
de grupos minoritarios.

No caso do Brasil, todos os partidos desfrutam de
um grau de descentralizacao territorial alto. Isso ocorre,
em primeiro lugar, porque a legislacdo obriga que os
candidatos a deputado federal sejam nomeados pelas
executivas estaduais dos partidos politicos e que os
candidatos possuam domicilio eleitoral em seus distritos
com pelo menos um ano de antecedéncia as elei¢des
(BRAGA, 2009). O segundo motivo ¢ que num pais
com a dimensao territorial brasileira e um numero tao
elevado de candidatos - nas tltimas elei¢des foram mais
de 4.800 para deputado federal segundo o Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) — ¢ impossivel que as
executivas nacionais controlem o processo de escolha
de candidatos em todos os vinte e sete distritos.

Ignorando a possivel intervengdo da executiva
nacional para as eleigdes de 2010, supomos que a
selecdo de candidatos no Brasil, em todos os partidos,
¢ descentralizada territorialmente. Ja a descentralizagdo
social pode ser observada na tabela 05:

TABELA 5 - DESCENTRALIZAGAO SOCIAL NASELECAO DE CANDIDATOS NAS ELEICOES DE 2010

Partido Politico (%)

DEM PMDB PSDB PT Total
Selegéo por 6rgéos internos do partido 96,7 100 96,7 96,7 97,5
Indicacdo por associagdes ou instituicbes ligadas ao partido 3,3 0,0 3,3 3,3 2,5
n 30 30 30 30 120
Total 100 100 100 100 100

FONTE: o autor
Coef. Contingéncia = p value > 0,795.
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26 Qs autores nio realizam a separagio analitica entre
descentralizagdo territorial e organizativa. Apenas afirmam que
essa nova perspectiva deve ser entendida a partir da percepcao
dos candidatos — como ¢ aqui nossa proposta através do uso de
survey-— e ndo deve ser confundida com graus de inclusividade,



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 21, N° 46: 45-68 JUN. 2013

A mesma pergunta?’ que norteou os dados da tabela
anterior foi utilizada aqui para sabermos em que medida
os candidatos contaram com a participacdo de
organizacdes externas ao partido ao serem indicados
nas listas eleitorais. A unica diferenca ¢ que na tabela
04 apresentamos os dados desagregados por 6rgaos
internos do partido e suprimimos o dado acerca das
associagdes externas. Aqui, por outro lado,
apresentamos os dados organizativos agregados numa
s0 categoria e consideramos para fins de analise o papel
das institui¢des ligadas ao partido.

Como mostra a tabela 05, as associagdes ou
instituigdes externas contam muito pouco no processo
de indicacdo de candidatos para deputado federal. Nem
mesmo em uma tabulagdo entre os partidos politicos
encontramos alguma correlagdo estatisticamente
significativa que nos permita crer que tais associagdes
exercam algum papel para a descentralizagio social da
selecdo de candidatos. Por outro lado, poderiamos
pensar que a legislacdo que obriga os partidos politicos
a contarem com 30% de candidatos de algum dos sexos
resultaria numa descentralizagdo social ¢ no aumento
da representatividade. Esta afirmagdo tem lastro
empirico apenas em parte: ¢ uma forma de

descentralizacdo do ponto de vista formal, uma
exigéncia legal, conforme a lei 9.504/1997. Contudo,
como mostra Bolognesi (2012), ndo havia nas elei¢des
de 2010 qualquer punic¢do para os partidos que ndo
cumprissem esta determinagdo. Dentre os nossos
entrevistados, a quantidade de mulheres ficou na casa
de 14,2%, ndo atingindo sequer a metade da exigéncia
legal. Ou seja: ndo podemos atribuir a presenca de
mulheres nas listas as cotas. Somente quando se
concretizar de modo claro o cumprimento da exigéncia
legal, poderemos atribuir descentralizacdo social para
os partidos brasileiros. Para resumir: a partir destes
dois indicadores ndo ¢ possivel falar em
descentralizagdo social nos partidos analisados. Vale
notar, ainda, que o PMDB apresentou nulidade quanto
a possibilidade de selecionar seus candidatos por
associagdes externas.

Para examinar o ultimo modo possivel de
descentralizacdo sumarizamos os dados presentes nas
tabelas 04 e 05 em um quadro que indica apenas o uso
oundo de determinado selectorate. A existéncia de uma
multiplicidade de selectorates indica ndo somente o
método de selegcdo utilizado, como também a
descentralizagdo organizativa do mesmo.

QUADRO 1-DESCENTRALIZAGAO ORGANIZATIVANA SELECAO DE CANDIDATOS EM 2010 POR PARTIDO POLITICO

DEM PSDB PMDB PT
Filiados Sim Sim Sim Sim
Delegados do Partido Sim Sim Né&o Sim
Associagdes ou Instituicdes Ligadas ao Partido Sim Sim Nao Sim
Lideres Partidarios Sim Sim Sim Sim
Lider Unico Sim Sim Sim Nao
Total de selectorates mobilizados 5 5 3 4

FONTE: o autor.

Os dados do quadro acima apontam que DEM e
PSDB contam com processos de descentralizagdo
organizativa mais intensos. Por outro lado, PT e PMDB
mobilizaram menos suas esferas partidarias, com
destaque para a maior centralizagdo do PMDB, utilizando

como coloca Lundell (2004). A inclusividade do selectorate &
dada, como mostramos na se¢do anterior, pela participagao, para
usar os termos de Gallagher ¢ Marsh (1988), de individuos e
orgaos partidarios no processo de selegdo, sem importar-se se
sd0 mais de um selectorate ou varios combinados. Apesar de
reconhecermos que, empiricamente, os métodos complexos sdo

apenas trés dos cinco possiveis selectorates. O grafico
abaixo sumariza a distribui¢do dos partidos quanto a
descentralizacdo social e organizacional, ja que
assumimos que a territorial seria fixa para todos eles.

mais utilizados, a mobilizagdo destes reflete também o grau de
descentralizagdo organizativa do partido, quando e somente se,
utilizados mais de um selectorate.

27 “Tendo em vista sua experiéncia durante o processo de
selecdo de candidatos a deputado federal em seu partido, o se-
nhor (a) diria que o processo ¢ feito por:”
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GRAFICO 1-DESCENTRALIZAGAO SOCIAL E ORGANIZACIONAL NA SELECAO DE CANDIDATOS
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FONTE: O autor.

O PMDB encontra-se no quadrante esquerdo
inferior, apresentando niveis mais centralizados para
ambas as dimensdes. O partido utilizou menos seus
orgdos internos e sequer mobilizou, para a selecdo de
um Unico candidato, associagdes correlatas. Ao centro,
temos o PT, que, assim como PSDB e DEM, teve o
uso muito restrito de ligagdes externas para formar as
listas de candidatos. Por fim, no alto do quadrante
inferior direito, encontramos PSDB ¢ DEM, que além
da semelhanca descentralizadora social minima com
os petistas, mobilizaram todos os niveis internos
possiveis para escolherem seus candidatos.

Os dados sdo muito inconclusivos sobre todos os
partidos. Nao ¢ possivel estabelecer uma comparagao
que defina claramente as fronteiras da descentralizagio
entre os mesmos. Neste sentido, podemos dizer que o
a inclusividade do selectorate ¢, até agora, a dimensao
que mais impacta as diferengas entre os partidos
tomados como variaveis intervenientes. Nesse sentido,
concordamos com Hazan e Rahat (2010), quando
afirmam que os altos niveis de descentralizagao
territorial, quando coincidem com a descentralizagdo
do sistema eleitoral, criam barreiras para que os
partidos adotem mecanismos de descentralizago social.
Por outro lado, a mesma falta de unidade territorial
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nas elei¢des, onde cada partido goza de autonomia
regional, cria uma multiplicidade de selectorates que
estdo associados aos distritos em que cada candidato
¢ recrutado, aumentando niveis de descentralizacao
organizacional.

Para o estabelecimento de lealdades, Siavelis e
Morgenster (2009) afirmam que a descentralizacao do
processo so reforca os determinantes da inclusividade
do selectorate. Mesmo aceitando que grupos externos
ou que a existéncia de varios selectorates possa mesclar
a direcdo da lealdade, é em relacdo a quem seleciona o
candidato, independente de onde isso ocorra, que a
formacdo de lacos sera estabelecida. Desse modo, a
descentralizagdo do processo pode vir a reforcar lagos
com comunidades locais ou grupos de interesse que o
candidato representa, por exemplo. Mas, tal
descentralizacdo esta longe de romper a
responsabilidade que o candidato possui com quem o
levou até aquele posto.

A hipotese de Freidenberg (2003) sobre a
descentralizagdo dos processos é colocada em xeque
na medida em que partidos que apresentaram niveis
muito semelhantes de centralizacdo, diferenciam-se
substancialmente quanto a inclusividade do selectorate.
Partindo desta comparag@o, concordamos com Billie
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(2001) ao afirmar que descentralizacdo e inclusividade
ndo revelam em conjunto de sele¢des de candidatos
mais democraticas.

VI. COMO SAO ESCOLHIDOS OS CANDIDATOS:
VOTO OU INDICACAO

Candidatos escolhidos por sistemas de votacdo
tendem a ser legitimados por este, ou seja: tendem a
utilizar o voto a seu favor, na medida em que ele significa
uma escolha realizada de forma supostamente mais
democratica do que a dos sistemas de indicacdo. Na
literatura ha uma infinidade de discussdes sobre a

féormula de votagdo utilizada nos partidos politicos
(HAZAN & RAHAT, 2010). Desde sistemas de lista
fechada, voto transferivel e sistemas proporcionais,
como apontam, por exemplo, Luca, Jones ¢ Tula
(2002) ao analisarem a sele¢do de candidatos na
Argentina. Porém, no caso do Brasil, ndo investigamos
se nos sistemas de votacdo foi mobilizada alguma
formula de voto baseada nas elei¢des. Apenas
perguntamos aos candidatos se eles haviam sido
indicados para a lista ou se passaram por escolhas
através do voto. As respostas estdo apresentadas na
tabela 06:

TABELA6 - FORMA DE ESCOLHA POR PARTIDO NA SELEGCAO DE CANDIDATOS EM 2010

Partido Politico (%)

DEM PMDB PSDB PT Total
Indicagéo 73,3 86,7 63,3 23,3 61,7
Std. Res. 0,8 1,7 0,1 -2,7
Votacgado 26,7 13,3 36,7 76,7 38,3
Std. Res. -1 -2,2 -0,1 3.4
n 30 30 30 30 120
Total 100 100 100 100 100

FONTE: o autor - Coef. Contingéncia 0,437 = p value< 0,000

A primeira evidéncia clara é que os partidos tendem,
em geral, a indicar os candidatos para suas listas
(independente de quem o faga), em vez de votar em
seus futuros representantes. 61,7% das respostas
revelam que a indicacdo ¢ a forma de escolha
predominante. Segundo Braga (2008), esse ¢ um trago
fundamental para rebater as conclusdes que
Mainwaring (1991) chega sobre o controle dos partidos
sobre seus representantes. O uso de indicagdes seria,
segundo a autora, um trago forte de que os partidos
estdo longe de ndo controlarem seus processos
internos. Nao seria correto, portanto, atribuir a
combinagdo de lista aberta, fragilidade legislativa e
multipartidarismo a suposta auséncia de manejo que
os partidos teriam sobre as zonas de incerteza.

O segundo ponto mais geral é que, para que um
sistema seja classificado como sistema de votacdo ou
sistema de indicagdo, é preciso que a forma de escolha
seja tnica na determinacio da lista de candidatos. E
preciso ainda que tal forma legitime e justifique a
candidatura (RAHAT, 2009). Novamente, nos casos
concretos, temos sistemas mistos de formas de
escolha. Nenhum dos quatro partidos apresentou
apenas uma forma ou outra de sele¢do dos candidatos.
Dito isso, algumas diferencas entre os partidos
merecem ser destacadas.

Em primeiro lugar, ¢ muito interessante o fato de

que o PSDB néo apresente, em todas as analises que
conduzimos até agora, residuos padronizados acima
dos valores criticos para qualquer uma das variaveis.
O partido tucano ndo apresenta universalismo
procedimental em qualquer dimens@o que analisamos
neste trabalho. Em todos os dados apresentados, os
peessedebistas acompanharam as médias dos outros
trés partidos enquanto ndo houve diferenga entre eles
e, quando houve, como no caso da inclusividade do
selectorate, o partido se destacou por ndo apresentar
propor¢des inesperadas em relacdo a distribuicdo dos
seus pares. Ignorando os residuos padronizados,
podemos dizer que o PSDB, dentre os partidos que
utilizam majoritariamente sistema de indicagao, ¢ o mais
democratico, contando com 36,7% das respostas de
seus candidatos associadas a votagdo como forma de
sua escolha.

Seguindo para o DEM (que também ndo apresentou
residuos padronizados significativos para esta
dimensao), ha também o predominio de indicagdes em
vez de votagdes para a escolha dos candidatos. Mais
acentuado do que o PSDB, porém, a percepcao que os
candidatos demistas apresentam coloca o partido em
posi¢do muito proxima a dos tucanos no que se refere
a forma de escolha como critério para avaliagdo da
democracia interna. 73,3% dos candidatos
responderam que foram indicados para as listas de
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partido — acima dos tucanos e ainda abaixo do PMDB,
que apresentou indices de votagdo muito baixos.

O PMDB poderia ser classificado, numa perspectiva
comparativa entre esses quatro, como 0 menos
democratico quanto a forma de escolha. O partido ndo
difere significativamente dos demais quanto ao uso de
indicacdo. Porém, os residuos negativos na casa de -
2,2 para mobilizagdo de votos, mostram que , em relagdo
aos demais, o partido se diferencia muito além do
esperado e no sentido oposto, ou seja: com menor
propor¢do de candidatos que foram selecionados por
votos do que a diferenga entre o esperado e o observado
para os outros partidos.

Ja o PT foi o Unico partido que apresentou residuos
positivos (3,4) acima do valor critico para a percepgao
de que seus candidatos chegaram até a lista final de
candidatos pelo voto. E a0 mesmo tempo, apresentou
residuos significativamente negativos (-2,7) para as
indicac¢des de candidaturas. A oposicao entre tais valores
ndo é o6bvia, como vimos no caso do PMDB. Os
residuos nos ajudam a enxergar aquilo que pode estar
mascarado pela distribui¢do das freqiiéncias relativas
entre os partidos. O fato de termos uma larga diferenga
entre votacdo e indicagdo no caso petista poderia ndo
refletir numa diferenga em relag@o aos seus pares nas
elei¢des de 2010, por exemplo. Portanto, podemos
afirmar com seguranca que o PT foi o partido que
apresentou melhores indicadores de democracia
interna.

Sistemas nos quais predominam indica¢des tendem
a garantir maior coeso das escolhas do partido como
um todo. Esse caso so ¢ violado quando prevalecem
indicagdes de um lider unico do partido, o que ndo
ocorreu nas eleigdes apresentadas neste artigo.
Mudangas no sentido de sistemas de voto sdo encaradas
como processos de democratizacdo da sele¢do de

candidatos e um bom indicador de democracia interna
dos partidos politicos (RAHAT, 2009). Porém, isso
ndo garante que encontremos maior representatividade
quando os candidatos sdo escolhidos dessa forma.
Hazan e Rahat (2010) afirmam que processos em que
lideres controlam a selecdo tendem a garantir
oportunidades melhores para a insercdo de minorias.
Segundo Rahat, Hazan e Katz (2008), isso ocorre em
grande medida, pois o voto secreto, tido como norma
democratica, tende a desconsiderar a preservagdo de
minorias, revertendo-se numa ditadura da maioria.

VII. CONCLUSAO: AS CONSEQUENCIAS DO
PROCESSO DE SELECAO PARA A
DEMOCRACIA INTERNA NOS PARTIDOS
POLITICOS.

Para auferirmos democracia interna, levaremos em
conta as quatro dimensdes analisadas: requisitos para
candidatura, selectorate, descentralizacdo e forma de
escolha. O quadro abaixo sumariza, com scores para
cada dimensdo, os dados encontrados para cada
partido. Apenas para descentralizagdo adotamos o
critério de 0 para descentralizado e 1 para centralizado.
Para as dimensdes de forma de escolha e requisitos
para candidatura, atribuimos 0 quando a dimensao era
ndo inclusiva e 1 para dimensdes inclusivas. Para o
selectorate, utilizamos uma escala mais detalhada, que
fosse capaz de captar as diferencas entre os partidos.
Assim, atribuimos 0 para sele¢do majoritariamente
conduzida por liderangas e/ou lider tinico e com baixa
ou nenhuma auséncia de participa¢cdo de instancias
intermediarias ou de base; 1 para selecdes majorita-
riamente dominadas por lideres, mas com baixa pre-
senga de lider tnico e com alguma presenca de lideres
intermedidrios; e 2 para selecdes com auséncia do polo
mais exclusivo e majoritariamente dominadas por sele-
¢do realizada por instancias intermediarias e de base.

QUADRO 2 - SUMARIZAGCAO DE SCORES PARA DEMOCRACIAINTERNANOS PARTIDOS POLITICOS

Requisitos para Selectorate Descentralizagao Formade Score Total
Candidatura Nominagao
DEM 1 0 1 0 2
PMDB 1 0 1 0 2
PSDB 1 1 1 0 3
PT 0 2 1 1 4

FONTE: o autor.

Como podemos ver no quadro acima, o PT ¢ o
partido que contou com maior score dentre os
analisados. Isso se d4, em grande medida, pela diferenga
significativa que o partido apresenta em relagdo aos
selectorates dos seus pares. A atribui¢do destes valores
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tem, € claro, um elemento circunstancial. O fato de o
selectorate do PT receber pontuacdo dobrada em
relacdo ao PSDB, por exemplo, ndo deve ser entendido
como um peso dobrado ao contar com procedimentos
mais democraticos. Os valores atribuidos referem-se
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no predominio ou ndo de certa caracteristica, como
na forma de nominagdo, ou uma distribuicdo mais
equanime das proporcdes apresentadas pelos partidos.
Por outro lado, todos os partidos foram classificados
como tendo selegdes descentralizadas. Dessa forma,
o PT ¢é o partido com melhores niveis gerais de
democracia, seguido pelo PSDB e partilhando niveis
iguais aos do PMDB e do DEM.

Como dissemos na introducdo deste artigo,
apresentamos abaixo as conseqiiéncias do processo
de selecdo essencialmente para o critério de
representagdo de minorias. Os dados que temos a
disposi¢ao nos permitem falar acerca da participagao
das mulheres nas listas eleitorais de cada partido. A
hipotese de trabalho era que partidos com processos
de selecdo de candidatos mais democraticos
apresentariam também conseqiiéncias mais
democraticas, ou seja, maiores indicadores de
representatividade. Nos estudos de recrutamento
politico, institui¢des sdo consideradas mais
representativas se conseguem refletir minimamente a
composi¢do social de seus membros. Ja na literatura
sobre partidos e sistemas eleitorais, a representacao
esta ligada a capacidade que o sistema eleitoral tem de
converter votos em cadeiras legislativas. Num ponto
ideal possivel, os partidos deveriam dar oportunidades
para que mulheres disputassem posi¢des que se
revertessem em cadeiras. Assim, as duas condi¢des
(social e institucional) estariam cumpridas.

Para medir a representatividade, utilizamos o caso
das mulheres num indicador adaptado de Hazan e Rahat
(2010). O indicador criado pelos autores, chamado de
Index of Representation (IR), foi inicialmente forjado
para sistemas de selecdo de candidatos que utilizam
listas fechadas. Nestes tipos de sistemas, os lideres
dos partidos conseguem determinar quais sdo o0s
chamados safe-seats - as posi¢des seguras dentro da
lista para que o candidato seja selecionado. Por
exemplo, numa lista na qual se espera selecionar cinco
candidatos, as cinco primeiras posig¢des sdo
classificadas como safe-seats. Porém, para o caso
brasileiro, no qual ndo ha formato de seleg¢do de
candidatos formalmente institucionalizado, podemos
imaginar que o nimero de safe-seats de cada partido é
dado pela quantidade de candidatos a reelei¢do. Os
incumbents, como dissemos antes, desfrutam de larga
margem de vantagem para o pleito eleitoral, o que
permite que os classifiquemos como detentores de
posicdes seguras nas listas abertas.

O indicador original dava a propor¢ao de mulheres
em safe-seats pelo total de safe-seats. No nosso caso,
utilizaremos a propor¢do do total de mulheres
candidatas a reeleico, dividido pelo total de candidatos
a reeleicao. Quanto maior o indicador, melhor o nivel

de representacao dentro do partido em relagao a
disposicdo da conquista de votos através dos
incumbents.

Indicador de Representatividade (IR) = IW 100
TI

IW representa o total de mulheres candidatas a
reelei¢do

T1 representa o total de candidatos a reeleigdo de
ambos 0s sexos.

Outra forma de avaliar a inser¢do de mulheres nos
partidos politico ¢ medir a taxa de desafio destas em
relagdo a quantidade de safe-seats disponiveis. Ou seja,
saber quantas mulheres desafiantes, portanto, que nao
disputam a reeleicdo e se apresentam em relacdo a
quantidade de safe-seats disponiveis. Quanto mais alto
o indicador, mais competi¢do temos em relagdo as
mulheres novatas, quanto menor o indicador, mais
provavel é que essas mulheres tenham oportunidade
de se fazerem representadas renovando o partido.

Da mesma forma que o anterior, adaptamos o
indicador de desafiantes de Rahat, Hazan e Katz (2008)
para listas abertas.

Indice de Renovagdo Relativa (IRR) = AW_
TIM

Onde AW representa a quantidade de mulheres que
nao concorrem pela reelei¢do

TIM o total de candidatos homens que disputam a
reeleigao.

Os dados apresentados na tabela 07 abaixo foram
calculados a partir de todo o universo de candidatos
nas elei¢oes de 2010.

TABELA7 - REPRESENTATIVIDADE DE MULHERES

Partido R IRR
DEM 7,4 0,76
PMDB 8,77 1

PSDB 5,12 1,45
PT 8,62 1,24

FONTE: TSE (2012)

Os dados da tabela 07 apontam trés conclusdes:
em primeiro lugar, ndo ¢ possivel dizer que partidos
mais democraticos internamente possuem melhores
indicadores de representatividade (IR); PMDB e PT
apresentaram ambos os valores proximos de nove,
enquanto que um apresentou score democratico muito
mais baixo do que outro. O mesmo vale para PSBD e
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DEM, nao parecendo haver, pelo menos aqui,
sustentagdo empirica para associar representatividade
com democracia interna.

Em segundo lugar, o fato de termos representagéo
ndo significa que os grupos minoritarios encontrarao
espago dentro dos partidos. Partidos com alto indicador
de representatividade, como o PT, oferecem, ao
mesmo tempo, muita competi¢do. Por outro lado, o
lugar onde as chances sdo menores para as mulheres
¢ 0 PSDB, com baixos niveis de representagdo e altos
de renovagdo relativa. O melhor desempenho na
comparacdo dos dois indicadores fica com o PMDB,
que apresenta a mais alta taxa de representatividade e
a segunda menor taxa de renovagdo relativa.

Muito provavelmente, ndo sao os nossos indicadores
que ndo fazem sentido. E que talvez nio seja suficiente
utilizar a sele¢do de candidatos e as composi¢des das
listas para entender de que forma os partidos manejam
a representacao politica. Desse ponto de vista, Norris
e Lovenduski (1997), argumentam que somente com
o estudo sobre a quantidade de mulheres que nao
chegam a se tornar candidatas ¢ que podemos
compreender o motivo pelo qual os indicadores de

representatividade sdo relativamente baixos e os
anteparos a renovagdo relativamente altos?3.

Se, por um lado, ndo conseguimos com nossos
dados comprovar a hipotese de trabalho que
pretendiamos, por outro, conseguimos mostrar que a
selecdo de candidatos pode ser um bom indicador para
mensurar democracia interna nos partidos politicos.
Sustentamos que € preciso uma investigacdo mais
ampla, com maior quantidade de casos e maior
quantidade de partidos para que possamos chegar a
conclusdes mais satisfatorias. Contudo, o uso da
metodologia de survey nos pareceu muito adequada
para compreender de que modo operam os partidos
politicos ao formarem suas listas de candidatos.

Uma limita¢ao importante é que nao foi verificada
aqui a forma com que os lideres e membros do
selectorate do partido operam a sele¢ao de candidatos.
Pesquisas futuras poderiam debrugar esforgos no
sentido de compreender numa perspectiva dialdgica a
selecdo de candidatos em si, a partir de selecionadores
e selecionadores e as conseqiiéncias deste processo
para a qualidade democratica.

Bruno Bolognesi (brunobolognesi@gmail.com) ¢ doutor em Ciéncia Politica pela Universidade Federal de Sao
Carlos e (UFSCar) e professor do curso de Ciéncia Politica e Sociologia da Universidade Federal da Integragao
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REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALVARES, M. L. M. 2008. Recrutamento Politico &
Selecdo de Candidaturas: acesso as listas e o papel
das liderangas no “jardim secreto”. Paper apresen-
tado no 6°. Encontro da ABCP. Campinas.

AMARAL, O. 2011. Ainda Conectado: o PT e seus
vinculos com a sociedade. Opinido Publica. vol.
17, n. 1, p. 01-44.

AMES, B. & POWER, T. J. 2007. Parties and
Governability in Brazil. In: Webb, P. e White, S.
Party Politics in New Democracies. Oxford: Oxford
University Press.

ARAUJO, C &BORGES, D. 2012. O “género” e 0s
“ndo-elegiveis”: uma andlise das candidaturas para
a Camara Federal em 2010. In: Alves, J. E. D.;
Jardim, C. R.; Jordao, F. (orgs.). Mulheres nas elei-
¢oes 2010. Sao Paulo: ABCP/Secretaria de Politi-
cas para as Mulheres.

BARNEA, S & RAHAT, G. 2007. Reforming
Candidate Selection Methods: a three-level
approach. Party Politics. vol. 13, n. 3, p. 375-394.

BOLOGNESI, B. 2012. A cota eleitoral de género:

66

politica ptblica ou engenharia partidaria? Parand
eleitoral: revista de direito eleitoral e ciéncia
politica. vol. 1, n. 2, p. 113-129.

BILLIE, L. 2001. Democratizing a Democratic
Procedure: myth or reality?: candidate selection in
Western European Parties, 1960-1990. Party
Politics. vol. 7, n. 3, p. 363-380.

BRAGA, M. S. S. 2008. Organizagdes partidarias e
selecdo de candidatos no estado de Sdo Paulo. Opi-
nido Publica, vol. 14, n. 2, p. 454-485.

.2009. Reclutamiento partidista y representacion:
proceso de seleccion de candidatos en la Camara
de Diputados Brasilefa. In: Freidenberg, F. e Saez,
M. A. Seleccion de Candidatos, Politica Partidista

28 Um bom comego para isso seja talvez observar que os parti-
dos tem baixissima capacidade de atrair seus membros para can-
didaturas. A relag@o candidatos por filiados nos partidos foi de:
DEM 0,016; PMDB 0,014; PSDB 0,019; PT 0,022 (Fonte:
TSE, 2012), o que evidencia que ¢ preciso buscar fora dos parti-
dos explicagdes para a ndo insercao de minorias nas listas eleito-
rais.



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 21, N° 46: 45-68 JUN. 2013

¥y Rendimiento Democrdtico. D.F. México: Tribu-
nal Electoral del Distrito Federal.

& BOLOGNESI, B. 2013. Dimensdes do Pro-
cesso de Selecdo da Classe Politica Brasileira:
autopercepgoes dos candidatos a Camara dos De-
putados nas elei¢cdes de 2010. In: MARENCO DOS
SANTOS, A. (org.). Os Eleitos. Representa¢do e
carreiras politicas em democracias. Porto Alegre:
Editora UFRGS.

. VEIGA, L. F.; MIRIADE, A. 2009. Recruta-
mento e perfil dos candidatos e dos eleitos a Ca-
mara dos Deputados nas elei¢des de 2006. Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais. vol. 24, n. 70. p.
123-142.

& BOURDOUKAN, A. 2007. Partidos Politi-
cos no Brasil: organizacdo partidaria, competi¢do
eleitoral e financiamento publico. Perspectivas, vol.
35, p. 117-148.

CROSS, W. 2008. Democratic Norms and Party
Candidate Selection: taking contextual factors into
account. Party Politics. vol. 14, n. 5, p. 596-619.

CZUDNOWSKI, M. 1975. Political Recruitment. In:
Greenstein, F. e Polsby, N. Handbook of Political
Science. Micropolitical Theory. Vol. 2. Reading:
Addison-Wesley Publishing Company.

DESPOSATO, S. W. 2006. How Informal Electoral
Institutions Shape the Brazilian Legislative Arena.
In: Helmek, G. e Levitsky, S (eds.). Informal Ins-
titutions & Democracy. Lessons from latin america.
Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

FREIDENBERG, F. 2002. Incentivos Electorales y
Seleccion de Candidatos en Organizaciones
Neopopulistas: el Partido Roldosista Ecuatoriano
(1984-2000). Paper apresentado no V Congreso
de la Asociacion Espariola de Ciencia Politica y
de la Administracion. Tenerife.

. 2003. Seleccion de Candidatos y Democracia
Interna en los Partidos de la América Latina. Bibli-
oteca de La Reforma Politica. n.1.

. 2006. La democratizacion de los partidos poli-
ticos en la América Latina: entre la ilusion y el de-
sencanto. In: Thompson, J. e Sanchez, F.
Fortalecimiento de los partidos politicos en Amé-
rica Latina: institucionalizacion, democratizacion
y transparencia. San José de Costa Rica: IIDH.

. 2009. ;Qué es la democracia interna? Una
propuesta de redefinicién conceptual. La democra-
cia en su contexto. Estudios en homenaje a Dieter
Nohlen en su septuagésimo aniversario. In: Reyno-
so Nufiez, José e Sanchez de la Barquera y Arroyo,

Herminio. México, D.F.: Instituto Investigaciones
Juridicas, p. 277-295.

GALLAGHER, M. 1980. Candidate Selection in
Ireland: the impact of localism and the electoral
system. British Journal of Political Science. Vol.
10, n. 4, p. 489-503.

& MARSH, M. 1988. Candidate Selection in
Comparative Perspective. The secret garden of
politics. London: Sage Publications.

HAZAN, R. 2002. Candidate Selection. In: LEDUC,
L.; NIEMI, R.; NORRIS, P. (eds.). Comparing
Democracies. vol. 2. Thousand Oaks: Sage.

& RAHAT, G. 2007. The influence of candidate
selection methods on legislatures and legislators:
theoretical propositions, methodological
suggestions, and empirical evidences. The Journal
of Legislative Studies. vol. 12, n. 3-4, p. 366-385.

. 2010. Democracy Within Parties. Candidate
selection methods and their political consequences.
Oxford: Oxford University Press.

HAZAN, R & VOERMAN, G. 2006. Electoral Systems
and Candidate Selection. Acta Politica. n. 46, p.
146-162.

HOPKIN, J. 2001. Bringing the Members Back In?:
democratizing candidate selection in Britain and
Spain. Party Politics. vol. 07, n. 3, p. 343-361.

KATZ, R. 2001. The problem of candidate selection
and models of party democracy. Party Politics.
vol. 07, n. 3, p. 277-296.

KOOP, R. & BITTNER, A. 2011. Parachuted into
Parliament: candidate nomination, appointed candi-
dates, and legislative roles in Canada. Journal of
Elections, Public Opnion and Parties. vol. 21, n.
4, p. 431-452.

LEVITSKY, S. 2009. Institutionalization: unpacking
the concept and explaning party change. In: Coollier,
D. e Gerring, J. Concepts and Method in Social
Science. The tradition of Giovanni Sartori. Oxford:
Routledge.

LUCA, M. D.; JONES, M. P; TULA, M. 1. 2002.
Back Rooms or Ballot Boxes? Candidate nomination
in Argentina. Comparative Political Sutdies. vol.
35, n. 4, p. 413-436.

LUNDELL, K. 2004. Determinants of Candidate
Selection. The degree of centralization in compa-
rative perspective. Party Politics. vol. 10, n. 1, p.
25-47.

MAINWARING, S. 1991. Politicos, Partidos e Siste-
mas Eleitorais. Novos Estudos. n. 29.

67



A SELECAO DE CANDIDATURAS NO DEM, PMDB, PSDB E PT NAS ELEICOES

& SCULLY, T.R. 1997. La Institucionalizacion
de los Sistemas de Partido en América Latina. Amé-
rica Latina Hoy. vol. 16, p. 91-108.

MARENCO DOS SANTOS, A. & SERNA, M. 2007.
Por que carreiras politicas na esquerda e na direita
ndo sdo iguais? Recrutamento legislativo em Bra-
sil, Chile e Uruguay. Revista Brasileira de Ciénci-
as Sociais. vol. 22, n. 64, p. 93-113.

NORRIS, P. & LOVENDUSKI, J. 1997. United
Kingdom. In: Norris, P. (ed.). Passages to Power.
Legislative recruitment in advanced democracies.
Cambridge: Cambridge University Press. p. 158-
186.

OBLER, J. 1974. Intraparty Democracy and the
Selection of Parliamentary Candidates: the Belgian
Case. British Journal of Political Science. vol. 04,
n. 2. p. 163-185.

PANEBIANCO, A. 2005. Modelos de Partido. Orga-
nizagdo e poder nos partidos politicos. Sdo Paulo:
Martins Fontes.

PATERSON, P. 1967. The Selectorate. The Case for
Primary Election on Britain. London: MacGibbon
& Kee.

PENNINGS, P & HAZAN, R. 2001. Democratizing
Candidate Selection. Causes and Consequences.
Party Politics. vol. 7, n. 3, p. 267-275.

PERISSINOTTO, R. M. & BOLOGNESI, B. 2009.
O Recrutamento Politico no PT ¢ PFL Paranaenses
nas Elei¢des de 2006: sugestoes de pesquisa. Me-
diagoes. vol. 14, n. 1, p. 143-169.

.2010. Electoral Success and Political Institutio-
nalization in the Federal Deputy Elections in Brazil
(1998, 2002 and 2006). Brazilian Political Science
Review. vol. 4, n. 1. p. 10-32.

PREWITT, K. 1970. The Recruitment of Political
Leaders: A Study of Citizen-Politicians. Indiana-
polis/New York: The Bobbs-Merril Company.

RAHAT, G. 2009. Which Candidate Selection Method
is the Most Democratic?. Government and
Opposition. vol. 44; n. 1. p. 68-90.

& HAZAN, R. 2001. Candidate selection
methods: an analitycal framework. Party Politics.
vol. 07, n. 3, p. 297-322.

& KATZ, R S. 2008. Democracy and Political
Parties. On the uneasy relationships between
participation, competition and representation. Party
Politics. vol. 14, n. 6, p. 663-683.

RANNEY, A. 1965. Pathways to Parliament. Candidate
selection in Britain. Madison and Milwaukee: The
University of Wisconsin Press.

ROSENBERG, M. 1976. 4 logica da Andlise do Le-
vantamento de Dados. Sao Paulo: Editora Cultrix/
Edusp.

RUSH, M. 1969. The Selection of Parliamentary
Candidates. London: Thomas Nelson and Sons.

SAMUELS, D. 2008. Political Ambition, Candidate
Recruitment, and Legislative Politics in Brazil. In:
Siavelis, P. e Morgenstern, S. Pathways to Power:
political recruitment and candidate selection in
Latin America. University Park: The Pennsylvania
State Univeristy.

SCHATTSCHNEIDER, E. 1942. Party Government.
New York: Holt, Rinehart and Winston.

SIAVELIS, P & MORGENSTERN, S. 2009.
Reclutamiento y seleccion de candidatos en Amé-
rica Latina: un marco para el andlisis. In:
FREIDENBERG, F. e SAEZ, M. A. Seleccion de
Candidatos, Politica Partidista y Rendimiento
Democrdtico. D.F. México: Tribunal Electoral del
Distrito Federal.

SURI, K. C. 2007. Political Parties in South Asia:
the challange of change. Estocolmo: International
Institute for Democracy and Electral Assitance.

VEIGA, L. 2007. Os partidos brasileiros na perspec-
tiva dos eleitores: mudancas e continuidades na iden-
tificacdo partidaria e na avaliagdo das principais le-
gendas ap6s 2002. Opinidao Publica, vol. 13, n. 2,
p. 340-365.

WARE, A. 1996. Partidos politicos y sistemas de par-
tido. Madrid: Ediciones Istmo.

OUTRAS FONTES

TSE. 2012. Sitio do Tribunal Superior Eleitoral. Dis-
ponivel em: http://www.tse.jus.br. Acesso em:
11,jun.2013.

68



THE CANDIDATE SELECTION IN DEM, PMDB, PSDB AND PT IN THE BRAZILIAN'S 2010
FEDERAL LEGISLATIVE ELECTIONS: CANDIDATES PERCEPTION FROM PARTY LIST
BUILDING

Bruno Bolognesi

Candidate selection in Brazil was poorly treated in regarding the perception candidates have of the entire
process. Thereby, the purpose of this article is to analyse decision making process of choosing candidates in
the four greatests brazilian parties, DEM, PMDB, PSDB and PT. From this analisys, stablish empirical
criteria for the internal democracy measure within political parties. In order to, we applied a survey to 120
federal deputies candidates in the 2010 election. The framework for analisys was the proposed by Freidenberg
(2003) for the definition and measure of internal democracy and Hazan e Rahat (2010) for the candidate
selection process. The hypothesis stands for more inclusive selections and done by vote, produces more
democratic parties. The results points out that political parties with middle strata’s organizational participation,
as delegates, and mobilize the vote for the decision making process, not always presents better representative
index. In the other hand, political parties selects thier candidates em very different way, independent from
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institutional constraint. Thesse differences ocurred essentialy regards the inclusiviness and the nomination
shape. This points out that the electoral system isn’t the exclusive determinant of the party behavior.

KEYWORDS: candidate selection; political parties; internal democracy; 2010 Brazil's elections.



