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ARTIGOS REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 21, N° 48: 67-83 DEZ. 2013

A SOCIAL-DEMOCRACIA DO MAS BOLIVIANO!

Guilherme Simdes Reis

RESUMO

O partido MAS, que governa a Bolivia e é liderado pelo presidente Evo Morales, geralmente é classificado como
populista ou como revoluciondrio. Este artigo contesta ambos os diagnosticos, e sustenta que o MAS é um partido
social-democrata. Tanto em sua génese, como em seu comportamento na oposi¢do, como em suas politicas no gover-
no, o0 MAS apresenta todas as caracteristicas necessarias para ser classificado como um representante da social-
democracia. Para contestar os diagnosticos predominantes na literatura, o argumento desenvolve-se aplicando trés
distintas abordagens sobre a social-democracia. Uma comparagdo historico-ideologica com os partidos tradicio-
nalmente apontados como social-democratas mostra que o MAS assemelha-se a eles tanto em sua origem fortemente
sindical como no tipo de mudanga que introduziu na politica do pais. Uma andlise institucional mostra que ndo
procedem as acusagdes de que é antissistema e contrario a democracia, caracteristicas associadas tanto aos
“populistas”, de acordo com “teoricos das duas esquerdas latino-americanas”, como aos partidos adeptos da
“revolugdo violenta”. Por fim, uma andlise das politicas adotadas pelo MAS no governo indica que estdo alinhadas
com aquelas consideradas como social-democraticas no contexto de integracdo dos mercados globais. Argumenta-
se no texto que 0 MAS ndo é em geral classificado como social-democrata, em parte devido a uma visdo equivocada
sobre suas praticas, e em parte por uma tendéncia dos estudiosos a chamarem a aten¢do para o que lhe é especifico,
e ndo para o que ele tem em comum com outros partidos de esquerda, como é feito com quaisquer partidos ao
cataloga-los em familias.

PALAVRAS-CHAVE: MAS; social-democracia, Bolivia; partidos politicos, socialismo, democracia.

. INTRODUCAO Muitos autores (CASTANEDA, 2006; LANZARO,
2006; 2007, PANIZZA, 2006; LUNA, 2007;
SELIGSON, 2007; WEYLAND, 2009) tém adotado a
ideia de que a esquerda latino-americana ¢ composta
por duas grandes correntes: uma social-democratica e
uma populista, todos enquadrando o MAS no segundo
caso. Outros autores, que veem como positiva a
emergéncia de um partido radical, acreditaram tratar-

se de uma revolucdo3.

Nao queremos mudar a Bolivia com bala, mas com
voto, e essa ¢ a revolugdo democratica.

— Evo Morales, no discurso de posse em 2006.

Ao mesmo tempo em que ocorreu a derrocada da
“democracia pactuada”, em que os partidos
tradicionais? revezavam-se no poder na Bolivia, o pais
viu a ascensdo do Movimento para o Socialismo

(MAS), que culminou na chegada de seu lider, Evo
Morales, a Presidéncia da Republica. Analistas,
entusiasmados ou alarmados, dividiram-se entre os que
o classificam como um partido ou agrupamento
populista e os que o consideram como um partido ou
“instrumento politico” revolucionario.

1" Agradeco, especialmente, a Clayton Cunha Filho, a Mauricio
Santoro, a Fabricio Pereira da Silva, a Marcelo Vieira, a Luis
Felipe Graga e a Julio Canello, bem como aos pareceristas and-
nimos da Revista de Sociologia e Politica, pelas observagdes
feitas a versdes preliminares deste trabalho. Todas as conclu-
sdes aqui presentes, no entanto, sdo de minha inteira responsa-
bilidade.

2 A¢do Democratica Nacionalista (ADN), Movimento de Es-
querda Revolucionaria (MIR) e Movimento Nacionalista Revo-
lucionario (MNR).

Recebido em 21 de julho de 2012.
Aprovado em 15 de outubro de 2012.

Este artigo contesta ambos os diagndsticos, ¢
sustenta que 0 MAS ¢ um partido social-democrata,
obviamente rejeitando também a recorrente ideia de
que a social-democracia s6 € aplicavel a Europa (sendo,
portanto, um conceito eurocéntrico) e/ou ao periodo
posterior a Il Guerra Mundial (como um conceito
datado). O argumento desenvolve-se aplicando distintas
abordagens sobre a social-democracia, que, apesar de
nem sempre convergirem — e sem, aqui, escolher-se
uma delas —, sdo todas compativeis com o partido
boliviano. Tanto em sua génese, como em seu
comportamento na oposi¢do, como em suas politicas
no governo, o MAS apresenta todas as caracteristicas
necessarias para ser classificado como um

3 Por exemplo: Teran (2006), citado por Cunha Filho (2010a).
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representante da social-democracia.

A menos que se entenda “revolu¢do” como uma
transformacdo profunda destituida de um evento
violento, como fizeram Kautsky (1964) e Jaurés
(1998), o MAS nao pode ser classificado como
revolucionario, pois optou pela via institucional e ndo
violenta. Paralelamente, ainda que os critérios daqueles
autores que apontam a existéncia de uma esquerda
populista na América Andina sejam aceitos, 0 MAS
ndo pode ser enquadrado nesse conceito (REIS &
VIEIRA, 2009).

A refutagdo de ambos diagnosticos se dara em trés
partes. Primeiramente, sera realizada uma analise
historico-ideoldgica, apresentando as tipicas
caracteristicas dos demais partidos social-democratas
compartilhadas pelo MAS e mostrando como tanto sua
origem como seu desenvolvimento tém semelhangas.
Em uma segunda parte do artigo, uma analise
institucional derruba as acusagdes de ser antissistema
e de ir de encontro a democracia, caracteristicas alheias
a social-democracia e associadas tanto ao “populismo”
— por tedricos antipaticos ao MAS —, como a
“revolugdo” violenta. Por fim, uma analise das politicas
adotadas pelo MAS no governo mostra-o alinhado ao
modelo social-democratico de governar na globalizagao,
como proposto por Boix (1998), Garrett (1998),
Pierson (1996), entre outros autores.

1. ANALISE HISTORICO-IDEOLOGICA

A trajetéria histéorica do MAS apresenta
semelhangas com a de outros partidos social-
democratas. S3o andlogas sua intima ligacdo com
sindicatos ¢ movimentos sociais, sua fundagdo
motivada pela necessidade de atenderem-se os
interesses dos trabalhadores, entdo ignorados pelos
partidos instituidos, € a mudanga que sua presencga
introduziu na politica parlamentar nacional.

1I.1. A novidade social-democrata

Na Europa, o surgimento dos partidos social-
democratas, entre o final do século XIX e inicio do
XX, deu fim a uma politica eleitoral que se resumia a
uma disputa entre individuos “notaveis” das camadas
economicamente mais abastadas, estando as massas
excluidas de qualquer participacdo (MANIN, 1989;
1997). Os politicos, quando muito, alinhavam-se em
partidos politicos sem qualquer estrutura organizacional
ou linha programatica definida. Manin (1989)
acrescenta que a constituicdo dos partidos socialistas
transformou o “principio representativo”, introduzindo
organizagdes mais estruturadas, submetidas ao
controle da dire¢@o do partido, e disciplinadas em suas
votagdes no parlamento. A disciplina partidaria tomou
o lugar da autonomia dos representantes, e a politica
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partidaria deixou de ser uma livre deliberacao para a
formagdo de uma vontade comum para tornar-se uma
disputa de diferentes vontades formadas fora do
parlamento e cujo resultado decorre da correlacao de
forgas.

Partidos socialistas, repletos de politicos
profissionais oriundos do préprio movimento operario
e ndo de uma casta abastada de notaveis, surgiram
para representar os interesses da classe trabalhadora.
Lealdades partidarias passaram a refletir divisdes de
classe e os representantes passaram a ser militantes
devotos de uma causa. Surgiram os governos de
partido, com as plataformas eleitorais possibilitando
nao apenas maior controle por parte dos eleitores como
algum grau de escolha sobre as linhas gerais acerca da
direcdo das politicas do governo, ou seja, 0s
representantes passaram a ser porta-vozes dos
representados. A emergéncia dos partidos de massa
fez da plataforma politica um dos principais
instrumentos da competigdo eleitoral.

E 6bvio que a Bolivia do inicio do século XXI ndo
vivia uma situagdo idéntica a da Europa de 100 anos
antes. Entretanto, os partidos instituidos, que nunca
incorporaram efetivamente grande parte da populagao,
agravaram a situagdo ao convergirem para uma mesma
agenda neoliberal (inicialmente, eram adversarios e
tinham posi¢des ideoldgicas distintas) e, por meio de
acordos, tornarem a democracia um procedimento
vazio, descolado do eleitorado.

Os partidos tradicionais da Bolivia—a ADN, o MIR
e 0 MNR —, acabaram por concordar com a mesma
pauta neoliberal nas décadas de 1980 ¢ 19904, Além
disso, tornaram a democracia representativa um mero
procedimento vazio ao revezarem-se no poder sempre
repartindo cargos entre si (o que se chamou de
“cuotéo”). A tal sistema, em que apenas o que se
adequasse a agenda neoliberal tinha chances de ser
institucionalmente aprovado, deu-se o nome de
“democracia pactuada”.

4 Apesar da convergéncia neoliberal com a ADN, o MIR surgiu
como marxista e guevarista e manteve-se como de esquerda até a
década de 1970, e 0 MNR, desde as origens, teve elementos de
esquerda nacional-popular, que chegaram a predominar mas fo-
ram enfraquecendo-se ao longo da década de 1950 e tornaram-se
minoritarios ja na década de 1960. Agradecemos a Clayton Cu-
nha Filho, a Fabricio Pereira da Silva e a um parecerista andnimo
pela ponderagdo sobre o quanto, exatamente, tinham elementos
de esquerda o MNR e o MIR antes de sua plena adesdo ao
neoliberalismo.
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Além do programa econdmico neoliberal®, que
incluiu o desmonte da mineragdo e a tentativa de
privatizacdo da agua em Cochabamba, fazia parte desse
consenso a meta “coca zero”, de erradicagdo do plantio
da coca, produto tradicional e fonte de subsisténcia de
grande parte do campesinato boliviano, por pressao
dos Estados Unidos. Os indicadores sociais eram
alarmantes: 76% da populagdo em situag@o de pobreza
e 50% de pobreza extrema, sendo indios 65% dos
pobres bolivianos, além de uma taxa nacional de
emprego de 13%, sendo cerca de 70% dos empregos
baseados em rela¢des semiassalariadas (GUTIERREZ
& LORINI, 2007).

Esse periodo foi festejado por parte da academia
por ter levado por certo tempo a uma estabilidade
politico-partidaria no pais. Mayorga (2004, p. 28-29)
assim analisa o periodo: “Esta foi uma mudanga decisiva
para o desenvolvimento do sistema de partidos porque
os padrdes de interacdo e competi¢do se orientaram
para a negociacdo e a coordenacdo entre os partidos,
para uma convergéncia programatica em questoes de
politica economica e reforma politica e, portanto, para
uma competi¢do de tipo pragmatico entre propostas
concretas e ndo mais uma confrontacdo de modelos
utdpicos de organizagdo social e politica. [...] Como
conseqiiéncia, a grande virada politica em meados dos
anos oitenta se deu gragas a implantagdo de uma logica
democratica de acordos e consensos entre partidos
que substituiu a logica tradicional de guerra implacéavel
entre os adversarios politicos, limpando, assim, o
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terreno para uma ‘democracia pactuada’”.

“Similar as experiéncias de coordenagdo e consenso
entre os partidos na Colombia da Frente Nacional
(1958-1974) e na Venezuela do Pacto de Punto Fijo
(1958-1998), a politica boliviana foi, efetivamente, uma

5 Esse teve seu ponto maximo no Decreto n. 21 060, de 1985,
durante o governo Paz Estenssoro, que abriu o pais para a livre
importagdo, a economia para a iniciativa privada nacional e es-
trangeira, e flexibilizou as contratacdes (HARNECKER &
FUENTES, 2008, p. 42). Visava ao desmonte do Estado
desenvolvimentista, além da estabilizagdo monetaria, para con-
trolar a hiperinflagdo. Ele levou a privatizag@o de varias empre-
sas estatais pequenas, além da Corporagao Mineira da Bolivia
(Comibol) (GUIMARAES, DOMINGUES & MANEIRO,
2005). Assim, o documento, de autoria do economista
estadunidense Jeffrey Sachs, resultou no fechamento de varias
minas, com 25 mil mineiros desempregados precisando migrar
para outros setores, como o agrario (GUTIERREZ & LORINI,
2007). Grande parte passou a plantar coca, como foi o caso do
proprio Evo Morales, no Chapare, provincia rural no norte da
regido de Cochabamba. O MAS tentou reverter o Decreto n. 21
060, propondo um projeto de lei ainda enquanto estava na opo-
si¢do, mas este nao foi aprovado (HARNECKER & FUENTES,
2008, p. 46).

politica de acordos entre os lideres méaximos dos
partidos, algo assim como uma ‘conversa¢do entre
cavalheiros’. Os partidos haviam se firmado como
sujeitos fundamentais da politica, dentro do contexto
institucional que defini como democracia pactuada e
presidencialismo parlamentarizado” (idem, p. 40).

Esse sistema excludente e de baixissima
“responsividade”, em que partidos elitistas adotavam
medidas contrarias ao interesse da maioria da
populagdo, resultou no proprio esgargamento do
sistema partidario, posto que os partidos descolaram-
se da sociedade e perderam legitimidade, levando a
situagdo de instabilidade (TABORGA, 2005;
GUIMARAES, DOMINGUES & MANEIRO, 2005).
O proprio Mayorga reconhece que a democracia
pactuada gerou um estilo de fazer politica “hermética”
e um “afrouxamento dos nexos dos partidos com a
sociedade civil” (MAYORGA, 2004, p. 40).

Ainda que as situagdes ndo sejam idénticas, 0 MAS,
como os partidos social-democratas do final do século
XIX e inicio do XX, entrou para a disputa politica
institucional para assegurar aos trabalhadores a
representacdo dos seus interesses, ignorada pelos
politicos ja estabelecidos. Em pouco tempo os partidos
tradicionais fragilizaram-se e 0 MAS se tornou o mais
poderoso e institucionalizado do pais, e também aquele
com maior penetragdo social.

Manin (1989) observa que a social-democracia
jamais aceitou a implicita ideia liberal de que o
parlamento era um lugar neutro em relacdo aos
interesses econdmicos, de que o Estado era exterior a
sociedade. Os partidos socialistas fizeram com que o
conflito econdmico de classes penetrasse na democracia
representativa, ou, nas palavras de Kautsky (1964, p.
23), buscaram “transferir a democracia da politica para
a economia”, de modo que a disputa parlamentar
adquiriu a feicdo de uma expressao da luta de classes.
Kautsky (1971, p. 188) afirma: “Sempre que o
proletariado se engaja na atividade parlamentar como
uma classe consciente de si, o parlamentarismo comega
amudar seu carater. Deixa de ser uma mera ferramenta
nas maos da burguesia”. As lealdades partidarias
passaram a refletir divisdes de classe.

A extrema divisdo na Bolivia, entre os trabalhadores
e indigenas de um lado, e os latifundiarios e grandes
empresarios brancos do outro, ¢ uma manifestagdo de
um fenémeno equivalente. A constituicdo do MAS
transformou a politica parlamentar da Bolivia. Quando
foi eleita sua primeira bancada parlamentar, a policia
quase impediu que camponesas indigenas (“cholas”)
eleitas deputadas entrassem na Camara (HARNECKER
& FUENTES, 2008). O cenario politico mudou, ¢ um
grupo excluido passou a ser representado por um
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partido que rapidamente se tornou majoritario.
11.2. A adesdo a democracia representativa

Conforme Przeworski (1989) analisa a historia dos
partidos social-democratas europeus, os primeiros
partidos socialistas nasceram no final do século XIX,
em um ambiente de direitos politicos meramente
formais. Fruto da politizagdo da crescente classe
operaria industrial, eles queriam originalmente romper
com o capitalismo. Entretanto, surgiu a questdo: as
instituicdes politicas da “ordem burguesa”, como o
voto e o parlamento, eram mesmo uma fonte de logro
e desmobilizacdo da classe trabalhadora ou eram
instrumentos potenciais para a promog¢ao de uma nova
ordem? Além disso, caso as elei¢des nao servissem
para transformar a sociedade, elas serviriam, ao menos,
para fazer propaganda e agita¢do, ou seriam mesmo
apenas um mecanismo para tirar dos trabalhadores o
foco na derrubada do “sistema opressor”? Os
socialistas tenderam a optar pela participacdo nas
eleicoes.

Ainda seguindo a narrativa przeworskiana, logo os
socialistas concluiram que ndo fazia sentido usar a
eleicdo s6 para mobilizar os trabalhadores e ndo tirar
proveito disso para influenciar as politicas, bem como
para uni-los em uma identidade de classe. A participago
legislativa comecou a tornar paradoxal a adogdo de
taticas insurrecionais, e a propria democracia deixou
de ser simplesmente um meio para, também, tornar-
se um fim a ser defendido. Houve, entdo, uma
separacdo entre comunistas, que acreditavam na
revolucdo violenta e a desejavam, e os social-
democratas, que consideravam que, se ela ocorresse,
seria uma prova da falta de amadurecimento do
proletariado para o socialismo, posto que, quando ele
estivesse maduro, os socialistas seriam eleitoralmente
vitoriosos. A op¢ao pela reforma superou a alternativa
darevolugdo, e a social-democracia comegou a pautar-
se pelas melhorias gradativas e cumulativas (idem).

Essa origem comum dos partidos social-
democratas e do movimento sindical — em geral com a
participacdo de intelectuais —, bem como essa opg¢ao
pela democracia e luta por democratizacdo sao
elementos que, salvaguardadas as diferencas
cronologicas, ndo distinguem os europeus — como o
Partido Trabalhista britanico, o Partido Social-
democrata dos Trabalhadores sueco e o Partido Social-
democrata da Alemanha — do MAS boliviano. Este
surgiu justamente quando os trabalhadores e
movimentos sociais pararam de fazer mera resisténcia
e comecgaram a planejar uma estratégia para conquistar
o poder politico por meios democraticos e
constitucionais. Como em partidos social-democratas
europeus, havia originalmente integrantes
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revolucionarios® no MAS; todavia, o partido aderiu a
democracia.

Como observa Santos Ramirez (apud
HARNECKER & FUENTES, 2008, p. 70), que foi
presidente do Senado pelo MAS, desde 1987, em um
congresso da Central Operaria Boliviana (COB), falava-
se sobre a criagdo de um “instrumento politico” dos
camponeses indigenas. Na sessdo da Assembleia dos
Povos Originarios, realizada em 1992, Morales
defendeu a criacdo do “instrumento politico”, um
partido que poderia garantir seus acordos com o
governo, contra o que advogava o grupo indigena
radical katarista, que, em defesa da autodeterminag@o
dos povos indigenas, colocava-se contra qualquer tipo
de participagdo sob as regras de um Estado que ainda
considerava colonial e colonizador (SIVAK, 2008).

De todo modo, apenas em 1995 ocorreu a “primeira”
fundag¢do do MAS, com o nome de Assembleia pela
Soberania dos Povos (ASP), no I Congresso sobre
Terra, Territério e Instrumento Politico. Esse evento
contou com a participagdo de sindicatos de
camponeses, de parte da COB e outras associagdes
indigenas e de trabalhadores urbanos, com o objetivo
de representar essa importante por¢do da populagdo
dentro da democracia eleitoral parlamentar. As
principais organizagdes presentes no evento eram a
Confederacio Sindical Unica dos Trabalhadores
Camponeses da Bolivia (CSUTCB)’, a Confederagdo
Sindical de Colonizadores da Bolivia (CSCB), a
Federacdo Nacional de Mulheres Camponesas
Indigenas Originarias da Bolivia “Bartolina Sisa”
(FNMCB-BS) e a Confederacao de Povos Indigenas
da Bolivia (CIDOB), além de parte da COB. Stefanoni
(2010) observa que, organizando oficinas e congressos
camponeses que viabilizaram a articulacdo dos
sindicatos e organizagdes indigenas, muitas ONGs —
algumas delas vinculadas a Igreja Catolica — também
tiveram influéncia decisiva na formacao do MAS, além
do Centro de Estudos Juridicos e Pesquisa Social
(CEIJIS), de donde vieram muitos futuros ministros
do governo Morales.

O lider da ASP era Alejo Véliz, enquanto Morales
era o segundo dirigente hierarquicamente mais

6 Entraram no MAS maoistas, stalinistas, trotskistas e
guevaristas, por exemplo (HARNECKER & FUENTES, 2008),
além de parte da Central Operaria Boliviana (COB), de forte
inspiragdo trotskista (SANTORO, 2007).

7 De acordo com Silva (2011), a CSUTCB, fundada em 1979,
teve grande responsabilidade pela autonomia politica e de iden-
tidade do sindicalismo camponés e indigena em relac@o aos par-
tidos de esquerda tradicionais e a0 movimento sindical urbano
representado pela COB.
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importante. Como a Corte Nacional Eleitoral (CNE)
ndo aceitou o registro da ASP, os sindicatos dos
produtores de folha de coca langaram candidatos a
deputado, em 1997, pela frente Esquerda Unida. Os
quatro representantes da frente foram eleitos por
Cochabamba, e Morales foi o mais votado do pais,
com 70% dos votos de seu distrito eleitoral. Véliz, que
perdeu a elei¢cdo, acusou Morales de fazer
contrapropaganda e o expulsou da ASP. A maioria das
bases manteve-se ao lado de Morales, e eles criaram
no mesmo ano o Instrumento Politico pela Soberania
dos Povos (IPSP), que pouco depois acrescentou
“Movimento para o Socialismo” ao nome.

Silva (2011) observa que a literatura muitas vezes
negligencia como a participagdo nas elei¢des de 1995,
1997 e 1999 mostrou que o caminho eleitoral era viavel,
encorajando os militantes a adota-lo, ainda que muitas
vezes apenas como tatica para o acumulo de forgas.
Especialmente apos a boa colocagdo na eleigdo de 2002,
a participagdo eleitoral foi passando de movimento
tatico a estratégico. O respeito a legalidade e a
representacdo aumentou gradativamente. Tudo isso
muito semelhante a descricdo de Przeworski (1989)
da social-democracia europeia.

11.3. Outras caracteristicas tipicas dos partidos social-
democratas

Originalmente, a militancia do MAS deu-se de uma
forma indireta, em que o individuo era integrante de
algum sindicato, movimento social ou organizagdo, e
este era afiliado ao MAS; assim, tal individuo acabava
sendo membro do partido mas, de acordo com Silva
(idem), a identidade masista, se existia, era secundaria.
Mesmo esse carater de federagdo, com militancia
apenas indireta dos individuos, no entanto, ndo ¢ algo
estranho a historia da social-democracia. O Partido
Trabalhista britanico foi fundado em 1900 como um
Comité de Representacdo Trabalhista. Justamente, ndo
havia pessoas afiliadas ao comité, apenas organizagdes,
e era somente um grupo de pressdo parlamentar.

Os fundadores eram trabalhadores, socialistas e
sindicalistas — organizados desde 1824-1825 (MANIN,
1989, p. 28) —, que ndo se viam representados pelos
liberais e que eram completamente ignorados pelo
Partido Conservador. O comité apoiava candidaturas
liberais — na época, quem rivalizava com os
conservadores — e, em troca, exigia que projetos seus
fossem defendidos na Camara dos Comuns britanica.
Como diz Kloppenberg (1986, p. 201), “quando o
trabalhismo comegou a se afirmar como uma forga
politica independente perto do final do século XIX,
fez isso como um cavalo de Troia dentro do Partido
Liberal, em vez de realizar o cerco de fora das
muralhas”. Depois, configurou-se formalmente como

um partido e passou a ser o opositor por exceléncia
dos conservadores no sistema bipartidario do Reino
Unido.

No MAS, tal caracteristica também vai mudando a
medida que o partido se institucionaliza, especialmente
a partir de 2002 e, ainda mais fortemente, de 2003. O
MAS passou a investir em sua institucionalizagdo nas
areas urbanas, onde se organizou em sec¢des ¢ comités
tradicionais. A filiacdo, que antes era sempre indireta,
via movimentos sociais e sindicatos nas areas
camponesas e indigenas, passou a ocorrer também
diretamente, com a integracao de militantes individuais,
especialmente no meio urbano. Muitos dos membros
do partido passaram a ter identidade masista como a
mais importante, ¢ ndo mais como secundaria, abaixo
da filiagdo ao movimento social ou sindical associado
ao partido. Além disso, os parlamentares e a direcao
nacional foram concentrando poder decisorio no ambito
do partido, em detrimento das assembleias de base e
dos movimentos sociais (SILVA, 2011, p. 79).

Outro ponto a destacar ¢ o fato de os partidos
social-democratas caracterizarem-se por uma
consideravel democracia interna e tolerancia as
divergéncias entre seus membros, proxima a dos
partidos liberais — em contraste com os partidos
marxista-leninistas, extremamente centralizados e
guiados pelo centralismo democratico, no qual todos
tém que seguir o que a dire¢do decidir (GUNTHER &
DIAMOND, 2003). Isso torna comum a presenca de
facgdes e a existéncia de uma critica mais radicalizada
a decisdes moderadas ou conservadoras dos lideres.
Silva (2011) afirma que os setores internos do MAS
possuem uma maior autonomia do que, por exemplo,
as tendéncias do PT brasileiro, mas observa que existe
a iniciativa de manter a disciplina da bancada
parlamentar, como no estatuto do partido, em que diz
que sdo deveres do militante do MAS “acatar
disciplinadamente as instrugdes de seus dirigentes” e
“guardar fidelidade aos principios, ao programa de
governo e a estrutura organica” (idem, p. 83).

Outra caracteristica do MAS comum a social-
democracia ¢ o fato de, desde o inicio, como observa
Silva (idem), diferentemente do radicalismo indigena
do movimento katarista, o partido apelar para setores
mais amplos, de maneira pluriclassista; o MAS une o
nacionalismo popular tipico da esquerda boliviana —
apelando a representagdo do “povo” — a questdo
identitaria dos povos originais, sem, com isso, colocar-
se contra os brancos. Especialmente na elei¢ao de 2005,
em que conquistou o poder recebendo 53,7% dos
votos para presidente, 0 MAS buscou uma aproximagao
com os partidos da esquerda tradicional, a classe média,
0s movimentos urbanos e os intelectuais. Efetivamente,
em 2005, além da votacdo esmagadora entre os
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camponeses indigenas — 90% dos votos no Chapare e
80% em El Alto — foi o0 mais votado em todas as zonas
de classe média em La Paz (HARNECKER &
FUENTES, 2008, p. 13).

Como observa o jornalista marxista Antonio Peredo
— que foi o candidato do MAS a vice-presidente em
2002 — quando o IPSP era uma corrente pequena,
poucos intelectuais se arriscariam a estar com ele,
mesmo que simpatizassem com suas causas, mas isso
muda a partir do seu crescimento ¢ da adogdo de um
discurso mais nacionalista (idem, p. 86). Tanto na
elei¢do de 2002 como na de 2005, o0 MAS convidou
intelectuais para comporem a chapa, inclusive para o
cargo de vice, chamando o préprio Peredo no primeiro
pleito, e, no segundo, o também marxista Alvaro
Garcia Linera, que seria eleito. A participagdo de
intelectuais em aliangca com os trabalhadores ¢
recorrente nos partidos social-democratas.

Silva (2011, p. 114-115) destaca a heterodoxia
ideologica do MAS, enfatizando que se trataria de um
partido diferente de todos os demais: “Ja o0 MAS é
fruto, em grande medida, das agdes e reflexdes das
esquerdas bolivianas em torno da sintese entre tradigdes
“classicas” de esquerda (muitas vezes ja adaptadas
originalmente numa chave nacional-popular) e questdes
relativas aos povos originarios e permanéncias e
adaptacdes de suas tradi¢des e formas sociais. Nele
configurou-se uma ideologia contestadora bastante
heterodoxa, pouco relacionada a referéncias marxistas,
atravessada por elementos nacionalistas em chave
progressista (antiimperialismo e antioligarquia),
dividindo espago com uma ideologia indianista
relativamente moderada. O MAS se equilibrou entre
influxos ideoldgicos socialistas (com elementos
“comunitarios” imbricados por vezes a ‘ortodoxos’),
nacionalistas e indianistas”.

Stefanoni (2010, p. 10-11) acrescenta que os
estudiosos do MAS freqiientemente identificam que
ha trés correntes: uma marxista, uma indigenista e uma
da teologia da libertagdo, ainda que nenhuma das trés
exista como tal. Cita ainda uma classificacdo feita pelo
socidlogo e ex-Ministro da Educagdo Félix Patzi, que
identifica trés grupos: um formado por ex-militantes
de grupos de esquerda como o Partido Comunista,
sem base social; outro formado pelos indios
camponeses — que tém grande importancia simbdlica
mas ocupam em geral cargos secundarios — e outro
de protagonistas intelectuais e politicos, que comanda
a parte economica e tem forte influéncia nas decisdes
ministeriais, que ¢ formado por “liberais reformados”.

O fato de o0 MAS ter a questdo indigena e outras
influéncias ideoldgicas, no entanto, ndo desqualifica
sua classificagdo como social-democrata. A social-

72

democracia europeia, como observa Kloppenberg
(1986), também incorporou muitas outras influéncias,
como a do socialismo utdpico, a do socialismo cristao
e ade diferentes tradi¢des economicas. Esse ecletismo,
inclusive, foi duramente condenado por muitos
marxistas favoraveis a revolugao violenta. Além disso,
o fato de a questdo indigena ndo se adequar a dicotomia
direita-esquerda ndo significa que o partido néo esteja
inserido nela; outros partidos social-democratas t€ém
questdes identitarias como importantes em seu mapa
conceitual ideoldgico, como a esquerda nacionalista
ou autonomista nas regides espanholas ou o PT em
relacdo aos negros no Brasil.

Em sua tipologia, Gunther e Diamond (2003, p.
183-184) separam os “partidos baseados em etnicidade”
dos “partidos de massa” (entre os quais estdo incluidos
os social-democratas). Diferentemente dos partidos de
massa, os partidos baseados em etnicidade ndo teriam
uma organizagdo tdo elaborada ou extensa, e teriam
interesses mais estreitos, nao voltados para a sociedade:
eles utilizariam as estruturas do Estado para canalizar
beneficios para a sua clientela eleitoral particularista-
mente definida. Tais partidos se dividiriam em dois tipos:
os partidos étnicos e os partidos congressuais. Os
partidos étnicos, ou “partidos socioculturais
particularistas”, ndo teriam qualquer plataforma
universalista, tragando uma divisoria entre amigos e
inimigos étnicos e tendo como objetivo central assegurar
beneficios e protegdes materiais, culturais e politicas
para seu grupo étnico em competicdo com outros
grupos, tendo, portanto, baixo nivel de coeréncia e
comprometimento ideoldgico. Um partido mais
proximo dessa definicdo na Bolivia seria o Katarista,
nao o MAS.

O outro tipo de partido baseado em etnicidade, o
partido congressual, seria um conglomerado de
partidos étnicos, que poderia ter a estrutura de um so6
partido. Tal classifica¢@o poderia ser adaptavel ao perfil
do MAS, de federacdo de movimentos. Os partidos
congressuais compartilhariam com os partidos étnicos
a caracteristica de distribuir beneficios por meio de
redes clientelisticas, mas se diferenciariam deles por
ter um apelo eleitoral nacional voltado para a integracéo
e a coexisténcia em vez de para divisdo, a dominagdo e
a ameaga. Tais partidos, portanto, também séo
ideologicamente vazios, alheios a clivagem direita-
esquerda, que ¢ um aspecto mais importante no MAS
do que um fornecimento de beneficios aos povos
originarios em detrimento dos brancos. Apesar de
apresentar algumas caracteristicas tipicas dos partidos
congressuais, 0 MAS tem um projeto de pais alinhado
ao social-democrético.

Em posi¢ao divergente da adotada neste artigo, Silva
(2011) considera que o MAS ¢é, nessa tipologia, um



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 21, N° 48: 67-83 DEZ. 2013

partido congressual (além de movimentista, por sua
organizacdo interna ainda pouco institucionalizada) e
que ele ndo pode ser considerado como um partido de
esquerda no sentido tradicional, por ter poucas
referéncias marxistas e apelar a uma representagdo
policlassista e nacional. De fato, desde sua fundacao,
0 MAS teve uma participagdo muito mais significativa
de sindicatos rurais do que urbanos — ainda que estes
também tenham estado presentes —, mas isso nao
significa que ele ndo possa ser enquadrado como
social-democrata. A Bolivia ¢ um pais menos
industrializado do que as nag¢des europeias
desenvolvidas ou do que o Brasil, sendo natural que
sindicatos de camponeses viessem a ter maior
proeminéncia. Isso especialmente depois do
esvaziamento da mineracdo, a partir das reformas
antiestatizantes dos anos neoliberais, que levaram
muitos mineiros a migrar para a agricultura,
notadamente para o cultivo da coca, levando para 14
sua experiéncia organizacional (HARNECKER &
FUENTES, 2008, p. 47-48).

E importante observar que a relagio do MAS néo é
tranquila tanto com o sindicalismo urbano como com
as organizagdes marxistas, e que isso se deve ao
comportamento que estes tiveram historicamente na
Bolivia. Harnecker e Fuentes (idem) observam que o
MAS freqlientemente se pde contra os grupos
marxistas bolivianos, porque estes tendem a fazer uma
aplicagdo direta de conceitos como o da vanguarda do
proletariado, sem adapta-lo a realidade especifica do
pais. Pode-se ainda acrescentar o fato de que o MIR,
partido surgido em 1971 com influéncia marxista de
tipo guevarista, vinha nas ltimas décadas de aliancas
com a direita mais reacionaria e da incorporagdo de
suas mesmas politicas neoliberais e repressivas: o
partido, que nasceu para lutar contra a ditadura de Hugo
Banzer, formou em 1989 um acordo de composigdo
de um governo de coaliz8o com a sua Acglo
Democratica Nacional (ADN), para que o lider mirista
Jaime Paz Zamora, terceiro no primeiro turno da
elei¢do, fosse o eleito no segundo turno, dentro da logica
da “democracia pactuada”. Nem sempre, no entanto,
os camponeses indigenas e a esquerda tradicional estao
em lados opostos: 0s quatro cocaleiros que se tornaram
deputados em 1997, entre eles Morales, foram eleitos
pela coalizdo Esquerda Unida, que era oficialmente
liderada pelo Partido Comunista Boliviano (PCB).

No que se refere ao sindicalismo urbano,
representado pela COB, ele ndo apenas menosprezava
a importancia dos movimentos camponeses como
muitos de seus lideres estavam cooptados pelo governo
(idem). Em 1996, quando Morales elegeu-se presidente
da Coordenagdo das Seis Federagdes do Tropico de
Cochabamba, ele exigiu que houvesse uma maior

presenca camponesa no nucleo dirigente da COB, que
mantinha um peso desproporcional para mineiros e
trabalhadores de fabrica apesar da crise de seus setores
(STVAK, 2008).

A forma que a social-democracia adquire, no
entanto, esta condicionada ao ambiente politico e social
do pais. Nao se pode esperar que ela seja idéntica em
todas as nagdes, como explicitou Bernstein (1997, p.
126): “As tarefas de um partido estdo determinadas
por uma multiplicidade de fatores: pela posi¢do do
desenvolvimento geral, econdmico, politico, intelectual
e moral, na esfera da sua atividade, pela natureza dos
partidos que atuam a seu lado ou contra ele, pelo carater
dos meios que estdo no seu comando e por uma série
de fatores objetivos e ideoldgicos, a cuja frente se
situam a principal finalidade do partido e a sua
concepgdao do melhor caminho para atingir essa
finalidade™.

O PT brasileiro, cuja classificagdo como social-
democrata ¢ bem menos polémica, também emergiu
em um contexto distinto daquele da génese da social-
democracia europeia. Surgiu com o impulso de um
novo sindicalismo, bem diferente daquele que, na fase
fordista, originou os partidos social-democratas
europeus. Ainda que operarios tivessem participagdo
importante, sindicatos de outros setores marcavam
presencga significativa, como o dos bancarios. Além
disso, 100 anos depois ha um setor de servicos
extremamente expressivo, que nao pode ser ignorado.
Por isso, o PT ndo passou pela transi¢do de um partido
puramente operdrio para um partido do povo
assalariado, pulando diretamente para este ultimo
estagio. Pomar (1998, p. 29) observa que ja em sua
origem o PT € um “partido pluriclassista”, por colocar-
se de forma genérica como representante dos
trabalhadores, e ndo de um grupo especifico deles. A
Carta de Principios de 1979 (POMAR, 1998, p. 54)
dirigia-se a uma abrangente “populacao explorada”.

O pluriclassismo que os social-democratas
adotaram ao longo do tempo na Europa foi incorporado
ao PT e ao MAS ja no momento de sua criacdo, o que
ndo ¢ nada contraditério e explica-se pela questdo
cronologica. Silva (2011, p. 116) assim descreve essa
ideia de “partido do povo” jana criagdo do MAS: “Desde
o principio, 0 MAS procurou reunir tanto setores rurais
quanto urbanos, indigenas e trabalhadores,
conclamando os “pobres” de maneira geral. Dessa
forma, desde o inicio teve como pilares ideoldgicos
tanto a concepcdo da luta de classes quanto a
“cosmovisdo andina”. O partido se configurou como
um amalgama de distintos setores sociais, movimentos
e tendéncias politicas — com 0 aumento progressivo
de setores de esquerda. A ele se uniram dezenas de
organizacdes sindicais rurais e urbanas e movimentos
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origindrios, além de antigos militantes e (mais ou menos
renovados) setores trotskistas, guevaristas, maoistas,
entre outros”.

No discurso de posse em 2006, Evo Morales
preocupou-se em dizer que o0 governo nao seria apenas
para os camponeses: “[...] depois que vi muitos
companheiros da cidade, irmaos da cidade [...], eu me
sinto orgulhoso deles, da nossa classe média,
intelectual, profissional, até empresarial”. Longe de ser
mera adaptacdo do MAS ao momento eleitoral, tal
pluriclassismo j& aparecia em documento de 1996 da
CSUTCB: “este Instrumento Politico responde ao
movimento camponés, as nagdes originarias, ao
movimento operario ¢ ao conjunto do povo explorado
e oprimido [...] promove todas as formas de
organizag¢do de nosso povo para enfrentar os
opressores, sejam bolivianos ou estrangeiros”
(Hernandez e Salcito apud SILVA, 2009, p. 102).

A composicdo do partido por varios grupos de
esquerda também ¢é algo comum entre 0 MAS e o PT,
apesar de Harnecker e Fuentes (2008, p. 8-9)
chamarem de “oportunistas” muitos politicos ndo
oriundos dos movimentos indigenas, vindos de partidos
tradicionais, que ingressaram no MAS quando ele
comecou a crescer. Stefanoni (2010, p. 9) afirma que,
de fato, as camadas médias que entraram no MAS a
partir do seu crescimento acabaram tornando-se
hegemonicas na bancada parlamentar masista, apesar
de esta conter muitos camponeses

III. ANALISE INSTITUCIONAL

“Social-democrata” é um rotulo estranho ao MAS,
por mais que, como ¢ argumentado neste artigo, o
partido apresente varias caracteristicas que justifiquem
essa classificacdo. Bem mais comum ¢ considerar-se
0 MAS como “populista” ou como “revolucionério”.
Ambeas as classificagdes serdo rejeitadas nesta se¢ao.

A defini¢do “revoluciondrio” traz uma ambiguidade:
ela refere-se a profundidade das transformagdes ou
aos métodos utilizados? A confusdo entre os dois
elementos tem uma intrinseca negagao da possibilidade
de transformar a sociedade pela via democratica, que
¢ exatamente a crenga central da social-democracia
conforme argumentado por autores como Kautsky
(1971; 1964) e Bernstein (1997). Por isso, utiliza-se
aqui a ideia de “partido revolucionario” como aquele
que nao adota a democracia como instrumento de
transformag¢do e que pode até mesmo considera-la
como prejudicial e iluséria para os trabalhadores. Desse
modo, sem negar a profundidade da plataforma do
MAS, rejeita-se aqui chama-lo de “revolucionario”.

A classificacdo como “populista” é caracteristica
de uma abordagem que divide a esquerda latino-
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americana em uma “correta” e moderada e em outra
“irresponsavel” e radical. Os argumentos nesse sentido
serdo rebatidos a seguir.

II1.1. Por que o MAS ndo é populista?

Muito se escreve sobre esquerdas populistas hoje,
mas ha em geral uma auséncia de critérios consistentes
e de um método analitico rigoroso, nao passando tal
rotulo de um julgamento impressionista. Ainda assim,
¢ possivel identificar caracteristicas que tal literatura
identificaria nos politicos populistas atuais: “governos
personalistas apartidarios — sem partido ou com partidos
meramente formais para sustentar sua candidatura e
base de apoio —, cuja lideranga carismatica ¢ oriunda
da classe alta ou média, que fazem reformas
desrespeitando as leis vigentes e atuam por meio da
mobilizacdo de cima para baixo de massas populares
com pouca ou nenhuma organizagao autdnoma” (REIS
& VIEIRA, 2009, p. 7).

O MAS boliviano ¢, nessa literatura, sempre
apontado como um caso de populismo, seguidor dos
passos do venezuelano Hugo Chavez, o “populista”
por exceléncia (CASTANEDA, 2006; LANZARO,
2006; 2007; LUNA, 2007; PANIZZA, 2006;
SELIGSON, 2007; WEYLAND, 2009). Paralelamente,
ha quem identifique nos governos do MAS um exemplo
de processo revolucionario, dentro do ambito do
“socialismo do século XXI”. No entanto, nao resiste a
uma analise institucional qualquer dos dois rotulos: nem
o de populista, nem o de revolucionario.

A classifica¢do de um partido como populista esta
normalmente ligada a auséncia de um partido efetivo,
que seja mais do que um apéndice de seu lider, ¢ a
uma mobilizacdo vertical de massas populares com
pouca ou nenhuma autonomia. O MAS ndo apenas é
um partido efetivo como ndo mobiliza massas passivas.

Ha muito tempo, as organizagdes sociais tém na
Bolivia grande densidade organizativa, capacidade de
mobilizagdo e incidéncia politica, € isso aumentou com
o recente fortalecimento do movimento camponés e
indigena, principal base de apoio do MAS (MAYORGA,
2008, p. 31-32). Guimaraes, Domingues e Maneiro
(2005, p. 5) observam que, na década de 1990, houve
um retrocesso da ja mal-sucedida reforma agraria e
das politicas de prote¢@o aos produtores agricolas, de
modo que os sindicatos rurais viram-se livres tanto do
controle dos militares como das amarras corporativas
herdadas da Revolugdo de 1952, mas mantiveram suas
estruturas organizativas.

Apesar da popularidade de Morales ¢ mesmo de
sua importancia pessoal para a trajetoria do MAS, este
esta longe de ser um apéndice de seu lider. Stefanoni
(2010, p. 9) opina, de forma semelhante a Silva (2011),
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que, efetivamente, apenas o carisma de Morales ¢ capaz
de unir grupos tdo heterogéneos como os que
compdem o MAS. Ele tem papel fundamental no
sucesso e na formagdo do “instrumento politico”, mas
nao se trata de um projeto personalista, de conquista
de poder pessoal. O que se vé no MAS ndo ¢ muito
diferente, por exemplo, da forma como Berman
descreve o desenvolvimento do Partido Social-
democrata dos Trabalhadores (SAP) da Suécia, que
seguramente os “autores das duas esquerdas” ndo
classificariam como “populista”: “O desenvolvimento
do SAP sueco e de sua versdo de social-democracia,
por exemplo, ndo pode ser entendido sem referéncia a
seu primeiro lider, Hjalmar Branting. Branting, o lider
do SAP desde a sua fundagdo em 1889 até sua morte
em 1925, trabalhou incansavelmente para assegurar a
adocao de sua visdo “reformista” especifica de social-
democracia, especialmente durante os primeiros anos
de existéncia do partido, quando o seu papel na
sociedade sueca ainda era intensamente debatido. Ele
era uma figura carismatica e admirada que usou seus
talentos conciliador e persuasivo para conquistar
apoiadores para sua visdo, e que habilmente orientou
as carreiras de individuos de mentalidade semelhante,
ajudando-os a crescer na hierarquia partidaria”
(BERMAN, 1998, p. 26).

O papel de Morales ¢ fundamental: como observa
Marta Harnecker (HARNECKER & FUENTES, 2008,
p. 8-9), ele promoveu reunides e discussdes que
viabilizaram ndo apenas unir os diferentes grupos de
camponeses e trabalhadores urbanos como também
atrair, especialmente a partir de 2002, setores da classe
média e intelectuais. Harnecker afirma, no entanto, que
0 MAS tem a fragilidade de tomar decisdes de forma
muito dispersa, cenario que ndo se encaixa na ideia de
um joguete nas maos de um politico populista. De
acordo com Silva (2011, p. 92-93): “[Morales] exerce
um papel de ‘moderador’, ndo podendo ser entendido
como um lider ‘populista’ tradicional. Morales ¢ o tinico
a exercer lideranga por cima do amalgama de correntes
sociais e posicdes ideoldgicas masistas e, mais do que
manipular e manobrar, ele sempre exerceu uma
mediacao entre elas, assumindo posi¢des de equilibrio,
articulacdo e arbitragem”.

Nao apenas as massas mobilizadas pelo MAS tém
forte organizacdo auténoma, como essa mobilizagdo
nao ¢ vertical. Isso ocorria na Bolivia na época seguinte
a Revolucdo de 1952, quando o MNR promoveu um
modelo de “cidadania tutelada”, mas ndo € o caso do
governo de Morales e de seu partido (SANTORO,
2007). Como ndo ha cooptacdo e nem controle
partidario sobre o movimento social, Mayorga (2008,
p. 32) considera que ha uma “coalizdo instavel”, de
modo que o apoio cessa se 0 governo ndo atende as

demandas. Apesar do termo ndo muito adequado — seria
melhor dizer que o governo € “responsivo” —, isso deixa
claro que o0 MAS ¢é, nesse aspecto, o oposto de um
partido populista. Mayorga (ibidem) inclusive observa
que o partido faz consultas sobre suas decisdes em
atos publicos organizados como sessdes de avaliagdo
da gestdo governamental e em assembleias sindicais.

O Crisis Goup (2005, p. 7), que esta longe de
defender o MAS, apresenta uma explicag@o sobre sua
atuagdo junto aos movimentos sociais que ndo da
margem a diividas sobre a autonomia destes e sobre a
forma ndo verticalizada como se da sua mobilizacdo
pelo partido: “Com dificuldade, mas efetivamente, o
MAS coordena as demandas dos principais movimentos
sociais: camponeses (CSUTCB), indigenas (CIDOB),
cocaleiros (federagdes de cocaleiros na tropical
Cochabamba), mineiros (cooperativas de mineracao),
setores urbanos de base (Comité de Defesa da Agua
de Cochabamba) e associa¢des de moradores (FEJUVE
na cidade de El Alto). Ultimamente tem atraido também
intelectuais e profissionais de classe média”.

1I1.2. O MAS e o respeito pela democracia

Além de Morales ndo buscar concentrar e
personalizar o poder politico, ele mostra respeito pelo
Estado de Direito (CLEARY, 2006). Um partido
revoluciondrio, nos parametros adotados neste artigo
— que nao deve ser confundido com um partido que
advoga por reformas profundas com “impacto
revolucionario” —, por sua vez, necessariamente adota
uma postura antissistema e quer derrubar o regime
vigente, mesmo que este seja democratico, para impor
o seu programa de governo (REIS, 2012). O
desrespeito as instituicdes e a democracia
representativa parlamentar, portanto, encaixa-se tanto
na defini¢@o das “esquerdas populistas” como na ideia
de um partido revoluciondrio, que pretende derrubar o
regime a forga.

As acusagdes de que o MAS opde-se a democracia
ndo sdo validas. O partido nunca assumiu uma postura
antissistémica, nem na situagdo, nem na oposicao.
Sempre, foi, portanto, um partido que defende o
socialismo dentro da democracia. Morales afirmou em
2004 que o MAS “aposta na democracia, para chegar
ao governo mediante o voto e desde ali fazer profundas
transformacgdes no Estado, mas de maneira pacifica”
(SILVA, 2011, p. 147). No seu discurso de posse em
2006, manteve a mesma linha: “Aqui estamos em uma
democracia, e que saibam — sobretudo a comunidade
internacional —, como nosso Vice-Presidente da
Republica dizia em uma conferéncia, que ndo queremos
mudar a Bolivia com bala, mas com voto, € essa é a
revolugdo democratica” (MORALES AYMA, 2006).

Seligson (2007), um dos autores que apontam
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Morales como um “populista”, curiosamente, ao
examinar as bases de apoio da suposta esquerda
populista, a partir dos resultados das pesquisas de
opinido realizadas pelo Americas Barometer e pelo
World Values Survey, constatou que um dos paises
onde a esquerda apoiaria a democracia seria justamente
a Bolivia. Mayorga (2004), por sua vez, observa que,
a despeito de muitos dirigentes do MAS terem criticado
a “democracia burguesa”, ndo questionaram ‘““as regras
do jogo e a legitimidade dos processos eleitorais”.

Portanto, ndo hd uma postura antissistémica, mas
uma plataforma socialista que avanga dentro dos limites
impostos pela correlacdo de forcas, pela situagdo
econdmica do pais, entre outras restri¢gdes, como em
um governo efetivamente social-democrata. Moderagao
ideologica ndo deve ser um definidor do conceito de
social-democracia (REIS, 2012). As palavras de Garcia
Linera mostram que a inteng¢do de produzir mudangas
profundas ocorre dentro dos marcos da
institucionalidade da democracia representativa e com
um apelo pluriclassista, ambas as caracteristicas tipicas
da social-democracia: “E um mandato da nagio, nio
um mandato de classe, nem de uma regido, nem de
um grupo étnico, é a nagdo que se colocou de pé. E
um mandato somente comparavel ao de revolucdes,
como a Revolucdo Nacional [de 1952]” (Linera apud
HARNECKER & FUENTES, 2008, p. 12).

Ap6s as eleigdes de junho de 2002, o sucesso do
MAS promoveu uma profunda transformacdo na
correlacdo de forgas, tornando-se a segunda forga
politica do pais, pouco atrds do MNR. Tornou-se o
segundo partido com mais deputados e mais senadores,
e levou Evo Morales ao segundo turno da elei¢ao
presidencial, quando perdeu para Gonzalo Sanchez de
Lozada na votagao indireta no Congresso (CNE, 2007).
Tornou-se a maior forca politica a partir das vitorias
nas elei¢des municipais de dezembro de 2004 e, em
2005, Morales elegeu-se presidente em primeiro turno,
com mais de 1,5 milhdo de votos (53,7%).

O MAS pressionou, junto com os movimentos
populares, pela rentincia de Sanchez de Lozada, em
2003, mas logo defendeu que houvesse a sucessdo
presidencial, assumindo o vice, de acordo com a lei.
Acabou, inclusive, sendo o grande responsavel pela
sustentagdo do novo presidente, Carlos Mesa, que fez
um governo apartidario, trabalhando para evitar as
tentativas de golpe por parte da oposi¢ao durante 14
meses, até marco de 2005.

Em troca, Mesa contrariou os Estados Unidos,
reduzindo a intensidade da erradicacao das plantagdes
de coca e mantendo 3 200 hectares de cultivo. O MAS
apoiou ¢ colaborou com o governo em troca de
beneficios para sua propria base eleitoral, e fez oposi¢ao
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a ele quando nao foi atendido. Segundo Taborga (2005,
p. 15): “Nenhum governo que queira prescindir do
MAS no futuro pode se sustentar”. No entanto, quando
Mesa quis operar como ator messianico, a margem do
sistema politico, e julgou que podia prescindir do MAS,
colocou-se contra suas demandas. Foi um erro de
calculo e, por fim, precisou renunciar.

Mayorga (2008, p. 31) observa que um dos motivos
que possibilitaram que o MAS alcangasse o sucesso
eleitoral foi o fato de ter adotado uma série de medidas
de “politica moderada” em diversas conjunturas
criticas: além do apoio a sucessdo constitucional em
outubro de 2003, quando Séanchez de Lozada
renunciou, ele adotou uma posicdo legalista acerca da
nacionaliza¢do dos hidrocarbonetos, e possibilitou um
acordo partidario em junho de 2005 para canalizar
institucionalmente as demandas sociais por meio da
Assembleia Constituinte e do referendo sobre as
autonomias, e para resolver a crise politica com a
antecipacao das eleigdes gerais.

O MAS sempre negociou quando necessario, ¢
impds-se quando tinha maioria. Apds vencer eleigdo
de 2005, impds seu programa democraticamente tanto
quanto foi possivel pelos meios institucionais, em
fungdo da correlacdo de forgas. Quando conseguiu
maioria parlamentar suficiente, aprovou seu proprio
projeto sem concessoes, o que ¢ resultado da regra da
maioria, principio primeiro do jogo eleitoral.

Esse panorama nao ¢ indicador de um movimento
populista e antissistema, que trabalhou para destruir a
governabilidade, como sugere Weyland (2009). Trata-
se de uma negociagdo normal de coalizdo,
perfeitamente analisavel nos mesmos parametros com
que Laver e Schofield (1990) estudaram a formagao
dos gabinetes europeus. Em outras palavras, portanto,
o cendrio descrito por Taborga (2005) pode ser
explicado assim: o MAS foi, no periodo, o partido
“pivotal”, ou seja, o apoio de seus deputados era
essencial para que se formasse um governo de maioria.
Assim, 0 MAS podia fazer exigéncias em termos de
politicas em troca de apoio ao governo, isto ¢é, de
viabilizar a formac¢do de uma coalizdo legislativa
majoritaria. No momento em que Mesa deixou de ceder
em termos de politicas, tal coalizdo rompeu-se e ele se
tornou um presidente desprovido de sustentacdo
legislativa, o que levou a sua queda.

Apos a eleigdo de 2005, o MAS passou a ser
majoritario na camara baixa, com 72 dos 130
deputados. Na camara alta, tinha pequena minoria, com
12 senadores, contra 13 do Poder Democratico Social
(Podemos), da direita do espectro politico boliviano,
além de dois senadores mais centristas, um do MNR e
outro da Frente de Unidade Nacional (UN). O MAS
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negociava com ambos para conseguir maiorias ad-hoc.
Na Assembleia Constituinte, 0 MAS também néo se
mostrou inflexivel, migrando para o centro e
suavizando suas propostas para chegar a um consenso
com a UN e o MNR (MAYORGA, 2008, p. 38).

A impressdo de que o MAS ignora a oposicao se
deve, na verdade, ao fato de que esta era ndo apenas
minoritaria na Camara e na Constituinte, como
fragmentada em todas as esferas. Isso viabilizava que
0 MAS a dividisse, negociando apenas com parte dela.
Apesar de a maioria das prefecturas dos departamentos®
estar nas maos de oposicionistas, eles geralmente néo
estavam alinhados com os partidos parlamentares de
oposicao. Assim, os prefectos de oposi¢ao negociavam
e confrontavam-se com o governo a revelia das
decisdes dos partidos oposicionistas no Parlamento e
na Assembleia Constituinte (idem). Acrescenta-se, a
separacdo entre a oposi¢do no Legislativo e no
Executivo, o fato de os oposicionistas ndo atuarem
em unissono em nenhuma das institui¢des.

O nada antissistémico dialogo do MAS com a
oposicao, inclusive, teve custos para o partido, pois
gerou a defec¢do de membros, que fundaram ou
migraram para outros partidos e agrupamentos e
langaram-se candidatos (ZUCCO, 2009, p. 16-17). As
criticas a postura moderada e democratica do MAS
foram observadas pelo entdo presidente do Senado pelo
MAS, Santos Ramirez (HARNECKER & FUENTES,
2008, p. 59): “Evidentemente, o extremo mais extremo
da corrente progressista da esquerda boliviana nunca
esteve contente, ¢ hoje tampouco [sic] estdo felizes
conosco. Para eles, a solucao ndo € o Estado, ndo ¢ a
lei, ndo é a democracia; para eles, a solugdo é a
revolug@o armada. Entdo, eu creio que ai estdo nossas
diferencas”.

A vantagem parlamentar do MAS, no entanto,
aumentou na elei¢do de 2009. Morales reelegeu-se
presidente com quase dois ter¢os dos votos, ampliando
sua votacdo em todos os departamentos, inclusive
naqueles dominados pela oposi¢do. Como, a partir desse
pleito, funcionam na Bolivia um sistema eleitoral misto
para a Camara de Deputados em que a metade de lista
fechada esta atrelada proporcionalmente a votagao no
presidente, e um sistema proporcional para o Senado
também atrelado a ela, isso significa que o MAS elegeu
uma ampla maioria parlamentar nas duas casas (CUNHA
FILHO, 2010b).

Zucco (2009, p. 24) demonstrou preocupagdo com
aprobabilidade de que a for¢ca esmagadora que o MAS

8 Equivalentes aos governos estaduais no Brasil, e ndo as prefei-
turas municipais.

adquiriu democraticamente levasse-o a ndo incorporar
demandas da oposic¢do: “[...] a confirmagdo dessa
situagdo acarretaria o descrédito de qualquer oposicao
legislativa, e deixaria os comités civicos e as liderangas
regionais do oriente como Unicas possibilidades de
oposi¢do, 0 que seria uma situagdo potencialmente
explosiva”. A preocupagdo, portanto, ndo era com uma
postura antidemocratica do MAS, visto que ele
conquistou maioria ndo apenas democraticamente
como por um sistema eleitoral bastante proporcional.
A preocupagdo era com o risco de, diante da
incapacidade da oposi¢ao de, institucionalmente, impor
limites ao governo, que ela viesse a fazé-lo
extrainstitucionalmente. Tal situa¢do, no entanto, ndo
esta relacionada a uma atitude antidemocratica ou
antissistémica do MAS, e sim a debilidade da oposigdo
em se apresentar como uma forga suficientemente
atraente para o eleitorado nas elei¢des presidenciais-
parlamentares a ponto de ser capaz de fazer frente ao
governo.

De todo modo, h4a uma ameaca “pela esquerda” a
hegemonia masista. Além de varios candidatos terem
saido do MAS, rompeu com ele o chamado Movimento
Sem Medo (MSM). Esse partido foi aliado do MAS
nas eleicdes de 2005 e 2009 para potencializar a votagao
de Morales entre as classes médias urbanas, que
formam sua base eleitoral. Os quatro deputados do
partido foram, inclusive, eleitos pela legenda do MAS.
Hoje rompido com o governo, ¢ o maior partido
boliviano depois do MAS, sendo ambos os unicos a
apresentar candidatos em todo o pais. Fortemente
enraizado em La Paz, onde seu principal lider, Juan
Del Granado, era o alcaide, o MSM venceu os masistas
nas eleigdes municipais dessa cidade e de Oruro, além
de conquistar ainda a alcaldia de outros 18 municipios®.
E atualmente o segundo partido mais forte, mais
institucionalizado e com vota¢ao mais distribuida pelo
pais, atras apenas do proprio MAS. Como em 2014, a
principio, Morales ndo podera disputar a reelei¢do ¢ o
MSM ¢ proximo ideologicamente do MAS, pode ser
que tenha uma possibilidade efetiva de tira-lo do poder
(CUNHA FILHO, 2010b).

IV. ANALISE DAS POLITICAS

Uma analise das politicas implementadas no
governo, por sua vez, mostra que o MAS adota politicas
alinhadas com aquelas recomendadas por varios autores

9 Aalcaldia é o equivalente a prefeitura municipal nos paises de
lingua espanhola, e 0 alcalde é o prefeito. Como existe, na lingua
portuguesa, ainda que com uso pouco corrente, o termo “alcaide”,
que € mais proximo de como o cargo ¢ chamado na Bolivia,
optou-se aqui por utilizar esta palavra, mantendo-se “alcaldia”
para designar a prefeitura.
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como um programa social-democratico em um
ambiente de mercados globalizados, como uma
alternativa ao neoliberalismo na globalizacao.

1V 1. A “estratégia social-democrata” na globaliza¢do

E um consenso em grande parte da literatura de
economia politica que, com a integracao da economia
global, os governos perderam a plena soberania sobre
a politica econdmica de demanda — sobre a politica
fiscal e monetaria —, de modo que ja ndo seria mais
praticavel manter a politica expansionista adotada nas
trés primeiras décadas posteriores a Il Guerra Mundial,
que havia sido bem-sucedida no aumento do emprego
a custa de uma maior inflagdo.

Para perseguir o pleno emprego, uma meta classica
da social-democracia, sem reduzir os ganhos dos
investidores (o que levaria a fuga de capitais), a
recomendacdo alternativa ao neoliberalismo é atuar
sobre a politica econdomica de oferta, qualificando os
trabalhadores e capacitando-os para trabalhos mais
sofisticados e com maior valor agregado (SCHARPF,
1991; PIERSON, 1996; BOIX, 1998; GARRETT,
1998; HUO, 2006).

Desse modo, pode-se contrariar a “obsessao
neoclassica com saldrios reais mais baixos ¢ menos
impostos” (SCHARPF, 1991) e, ainda assim, obter
crescimento econdmico. Isso porque a redugdo dos
custos de investimento ¢ apenas um dos fatores
observados pelos investidores. Um pais com maiores
custos, mas também melhor infra-estrutura e
produtividade, pode ser mais atraente para o capital,
além de ndo degradar as condi¢des de vida e de trabalho
dos assalariados (PIERSON, 1996; BOIX, 1998;
GARRETT, 1998; HUO, 2006). O investimento publico
em bens coletivos — capital humano (educagao publica
e treinamento) e fisico (infraestrutura) — pode conciliar
a atracdo do capital produtivo com uma melhoria do
padrao de vida dos trabalhadores, seja pelo pagamento
de maiores salarios (decorrentes de sua maior
qualificacdo), seja pelo fornecimento de servigos
publicos (PIERSON, 1996; GARRETT, 1998; BOIX,
1998).

Desse modo, a estratégia “conservadora” (nos
termos de Boix) ou “liberal de mercado” (conforme
nomeia Garrett) se oporia o0 modelo social-democrata
(corporativismo social-democrata, para Garrett). No
liberalismo de mercado, para manter a competitividade,
o governo reduz os impostos para encorajar a
poupanca, aumentar o investimento privado e acelerar
o crescimento (ainda que, pelo menos no curto prazo,
aumente a desigualdade e diminua o gasto social). No
modelo social-democrata, por sua vez, ha um aumento
no gasto em bens publicos — ou seja, em capital humano
e fixo — para aumentar produtividade do capital e do
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trabalho, o que encorajaria agentes privados a
continuarem investindo apesar de terem que pagar
maiores impostos (necessarios para as transferéncias
sociais e para os gastos publicos) e encargos
trabalhistas. Garrett (1998) observa que o eleitorado
da direita é composto por aqueles que apoiam a
alocacdo de riqueza e risco pelo mercado, votando na
esquerda aqueles que desejam — e precisam — que o
governo busque alterar os resultados do mercado,
redistribuindo renda e risco.

1V.2. Alinhamento do MAS as politicas social-
democratas contempordneas

O MAS, a despeito de um eventual discurso
anticapitalista, adota (e inclui em seu Plano Nacional
de Desenvolvimento (BOLIVIA, 2007)) as mesmas
politicas macroecondmicas que os demais governos,
para evitar a alta da inflagdo. Stefanoni (2010, p. 17)
afirma que o governo “se mostra prudente no terreno
macroecondmico”, “possivelmente pelo trauma
inflaciondrio dos anos 80”.

Se até 2002 o MAS tinha um discurso mais
fortemente indigenista, a partir de 2005, ano da vitoria
eleitoral para presidente, seu apelo era claramente para
todo o pais, e as referéncias ideologicas de esquerda
foram gradativamente sobrepujando as questoes étnicas
como as mais presentes. Ja ndo tinha mais um teor
“antimodernista” de defesa de um “sistema
comunitario”, mas assumia um tom “modernizador e
ndo explicitamente anticapitalista”, advogando inclusive
pelo investimento em infraestrutura com o apoio ao
empresariado nacional (SILVA, 2011).

Paralelamente, o MAS nao esconde desejar
investimentos internacionais para que o pais cresca e,
para isso, ¢ explicito, em seu Plano Nacional de
Desenvolvimento, quanto a prioridade para a agregacao
de valor aos produtos exportados pelo pais. Ja no
discurso de posse em 2006, Evo Morales afirmou que
era preciso industrializar os recursos naturais, porque
0 pais ndo podia seguir apenas exportando matéria-
prima.

Parte desse esforco pela qualificacdo da mao-de-
obra pode ser identificada em politicas focalizadas para
o segmento excluido, como a criagdo de universidades
indigenas. Esse modelo, tipico da social-democracia,
gera criticas marxistas por ndo romper com o modelo
capitalista. Orellana Aillon, por exemplo, diz: “Na
linguagem esotérica da economia neocléssica, hoje
utilizada pelos governantes do MAS, subjaz a
perpetuacdo de uma logica de dominacgdo de classe,
substdncia da denominada estabilidade
macroeconomica’” (ORELLANAAILLON, 2006, p. 35;
grifos no original).
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O MAS adota uma posi¢do tipicamente social-
democrata no eixo socio-econdmico, de prioridade para
a reducdo do desemprego, politicas de redistribuicao
de renda para combater a pobreza, investimento em
infraestrutura e ampliacdo da participagdo do Estado
na economia, por meio de empresas estatais ou de
controle da agd@o privada. A questdo indigenista faz-se
presente basicamente no ambito cultural, como por
exemplo na questdo da justica comunitaria e na
valoriza¢do das nacionalidades originarias, mas na
econdmica ela ndo tem papel central, salvo pelo fato
de os indigenas estarem concentrados entre os mais
pobres.

Os programas sociais de distribui¢do de renda do
governo do MAS dao-se em moldes semelhantes aos
do governo do PT no Brasil, ¢ atualmente atendem
cerca de dois milhdes de pessoas (ZUCCO, 2009)!0,
Tais politicas podem ser associadas a ideia de
desmercantilizacdo dos individuos defendida por
Esping-Andersen (1985; 1990), pela qual ¢ preciso
emancipa-los da dependéncia do mercado, estando os
direitos sociais relacionados a cidadania, € ndo a sua
eficiéncia ou a sua capacidade de pagar uma
contribuicao (REIS, 2012).

A maior presenca do Estado no programa
econdmico do MAS faz parte de sua forte adesdo a
estratégia social-democratica, e ndo se trata de um
rompimento com o capitalismo, a0 menos ndo a curto
ou médio prazo. Ja durante a campanha de 2002, o
entdo candidato masista a vice-presidente pelo partido,
Antonio Peredo, visitou a Camara Nacional de
Industrias para acalmar o empresariado por seus
“temores infundados” em rela¢do ao crescimento do
MAS. Em 2005, Morales reuniu-se com a
Confederagdo de Empresarios Privados da Bolivia
prometendo a participagdo do setor privado na
“constru¢do danova Bolivia” e pedindo sua assessoria
no projeto (SILVA, 2011).

10 “parte dos recursos gerados pela nacionalizagio dos
hidrocarburetos em 2006 tem sido utilizada em programas de
transferéncia e redugdo de pobreza. Destes, o Bono Juancito
Pinto, que anualmente beneficia 1,8 milhdo de alunos matricula-
dos no primeiro grau da rede publica e filantropica com Bs.
Duzentos (cerca de US$ 30), ¢ o maior. Outro programa impor-
tante ¢ o Renta Dignidad (que a partir de janeiro de 2008 am-
pliou e substituiu o antigo Bono solidario), que beneficia quase
700 mil idosos maiores de 60 anos. Este programa distribui cerca
de US$ 340 para idosos que nao recebem pensao, e ¥ deste valor
para os demais. Por fim, a partir de 2009 o governo comegou
também com o Bono Familia, que consiste na entrega de Bs.
Cem (14 ddlares) para as cerca de 400 mil familias com um filho
menor, e mais Bs. Vinte e cinco por cada filho adicional até
quatro, com a unica exigéncia de que os pais se comprometam a

utilizar o dinheiro para alimentag¢ao” (ZUCCO, 2009, p. 15).

Mesmo a renegociagdo de contratos ndo significa
um rompimento com o capitalismo, mas com sua
modalidade neoliberal a qual 0 MAS se opde. Tendo o
vice-presidente Garcia Linera como idedlogo, propoe
um “capitalismo andino”, que se contrapde ao
neoliberalismo mas aposta em uma economia moderna
e industrial vinculada a economia global, combinando-
a com a economia andina comunitaria € a amazonica;
tal proposta seria concebida como uma etapa
intermediaria no caminho do socialismo (TABORGA,
2005, p. 41). O governo da Bolivia declarou que
investidores externos sao bem vindos e tém garantias
para obtencdo de lucros “razoaveis”, mas devem ser
“s6cios” e ndo “patrdes’ dos bolivianos (ZUCCO, 2008,
p. 26). O empresario Salvador Ric Riera foi nomeado
ministro de Servigos e Obras Publicas no primeiro
mandato de Morales, o que La Razon viu na época
como um “sinal de alian¢a entre o Executivo e o
empresariado” (GUTIERREZ & LORINI, 2007, p. 64).

V. CONCLUSOES

Como foi apresentado, existem caracteristicas que
sdo comuns aos partidos social-democratas. Eles ndo
sdo, no entanto, todos iguais entre si, obviamente. O
que justifica a classificacdo de diferentes paises em
um mesmo grupo ou familia sdo esses tragos comuns,
ndo suas diferengas. E corrente que se separem os
partidos europeus em familias (por exemplo:
GALLAGHER, LAVER & MAIR, 1995). Partidos
como o PT brasileiro, o PS chileno ¢ a Frente Ampla
uruguaia tém sido constantemente considerados como
social-democratas, apesar de suas especificidades. O
mesmo ndo ocorre com o0 MAS.

O MAS nao é normalmente classificado como
social-democrata, em parte, por causa de uma visao
equivocada sobre suas praticas. Além disso, os
estudiosos que analisam o MAS tém uma tendéncia a
chamar a atengdo para o que lhe é especifico, ndo para
0 que ele tem de comum com outros partidos de
esquerda.

Procurei mostrar que a origem fortemente sindical
(ainda que com maior presenga de sindicatos rurais do
que urbanos), sua composi¢do heterogénea, seu
pluriclassismo, seu ecletismo teodrico, a sua criagdo a
partir dos movimentos sociais e a inclusdo de setores
antes ausentes na politica parlamentar sdo todas
caracteristicas ndo inéditas e comuns a outros (algumas
delas a todos) partidos social-democratas.

Suas politicas econdmicas ndo rompem com 0
capitalismo, mas visam, por meio do Estado (direta ou
indiretamente), a redistribuir renda e promover a
criagdo de empregos. Isso, mais do que recorrente, ¢
tipico na social-democracia. Ademais, a énfase nas
politicas de agrega¢do de valor a producdo nacional é
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o meio pelo qual governos social-democratas do mundo
estdo buscando manter a eficiéncia econdmica, atraindo
investidores, sem cair no darwinismo social do
neoliberalismo.

Desde o inicio o partido surgiu justamente da ideia
social-democratica de que o socialismo deve ser
implementado dentro dos marcos legais e institucionais,
por meio da democracia representativa parlamentar.
Isso ndo significa que ndo defenda também as
manifestacdes nas ruas ou a intencdo de utilizarem-se
outros métodos democraticos paralelamente ao
representativo. Tais métodos também estdo presentes
em outros partidos social-democratas; a social-
democracia ndo os nega, apenas considera que a
democracia parlamentar eleitoral ¢ essencial (REIS,
2012). Até mesmo a ambiguidade inicial em relagéo a
essa democracia, com uma clara adesao a ela crescendo
ao longo do tempo, ¢ um fendmeno tipico dos partidos
social-democratas, tanto na Europa como na América
Latina.

O partido MAS respeita as normas democraticas e
ndo ¢ um projeto pessoal de Evo Morales. Classifica-
lo como populista requer uma boa dose de gindstica
retorica ou uma completa auséncia de clareza sobre o
conceito de populismo utilizado. A despeito de todas
as semelhancas com a familia dos partidos social-
democratas, costuma-se enfatizar o que o0 MAS tem
de Unico ou particular. Chama-se a ateng@o para seu
indigenismo e frequentemente se da demasiada
importancia a discussdo se 0 MAS é um partido politico
ou um “instrumento politico” (por exemplo:
HARNECKER & FUENTES, 2008; SILVA, 2011).

O MAS funciona efetivamente como um partido
politico, voltado para governar, implementar um
determinado programa de politicas publicas, representar
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seu eleitorado. E sim, portanto, um partido,
independentemente de como seus membros gostem
de chama-lo. A utilizagdo do termo partido ¢ evitada
por seus proprios membros meramente para que o MAS
diferencie-se das demais agremiacdes partidarias, que
enfrentam grave crise de legitimidade e
impopularidade!!. As ideias de muitos masistas e
simpatizantes de que faz parte da definigdo de “partido”
o fato de ser absolutamente coeso e rigidamente
hierarquizado simplesmente ndo se aplicam a inimeros
partidos cuja natureza partidaria ndo é questionadal2.
O MAS ¢é menos centralizado do que um partido
comunista, por certo, mas provavelmente mais
unificado do que muitos partidos de massa catch-all.

O fato de o MAS ter o indigenismo como um trago
importante ndo anula sua natureza social-democratica.
E isso ndo pelo fato de, além de tudo, tal traco ter se
enfraquecido um pouco com o tempo, a medida que a
questdo nacionalista e a dimensdo direita-esquerda
assumiram a primazia. O indigenismo é uma marca
peculiar do MAS, mas outros partidos social-
democratas também tém as suas. A énfase na
responsabilidade individual que existe no Partido
Trabalhista britanico, ou na negocia¢do consociativa
que estd presente no Partido Social-democrata dos
Trabalhadores sueco, sdo tragos ausentes na maioria
dos demais partidos socialistas democraticos.

Enfatizar o particular de cada caso simplesmente
inviabiliza sua classificacdo em grupos. Todos os
partidos do mundo passam a ser casos Unicos — posto
que ndo sdo idénticos a nenhum outro — e ndo podem
ser analisados como um conjunto. Faz sentido pensar
em partidos social-democratas sim, ainda hoje, e 0 MAS
apresenta as caracteristicas necessarias para ser
incluido nessa familia.

11 De acordo com a breve resenha do debate realizada por Silva
(2011), a posigdo aqui sustentada ¢ semelhante ao que opina
Zuaco (2008).

12° Um exemplo que ilustra bem essa ideia ¢ a explicagio de
Alejandro Colanzi sobre o porqué do uso do nome “instrumento
politico” em vez de “partido”: “Chegamos a conclusao de que
em nosso processo havia muitos generais ¢ poucos soldados;
entdo, o logico era que ndo repetissemos isso, que buscassemos
outro nome, algo que nos aglutinasse, algo em que pudéssemos
coincidir” (Colanzi apud HARNECKER & FUENTES, 2008,
p. 85). Santos Ramirez, entdo presidente do Senado pelo MAS,
¢ outro exemplo: “Se se pretende impor homogeneidade, se to-
dos tém que pensar igual, violentam-se varios principios e se
violenta o principio da democracia. Isso € o que faz o partido.
Imagine o que ocorreria conosco se, no interior do nosso instru-
mento, em que no momento ndo so ha tantas nagdes incluidas
como também centenas de organizagdes e dezenas de correntes,
pretendéssemos que todos pensassem igual” (Ramirez apud
HARNECKER & FUENTES, 2008, p. 97).
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APENDICE
QUADRO 1 - INDICE DE SIGLAS BOLIVIANAS MAIS CITADAS
Sigla Nome em portugués Nome em espanhol Observagao
ADN Acao Democratica Nacionalista Accion Democratica Nacionalista Partido de Hugo Banzer
na democracia
ASP Assembleia pela Soberania Asamblea por la Soberania Partido precursor do MAS
dos Povos de los Pueblos
CIDOB Confederagdo de Povos Confederaciéon de Pueblos

Indigenas da Bolivia Indigenas de Bolivia

COB Central Operaria Boliviana Central Obrera Boliviana Central sindical
majoritariamente urbana
IPSP Instrumento Politico Instrumento Politico Primeiro nome do MAS

pela Soberania dos Povos por la Soberania de los Pueblos

Revolucionario

Revolucionario

MAS Movimento para o Socialismo Movimiento al Socialismo

MIR Movimento de Esquerda Movimiento de Izquierda Partido surgido para se
Revolucionaria Revolucionaria opor a ditadura de Banzer

MNR Movimento Nacionalista Movimiento Nacionalista Partido histérico da

Revolugéo de 1952

FONTE: O autor.
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ABSTRACTS

THE SOCIAL DEMOCRACY OF THE BOLIVIAN MAS.
Guilherme Simoes Reis

The MAS, the ruling party in Bolivia led by president Evo Morales, is generally labeled as populist or
revolutionary. This paper challenges both diagnosis and sustains that the MAS is a social democratic party.
Both in its genesis and in its behaviour in opposition, as well as in its policies in government, the MAS
presents all the sufficient traits to be labeled as representative of social democracy. In order to dispute the
dominant diagnosis in literature, the argument is developed applying three different approaches on social
democracy: a historical-ideological comparison with parties which use to be labeled as social democratic,
an institutional analysis of what the MAS has done both in opposition and after getting in the Presidency,
and an evaluation of party’s policies in government. A comparison to non controversial cases of social
democracy shows that the MAS resembles them both in its strongly unionist origin and in the kind of changes
it introduced in the country. The accusations that the MAS is anti-systemic and opposes democracy, traits
which are associated both to “populists”, according to the “authors of the two lefts”, and to parties that favor
the “violent revolution”, are refused by the institutional analysis. Finally, evaluating the policies from the
MAS in government we can see that they are in line with those which are considered social democratic in
the scope of the integration of global markets. This paper challenges current literature calling attention to
some aspects usually neglected by scholars. In the text, it is argued that the MAS does not use to be labeled
as social democratic partially due to misunderstanding of what it does and partially due to a tendency to
call attention to what is specific to the movement and not to what is similar to other leftwing parties, as it is
done with all parties when we classify them inside families.

KEYWORDS: MAS; social democracy; Bolivia; political parties; democracy.



