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Max Weber e o problema dos valores: Revista de
as justificativas para a neutralidade S()d()l()gia

axiolégica e Politica

Raquel Weiss

RESUMO

O presente artigo versa sobre um dos temas mais centrais das ciéncias sociais em geral e da obra weberiana em particular, qual seja,
o debate em torno do engajamento ou do distanciamento do cientista em relagdo a realidade social que constitui seu objeto. No
decorrer deste texto € realizado um escrutinio da posicao de Max Weber em torno dessa questdo, que é condensada na sua defesa
de uma postura de “neutralidade axioldgica”. Mais do que identificar o sentido atribuido a esta ideia, o objetivo que norteou a
pesquisa foi o de apreender as justificativas apresentadas por Weber para conferir sustentagdo a essa premissa. A primeira etapa da
pesquisa consistiu em uma uma leitura estrutural de todos os textos de Max Weber que versam sobre o tema em questao e que
compdem a coletanea Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, conforme explicitado de modo detalhado na segunda secao do
artigo. A partir disso foram selecionados todos os trechos contendo a expressdo “neutralidade axiolégia” e outros termos correlatos,
apresentados na tabela em anexo. Esses trechos foram entdo classificados e analisados em relagdo ao seu contetido, com o intuito de
apreender as justificativas apresentadas pelo autor. Ao final, todos esses dados foram mobilizados e sintetizado de modo a se produ-
zir consideragdes mais gerais sobre a teoria do autor em questdo. O principal resultado da investigacao, que é aqui apresentado, é
uma compreensdo mais ampla e profunda das justificativas subjacentes a uma das posi¢cdes mais cruciais da sociologia weberiana, e
que permite um posicionamento mais bem informado em relacao a essa temética que ainda se mantém como um dos pilares das
reflexdes epistemoldgicas nas ciéncias sociais contemporaneas. Portanto, o artigo contribui para o debate langcando uma nova luz
sobre as premissas que estruturam a defesa do principio da neutralidade axiolégica, explicitando que a defesa de tal principio se
deve a uma pluralidade de justificativas. Além disso, a discussdo aqui apresentada permite compreender com mais clareza as conse-
quéncias dessa defesa da neutralidade axiolégica para a ciéncia e para a vida social
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I. Introducio: o problema dos valores na obra de Max Weber'
! Agradeco aos pareceristas ano- conceito de “valor” € indiscutivelmente um dos mais importantes da
nimos da Revista de Sociologia e obra de Max Weber, e adquire um significado particularmente impor-
Politica pelas importantes i- : 50
oitica pelas importantes contrl tante no contexto de seus escritos metodoldgicos. Antes de entrar no
buicoes. Gostaria de dedicar este i o R
artigo A memdria de meu mestre e L€MA qUE Interessa mais diretamente ao assunto tratado no presente texto, creio
amigo, Antonio Fldvio Pierucci, ser importante tecer algumas consideragdes acerca da posi¢do de Weber no
que leu o manuscrito deste textoe  debate com o historicismo alem@o, no interior do qual comegaram a configu-
encorajou-me a publicd-lo. L ~ ~
J 4 rar-se as principais concepcdes do autor com relacdo ao problema dos valores,
tendo como ponto de partida a adesdo a parte das proposicdes sustentadas por
Rickert, no que se refere a elaboragdo da tese quanto ao cardter préprio das
ciéncias da cultura.

O ponto de vista sustentado por esse autor foi crucial para a edificacido da
perspectiva metodoldgica e epistemoldgica de Weber, na medida em que lhe
forneceu os primeiros instrumentos para marcar sua posi¢cao na polémica con-
tra o historicismo. Embora muitos aspectos da obra metodoldgica de Weber
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tenham sido reformulagdes de concepcdes ja enunciadas por Rickert, hd, con-
tudo, um aspecto que € muito peculiar na obra do socidlogo, que acabou por
tornar-se o tema central de seus textos metodoldgicos e que resultou em sua
principal contribui¢do para esse campo (cf. Ringer 1997). Refiro-me ao tema
da “objetividade”, que foi desenvolvido propriamente no ambito do debate
com a heranca romantica da escola histérica. Nesse enfrentamento, a posi¢ao
weberiana sustentou-se sobre duas teses fundamentais, postuladas como condi-
¢Oes necessdrias para a objetividade. A primeira defende que as Ciéncias Soci-
ais ndo devem lancar mdo de recursos, quaisquer que sejam, que exijam uma
tomada de posi¢do valorativa. A segunda refere-se a ideia de que as Ciéncias
Sociais devem verificar seus argumentos e hipdteses mediante a utilizagdo da
explicagdo causal. Neste trabalho, serd o primeiro aspecto que terd maior inte-
resse, uma vez que se refere mais diretamente ao tema da “neutralidade axio-
16gica”.

A discussio acerca da possibilidade de uma vigéncia efetiva dessa primeira
condigdo foi realizada pela primeira vez no célebre artigo “A objetividade do
conhecimento nas Ciéncias Sociais e Politicas”, em que o autor partiu, como
veremos mais adiante, de uma referéncia a distin¢do rickertiana entre “juizo de
valor” e “relacdo a valor”. Por ora, cabe mencionar apenas alguns elementos
histéricos que nos ajudam a compreender melhor o impacto dos argumentos de
Weber, inclusive o significado disso para consolidar sua prépria posi¢ao diante
da atividade cientifica.

Desde o dltimo decénio do século XIX, uma vez que haviam se libertado
das premissas conservadoras de base metafisica, muitos intelectuais tomavam
posic¢do diante de questdes politicas, a maioria aderindo a correntes socialistas,
como era o caso de Schmoller, Wagner e Brentano. Nas revistas daquele perio-
do, as discussdes de politica social apareciam junto com questdes de natureza
tedrica e mesmo com a proposicao da elabora¢do de instrumentos de pesquisa.
Esse era o ambiente intelectual de Weber, essas eram as pessoas com as quais
tinha ligagdes politicas, tedricas e mesmo institucionais. Entretanto, quando
assumiu a direc@o do Archiv fiir Sozialwisenschaft und Sozialpolitik, tomou
uma posi¢cdo metodoldgica mais clara: nesse contexto, o artigo “A objetividade
do conhecimento” adquiriu o estatuto de um “manifesto”, estabelecendo uma
ruptura com Schmoller e com os assim chamados “socialistas de citedra”. E
precisamente nesse texto que Weber, pela primeira vez, estabelece a separagdo
entre posi¢do ideoldgica e pesquisa objetiva, defendendo que as Ciéncias Soci-
ais ndo podem emitir juizos de valor, mas devem permanecer sempre no plano
dos fatos.

<

Com a disting@o entre “o que €” e o que “deve ser”’, Weber, a seu modo,
acolhe a disting@o rickertiana entre “juizo de valor” (Werturteil) e “relacdo de
valor” (Wertbeziehung), admitindo que as Ciéncias Sociais ndo podem nutrir,
em seu ambito, qualquer sorte de valoragdo pratica (avaliagdo moral), mas es-
tdo em relacdo com os valores somente na medida em que estes delimitam seu
objeto em meio a multiplicidade dos fatos empiricos (Cf. Bruun 2001).

Se essa foi a principal contribui¢do de Rickert, vejamos em que sentido
Weber rompe também com esse autor. O ponto crucial da guinada tedrica em-
preendida por Weber, que conferiu um carater original a seu sistema metodo-
l6gico, diz respeito ao modo com que ele interpretou a relagdo do objeto
histérico com os valores. Para Rickert, essa relagdo era mais do que o principio
que determinava a escolha do objeto, embora essa também fosse uma de suas
fungdes: transcendendo esse plano “operacional”, defendia que a relacdo aos



2 0 termo Geltung deve ser assim
traduzido quando aparece no con-
texto do “dever ser”, sendo, as-
sim, o atributo geral de tal con-
texto; pode ser traduzido como
“validade”, no sentido de valida-
de normativa. O termo Giiltigkeit
também pode ser traduzido como
“validade”, mas em geral ocorre
em referéncia ao plano do “ser”,
isso €, refere-se a validade objeti-
va resultante de uma pesquisa
empirica. A esse ponto, € inevita-
vel recordar a semelhanca com a
discussao realizada por Durk-
heim no texto Juizo de fato e jui-
zo de valor, no qual o autor diri-
giu-se aos membros da Sociedade
Francesa de Filosofia (Cf. Durk-
heim 1994; Weiss 2009). Alias,
ndo obstante as enormes diferen-
cas de seus sistemas tedricos, a
luta contra a imiscui¢@o desses
dois registros parece ser um ob-
stinado esforco de ambos, que
pode ser lido no registro do em-
preendimento de consolidagio do
campo sociolégico frente ao do-
minio inevitavelmente normativo
da Filosofia, por um lado, e com
as pretensoes praticas do campo
da politica.
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valores era o que conferia validade incondicionada ao conhecimento histérico,
isso porque um dos pressupostos de seu arcabougo tedrico que, alids, era com-
partilhado por Windelband, era o de que os valores que levam a escolha do
objeto sdo universais e necessdrios. Vinculando a validade do conhecimento
histérico a validade incondicionada dos valores, subordinou a anélise metodo-
l6gica a teoria do conhecimento. Portanto, segundo a critica de Weber, sua
doutrina do método permanecia perigosamente circunscrita em um plano me-
tafisico, aquele do neokantismo alemao. Para Weber, ao contrério, a referéncia
do dado empirico a valores ndo representa qualquer garantia absoluta, afinal, a
escolha entre uma multiplicidade de dados resulta de critérios que ndo sao
necessarios e tampouco universais, mas simples consequéncia de escolha que
representa apenas um ponto de vista.

Porém, apenas em 1918 Weber manifestou, com absoluta clareza, essa con-
vic¢do que sempre norteou seus passos. Foi no texto O sentido da neutralidade
axiologica das Ciéncias Sociologicas e Economicas (“Der Sinn der ‘Wertfrei-
heit” der Soziologischen und konomischen Wissenschaften”) que ele formu-
lou, com todas as letras e consequéncias, a ruptura com a “Filosofia dos
Valores”, que sustentava a premissa de que, a partir dos valores realizados no
plano da cultura, poder-se-ia atingir os valores transcendentes. Para usar uma
expressdo cara ao autor, os “portadores” dessa filosofia postulavam que isso
seria possivel a partir da determinagdo da conex@o sistematica dos valores
com o mundo e da defini¢do da historicidade do homem com base na relagao
necessdria com o mundo dos valores. Para Weber, esse deixou de ser um pro-
jeto possivel, e por isso prop0s uma nova maneira de pensar a relagdo do ho-
mem com os valores, valores que deveriam perder o status de “absolutos”.

Esse era um tipo de questdo que ultrapassava as simples consideracdes me-
todoldgicas, embora estivesse relacionada com elas. Enfim, mais de uma déca-
da apdés a redagdo de seu primeiro texto metodolégico de cardter mais
sistematico, o autor retomou com novo félego o problema da diferenga entre a
objetividade das ciéncias histérico-sociais e o juizo de valor. Para Weber, dis-
cutir explicitamente tal questdo tornou-se ainda mais premente, inclusive em
virtude da presenca cada vez maior de certa militdncia politica no ambiente
académico. Em um tom ainda mais enfético, essas questdes aparecem também
em seu discurso de 1917, publicado em 1919 sob o titulo A ciéncia como voca-
¢cdo (Wissenschaft als Beruf).

Nesse novo contexto, o autor repetiu as linhas gerais da argumentacio pro-
posta em 1904. Porém, no texto O significado da neutralidade axiologica, em
particular, o autor enfrenta um problema que antes havia tdo somente esboga-
do: uma vez aceito o fato de que as Ciéncias Sociais ndo € licito formular
qualquer tipo de juizo de valor ou mesmo utilizar seus conhecimentos para
justificar qualquer juizo desse tipo, também seria necessario assumir que tal
ciéncia nada tenha a declarar com relag@o aos valores?

De forma resumida, como teremos a ocasido de discutir mais adiante, a
resposta do sociélogo alemao foi a de que as Ciéncias Sociais ndo podem se
pronunciar sobre a validade normativa (Geltung), mas apenas podem discutir
sua vigéncia empirica (Giiltigkeif) e assim langar luz sobre as condicdes e as
consequéncias da realizacdo dos valores®. E o que Weber chama de “critica
técnica dos valores”, que concerne a avaliacdo da adequacdo dos meios para a
realizagdo de determinado valor. Com isso, afirma a existéncia da multiplici-
dade dos valores, que coexistem em uma relacdo de tensdo, que se manifesta
no ambito de valores de uma mesma esfera e mesmo entre esferas diferentes.
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Aderir a um valor implica, para Weber, escolher um entre os varios valores
possiveis; justamente por isso, aos olhos da ciéncia, ndo se pode mais aderir a
um valor sob o pretexto de haver encontrado algum que seja absolutamente
verdadeiro.

Portanto, o mundo dos valores, que para Rickert constituia uma conexao
sistemdtica dotada de coeréncia interna, torna-se, para Weber, um mundo ca-
racterizado pela multiplicidade irredutivel e pela luta constante. Desse modo, a
referéncia a valores ndo pode garantir ao homem uma validade incondicionada
para sua acdo e, na andlise da acdo humana, trata-se agora de conhecer justa-
mente quais sdo as condi¢des de escolha dos valores, entendidos como crité-
rios normativos de tal ou qual comportamento.

I1. Consideracoes metodologicas

* Grifo nosso. O termo grifado
pode ser substituido por “neutra-
lidade axioldgica”.

O objetivo que norteou este trabalho foi o de realizar um mapeamento das
justificativas de Max Weber para a “neutralidade axioldgica”, tendo como re-
feréncia para tal o conjunto de seus escritos metodoldgicos. Inicialmente, a
ideia era percorrer rapidamente esses textos, e selecionar os trechos em que
aparecia o vocabulo “neutralidade axiolégica” (Wertfreiheit) para, a partir dis-
S0, procurar nesses trechos os possiveis argumentos que justificassem essa
postura.

Contudo, tdo logo teve-se inicio a busca, esse procedimento teve de ser
redefinido, isso por ao menos duas razdes. A primeira delas refere-se ao fato
de que as discussdes sobre o tema da neutralidade perpassam indmeros mo-
mentos de seus textos e a deteccdio das justificativas sé poderia ocorrer se o
trabalho fosse realizado de maneira paciente e cuidadosa, o que implicaria ler
os textos selecionados por inteiro, para tomar conhecimento da discussdo que
de fato estava sendo feita, para apreender o real contexto em que poderiam
aparecer as tais justificativas. Por isso, inicialmente, a apresentacdo dessas jus-
tificativas estd inserida no contexto argumentativo geral dos textos analisados,
o que faz que aparecam aos poucos ao longo de caminhos um tanto curvili-
neos, sinuosos as vezes. Ao final, porém, serd empreendido um esfor¢o de
sintese, quando procura-se apresentar de forma esquematica as justificativas
encontradas.

Mas, hd uma segunda razdo. Se tivesse seguido apenas os trechos em que
aparece a expressdo “neutralidade axioldgica”, muito pouco se teria a dizer a
esse respeito; afinal, no conjunto dos escritos metodoldgicos de Max Weber, o
vocabulo Wertfreiheit ndo ocorre mais do que trés vezes e todas no mesmo
texto, qual seja, O sentido da “neutralidade axiologica” nas Ciéncias Sociolo-
gicas e Economicas. Diante de tal constatacio, foi inevitavel lembrar-me que o
mesmo ocorre com o conceito de “desencantamento do mundo”, como obser-
vou Pierucci (2003). Inevitdvel, também, trazer aqui suas palavras; e note-se
que, no trecho a seguir, a expressdo “desencantamento do mundo” poderia ser
facilmente substituida pela de “neutralidade axiolégica™:

A primeira vista parece facil, extremamente fécil, atinar com o significado da expressdo
desencantamento do mundo®. Assim como parece facil localizd-los nos textos de Max
Weber, sintagma de presenca tdo densa que se imagina onipresente. Mas ndo. Se o desen-
cantamento ressoa por tras de cada pagina de Weber, se ele se insinua em cada entrelinha
como se percorresse a obra toda, cravejando-a de ponta a ponta e perpassando cada um de
seus estudos, ficando sempre ali em sua escrita, assim, o tempo inteiro, isso se deve antes
a forga da idéia do que a presenca fisica da palavra. Do termo em si, da expressdo voca-
bular, € s6 aparéncia de onipresenca, efeito ilusério. Muito mais do que pelo emprego
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* Grifo nosso. Substitua-se o tre-
cho grifado por “dos escritos me-
todolégicos”.

11.1. Os textos e seus contextos

supostamente freqiientissimo do termo, muito mais do que pela ocorréncia material do
significante no fluxo caudaloso da pena weberiana, a impressao de onipresenga € causada
pela importancia e significagdo que esse conceito, conforme veremos logo mais, vai assu-
mir, inclusive retroativamente, na temética substantiva da sociologia comparada4 de Max
Weber (idem, p. 27).

Dessa forma, uma vez que esse conceito nao poderia desempenhar o papel
de guia da pesquisa, selecionei, a partir de uma leitura inicial, um conjunto de
conceitos correlatos, que uma vez grifados, forneceram uma espécie de
“mapa” do texto, de modo que foi possivel verificar visualmente a sua incidén-
cia. De fato, a maior parte dos termos selecionados concentra-se nos mesmo
pardgrafos ou sequéncia de pardgrafos, deixando evidentes os trechos cruciais,
0 que possibilitou uma maior “intimidade” com as expressoes, cujos significa-
dos aos poucos foram tornando-se mais claros e precisos. Além dessa “tabela”
mencionada acima, discuto, ainda nesta se¢do, alguns dados sobre os textos
selecionados, assim como apresento uma proposta de classificacdo para as jus-
tificativas encontradas.

Conforme enunciado em minha proposta, o objetivo deste trabalho era o de
mapear as justificativas para a neutralidade axiolégica apresentadas nos textos
metodolégicos de Weber, ou seja, refere-se ao conjunto dos textos reunidos no
livro Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, publicado inicialmente no
ano de 1922, sob os cuidados de Johannes Winckelmann e traduzido no Brasil
com o titulo Metodologia das Ciéncias Sociais. Entretanto, a versdo utilizada
foi aquela em italiano, editada por Pietro Rossi e publicada no ano 1981 pela
editora Reprints Einaudi, com o titulo Il Metodo delle Scienze Storico-Sociali.

A escolha dessa versdo teve como principal motivagdo o fato de que se
trata de uma traducdo em geral mais precisa e bem cuidada, embora a edig@o
brasileira tenha sido consultada diversas vezes, sobretudo com a intenc¢do de
verificar alguns termos ja consagrados em nosso, digamos, “vernidculo acadé-
mico”. Esse foi o caso, por exemplo, do préprio termo “Wertfreiheit”, traduzi-
do em italiano como “avalutativitda” e consagrado em portugués como
“neutralidade axioldgica”. Os trechos citados sdo apresentados em portugués,
a partir de uma traducdo livre do texto em italiano e, para amenizar os possi-
veis equivocos, o trecho em alemao € apresentado nas notas de rodapé.

O texto “A ciéncia como vocagao” constitui uma excecio pois, uma vez
que ndo consta na edicdo italiana, as referéncias correspondem a edi¢do brasi-
leira da editora Cultrix. Nesse caso, as citacdes mantém-se fiéis ao texto publi-
cado em portugués, com a exce¢do de alguns pequenos trechos que, em virtude
de sua pouca clareza, foram reescritos a partir de um confronto com o original,
sendo indicado nas notas de rodapé, toda vez que foi feita alguma modificacao.

Cumpre-me ressaltar ainda que dos 12 textos publicados no Wissenschafts-
lehre, apenas quatro sdo analisados aqui, por razdes bastante simples: € neles
que a discussdo envolvendo o problema da neutralidade aparece de maneira
mais significativa. O primeiro deles € “Die Objektivitit sozialwissenschaftli-
cher und sozialpotischer Erkenntnis”, publicado originalmente no ano de 1904
no Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, nimero 19, ocasidao em
que Weber assumiu a redagdo desse periddico, ao lado de Edgard Jaffé e Wer-
ner Sombart. Esse texto € dividido em duas partes principais, sendo que, con-
forme observa o autor na primeira nota, a primeira parte € a expressdao das

ideias compartilhadas por todos os editores, enquanto a segunda parte seria de
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inteira responsabilidade de Weber. No Gesammelte Aufscitze, a primeira parte
vai da pdgina 146 até a 161, enquanto a segunda inicia-se na pdgina 161 e
conclui-se na 214.

O segundo texto analisado € o “Kritischen Studien auf dem Gebiet der kul-
turwissenschftlichen Logik™, cuja primeira publicag¢@o ocorreu no ano de 1906,
no mesmo periddico que o texto de 1904. Também este € dividido em duas
partes, que podem ser lidas como dois artigos autbnomos. A primeira parte, da
pagina 215 até a 266, recebeu o titulo de “Zur” Auseinanderstzung mit Eduard
Meyer”, enquanto a segunda, da pagina 266 até 290, de “Objektive Moglich-
keit und adequite Verusachung in der Historischen Kausal Betrachtung”. Na
verdade, apenas a primeira parte € abordada aqui, uma vez que na segunda nao
se encontrou nenhuma discussdo substantiva sobre o tema da neutralidade
axioldgica. De fato, mesmo na primeira parte, o tema ndo aparece de maneira
tao explicita, mas estd, de alguma maneira, implicado nas discussdes sobre as
peculiaridades do método das ciéncias histdérico-sociais, com certa énfase so-
bre seu procedimento e sobre a determinacio do objeto.

Seguindo a ordem cronoldgica de publicagdo, temos o artigo “Der Sinn der
‘Wertfreiheit’ der Soziologischen und Okonomischen Wissenschaften”, do
ano de 1918 na revista Logos. Uma primeira versao desse artigo ja havia sido
comunicada por Weber em 1913, por ocasido de uma reunido interna na Verein
fiir Sozialpolitik; mas conforme observa o préprio autor em nota de rodapé,
vérias alteracdes foram feitas para a publicacdo, pois algumas questdes muito
especificas foram deixadas de lado, enquanto consideragdes mais relevantes
foram introduzidas, especialmente aquelas de cardter propriamente metodold-
gico. Conforme veremos, € nesse texto que a discussdo acerca das justificati-
vas para a neutralidade axioldgica aparecem de maneira mais intensa e mais
sistemdtica, embora também ocupe espaco importante no texto “Wissenschaft
als Beruf”. Este ultimo foi publicado em 1919 na Vortrag e consiste no con-
tetido de uma palestra dirigida por Weber, em Munique, por ocasido de um
evento promovido pela associacdo Freistudentischen Bund in Bavaria. Con-
forme observa Pierucci (idem, p. 150), atualmente sabe-se que, ao contrario do
que se supunha, tal comunicagdo ndo foi proferida em 1919, mas em 1917,
para uma plateia formada fundamentalmente por estudantes liberais com ten-
déncias de esquerda.

11.2. Proposta de classificacdo das justificativas

A seguir, apresenta-se algumas categorias que ajudam a classificar as justi-
ficativas para a neutralidade axioldgica. Sdo ao todo seis tipos diferentes, ela-
boradas a partir da leitura do texto.

Justificativas “Ontolégicas” [J.O.]: sdo assim classificadas aquelas justifi-
cativas que envolvem uma compreensdo mais profunda quanto ao estatuto on-
tolégico dos valores; partem da premissa de o que existe de fato, isto &,
empiricamente, ¢ uma variedade incomensuravel de valores, que ndo podem
ser entendidos como expressdes concretas e particulares de um valor dltimo,
isso porque sdo valores absolutamente divergentes entre si, irreconcilidveis.
Esse € o principal aspecto de ruptura com os autores representantes do neokan-
tismo alemdo, Rickert em particular, assim como € o aspecto que implica as
maiores consequéncias para o dominio da Etica, 2 medida que aparece como
um estandarte contra uma Filosofia Moral ainda fundamentada sobre premis-
sas metafisicas.
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Justificativas Metodolégicas [J.M.]: sdo aquelas que apontam para o fato
de que os juizos de valor prejudicam o bom andamento da pesquisa, compro-
metem o procedimento de busca de explica¢do causal, desviam o pesquisador
da busca pela compreensao do fendmeno. Nesse caso, estd sempre pressuposta
a diferenga entre juizo de valor e relacio a valor, e a tese de que s6 a relagdo a
valor pode ter lugar na orientacio de pesquisa empirica.

Justificativas Légicas [J.L.]: esse tipo de justificativa ocorre sempre que
Weber identifica erros 16gicos nas teses que defendem a importancia da valo-
racao para as pesquisas das ciéncias da cultura.

Justificativas Histéricas [J. H.]: em geral, essas justificativas sdo aquelas
em que Weber indica transformagdes histéricas ocorridas sobretudo no domi-
nio da prépria ciéncia, que apontam para uma mudanga na compreensao acerca
de seus limites e objetivos.

Justificativas Eticas [J.Et.]: ética € entendida aqui em sentido restrito; tal
tipo de justificativa refere-se as circunstincias em que a auséncia de neutrali-
dade axiolégica pode configurar situagdes de “abuso de autoridade”.

Justificativas Epistemolégicas [J.Ep.]: sdo consideradas como epistemold-
gicas aquelas justificativas baseadas na compreensdo de Weber acerca dos li-
mites e das possibilidades do conhecimento cientifico; abrange inclusive
consideracdes sobre a diferenca entre as pretensdes dos diferentes campos do
saber, como, por exemplo, o saber cientifico, o filos6fico e o teoldgico.

I11. O problema da neutralidade axiolégica nos textos metodolégicos

Esta secdo € dedicada a discussdo dos argumentos apresentados por Weber
a respeito do tema da neutralidade axioldgica em cada um dos textos selecio-
nados para andlise. Em geral, esse tema ndo aparece de forma suficiente expli-
cita, ou ndlo constitui o aspecto central do argumento, portanto, de acordo com
cada caso, procurei apresentar o contexto geral da discussdo, com o intuito de
apreender da forma mais exata possivel quando Weber realmente refere-se as
possiveis justificativas, e qual o sentido de suas palavras. Portanto, nesta se-
¢do, muitas vezes ndo serd possivel ir “direto ao ponto”, pois, serd preciso
passar por consideracdes diversas até que se localize a questdo que nos interes-
sa. Contudo, na ultima secdo, as diversas justificativas pontuadas no decorrer
do texto serdo apresentadas de forma esquematica.

III.1. Primeiro texto: a objetividade do conhecimento nas Ciéncias Sociais e Politicas

Na introducio ao artigo “A objetividade do conhecimento nas Ciéncias So-
ciais e Politicas”, Weber ja apresenta a questdo central que norteia suas consi-
deracdes, qual seja, aquela acerca dos limites da normatividade no dominio da
ciéncia. Tal questdo, segundo o autor, tem necessariamente dois desdobramen-
tos, cujo contetido demanda resposta as seguintes perguntas: (i) A ciéncia deve
ou ndo adentrar no campo valorativo, emitindo juizos de valor, julgando a re-
alidade, e deve ou ndo apresentar propostas de reformas praticas? (ii) E possi-
vel uma verdade objetivamente valida nas ciéncias que tém a cultura como
objeto? Conforme teremos ocasido de constatar, o tema da neutralidade apare-
ce sobretudo nas discussdes relativas a primeira questdo, embora aparega de
maneira um pouco dispersa nas consideragdes envolvendo também a segunda
que, na realidade, sdo as que ocupam a parte mais significativa do artigo.
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3 Nesse texto, comega-se a contar
os pardgrafos na primeira parte,
logo apds o final da introdugio.

Raquel Weiss

Logo que inicia a primeira parte, ainda no primeiro pardgrafo’, é possivel
visualizar a presenga de termos correlatos ao tema da neutralidade axiolégica:
juizos de valor, diferenca entre o que € e o que deve ser, esfera ética. Mas, em
que sentido Weber os emprega, com qual inten¢do? Vejamos. Em uma primei-
ra ocorréncia do termo “juizo de valor”, o autor refere-se ao fato de que, ini-
cialmente, as Ciéncias Sociais eram norteadas por objetivos de natureza
essencialmente prética, ou seja, enunciar juizos de valor era considerado como
sua prépria razdo de ser ou, para mencionar uma comparagao proposta pelo
autor, arrogava para si a tarefa de curar os males da sociedade da mesma forma
que um médico fazia com seus pacientes. Contudo, observa o autor, essa “au-
tocompreensdo” da ciéncia havia se transformado, e naquele momento ja se
tinha clara a distin¢do entre “aquilo que €” (Seienden) e “aquilo que deve ser”
(Seinsollenden), e € precisamente essa distin¢cao que ele pretendeu ratificar e
aprofundar, delimitando como terreno da ciéncia aquele do “ser”, ou seja, da
investigagdo daquilo “que €”.

Para Weber, porém, se a ciéncia ndo cabe emitir juizos de valor, também ¢
preciso lidar com o fato de que os valores sdo seu objeto e um dos objetivos da
revista da qual acabara de assumir a dire¢do, era o de realizar uma “critica
cientifica” dos ideais e dos juizos de valores. Portanto, seria necessério especi-
ficar em que poderia consistir tal critica cientifica. Quanto a isso, o autor afir-
ma o seguinte:

A consideracio cientifica é acessivel sobretudo, incondicionalmente, a questdo quanto a
oportunidade dos meios com relagdo a um determinado fim [...]. Nés oferecemos aquele
que age a possibilidade de mensurar entre as consequéncias desejaveis e ndo desejaveis
de sua acdo, e assim responder a questdo: quanto custa a realizacao de um fim almejado,
na forma de perda previsivel de outros valores? [...] A ciéncia pode tornar consciente que
cada agir, e naturalmente, segundo as circunstancias, o nao agir, significa uma tomada de
posicdo em favor de determinados valores, e por consequéncia —o que de bom grado se
esquece atualmente- contrdria a outros. Porém, realizar a escolha € algo que compete ao
homem que age (Weber 1968a, p. 149; 1981a, p. 59).

Dando continuidade a suas ideias, o autor destaca ainda que uma aborda-
gem cientifica dos préprios juizos de valor pode ir além de mostrar a relagao
entre meios e fins implicadas em cada acdo, mas pode inclusive ensinar a ava-
liar nossos ideais de forma critica, mas o limite dessa critica € o limite da
propria arte da dialética, isso, €, s6 pode oferecer os instrumentos para uma
avaliacdo de cardter 16gico-formal, sem nada poder afirmar sobre seu conteu-
do. Mostrar possiveis contradi¢des e inconsisténcias; este € o seu limite. A
partir disso, encontramos uma primeira formulac@o, ainda que timida, pouco
desenvolvida, de uma justificativa [J1] para a atitude de neutralidade axiol6gi-
ca por parte da ciéncia, expressa nos seguintes termos:

Esta pode, colocando-se este fim, conduzir aquele que age voluntariamente a uma refle-
xao sobre aqueles axiomas tltimos que estdo na base do contetido do seu querer, ou seja,
aqueles critérios de valor ultimos que inconscientemente o movem, ou — para que fosse
coerente- deveriam mové-lo. Tornar conscientes esses critérios dltimos, que se manifes-
tam concretamente nos juizos de valor, € em cada caso a tltima coisa que ela (a ciéncia)
pode fazer, sem invadir o terreno da especulacdo. Que o sujeito que julga deva confor-
mar-se a estes critérios ultimos, € uma decisdo pessoal, que concerne apenas a sua vonta-
de e a sua consciéncia, ndo ao saber empirico (idem, p. 61).

A partir da leitura desse trecho, podemos perceber que a questdo da neutra-
lidade axiolégica aparece como um limite para atividade critica da ciéncia, que
pode mostrar ao individuo os valores ultimos que os movem, mas ndo pode
enunciar nada sobre a validade desses juizos, isto €, ndo pode emitir juizos de
valor sobre os proprios juizos de valor a que se refere. A justificativa para isso
pode ser entendida em termos de uma espécie de “divisdo” dos campos do
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saber, entre o campo dos fatos, que compete a Ciéncia, e o campo da especula-
¢do que, conforme o caso, pode competir a Filosofia. Além disso, estd pressu-
posta a ideia de que qualquer afirmacdo sobre valores udltimos transcende o
campo da experiéncia, isso porque, esta € a premissa de Weber, nao existem,
na realidade, valores que possam ser considerados ultimos, fundamentais, uni-
versais.

No sétimo pardgrafo, essa mesma discussdo tem continuidade, mas agora o
autor introduz um novo nivel de problematizacio, que se refere ao fato de que
mesmo o homem de ciéncia € movido por valores. Sim, Weber néo o nega, e
reafirma que, assim como qualquer outro homem, também aquele que se dedi-
ca a ciéncia ndo pode ter a pretensdo de justificar a validade incondicional de
seus valores, e mesmo nesse caso, a dignidade de sua pessoa depende de que
sua acdo esteja referida a valores aos quais dedica toda sua vida, que concer-
nem apenas sua propria individualidade. Ora, trata-se aqui da ética da convic-
¢do. Mas o que nos importa € que o autor reitera o argumento de que julgar a
validade de qualquer um desses valores, concebidos como valores dltimos e
portanto gerais, € sempre questdo de fé, ndo de ciéncia. Quanto a isso, Weber
oferece nova justificativa [J2] para esse limite da ciéncia:

Para essa distingao (entre ciéncia e especulac@o), nao desempenha papel decisivo — como
frequentemente se afirma — o fato empiricamente constatdvel de que os fins dltimos sdo
historicamente varidveis e contestdaveis. Isso porque mesmo o conhecimento dos princi-
pios mais seguros de nosso saber tedrico € antes de tudo produto da cultura, assim como o
sdo a sensibilidade e o refinamento da consciéncia. Somente quando refletimos de manei-
ra especifica sobre problemas praticos da politica econdmica e social, torna-se claro como
s30 numerosos, ou melhor, como sdo inumeraveis as questdes particulares de cardter pra-
tico, com relac@o a qual se move a discussdo acerca de certos assuntos assumidos como
evidentes por si préprios [...] e que sobre esses fins se discute, a0 menos aparentemente,
apenas com referéncia aos meios mais adequados para realizd-los. [...] Em todo caso, uma
coisa € possivel afirmar, que quanto mais “geral” € o problema do qual se trata, equivale a
dizer que quanto mais extenso € seu significado cultural, tanto menos este pode encontrar
uma resposta univocamente determinada com base no material do saber empirico, e con-
sequentemente, tanto maior € a importancia dos axiomas ultimos, tdo pessoais, da fé e das
ideias de valor (idem, 63).

Portanto, ao analisar esse trecho, encontramos uma justificativa de carater
l6gico para a impossibilidade de enunciar juizos de valor sobre “fins dltimos”,
isto €, valores com pretensdes universalizantes. Trocando em middos, o que
Weber argumenta € que a ciéncia lida sempre com o plano dos fatos, em que o
material, isto €, os valores, que se apresentam ao pesquisador, sdo muito nu-
merosos e absolutamente heterogéneos, e seria um erro légico querer deduzir
um valor geral a partir de casos particulares.

Assim, a impossibilidade de enunciar juizos definitivos sobre quaisquer
fins dltimos ndo ocorre porque a histéria demonstra que tais fins sdo sempre
varidveis, mas porque a ciéncia s6 pode pronunciar-se acerca dos fatos, e nos
fatos que observa nada pode afirmar sobre a validade de valores dltimos.
Como afirma o autor, muitas vezes se discute questdes praticas como se o fim
a que elas correspondem fosse absolutamente claro e consensualmente deseja-
vel, como se fossem indiscutivelmente conectadas a um ideal da razdo; mas
examinando de perto, cada fim, cada aspecto pratico, penetra em um ambito
valorativo distinto, de modo que dificulta a tarefa de julgar a coeréncia da
conduta de um homem com um principio valorativo geral. Por isso mesmo,
uma ciéncia nfo poderia ter a pretensdo de encontrar um denominador comum
a partir das diversas questdes praticas que se apresentam, pois qualquer esforco
nesse sentido seria desprovido de validade empirica e teria sempre o estatuto
de um juizo de valor. Enfim, é com base nessas justificativas que o autor pros-
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segue a argumentacio da primeira parte do artigo, reiterando numerosas vezes
que essa abstencao de juizos de valor € condic@o sine qua non para garantir a
objetividade do conhecimento cientifico.

Na segunda parte do artigo, o problema da valoracdo nio € mais o tema
central, e da lugar aquele do procedimento metodoldgico que deve garantir a
objetividade do conhecimento produzido no dmbito das Ciéncias Sociais, res-
pondendo a seguinte questdo: se o objeto das Ciéncias Sociais sdo os valores,
mas a elas ndo € dado enunciar juizos de valor, de que modo ¢ possivel lidar
com os valores de forma objetiva? Bem, € para responder a tal questdao que
Weber introduz a discussdo sobre o método compreensivo e a elaboragdo e
utilizagdo de tipos-ideais. Contudo, em um certo momento dessa segunda par-
te, o tema da neutralidade axioldgica reaparece, no contexto da discussdo dos
limites do significado do tipo ideal, entendido como a elaboragdo de uma
“ideia” acerca da realidade. Examinemos isso mais de perto.

No pardgrafo 49, o socidlogo discute o cardter 16gico de um tipo ideal,
enquanto uma “ideia” que se formula a partir da consideracao de tracos gerais
que caracterizam um certo fato ou movimento histérico. Como exemplos,
menciona o cristianismo, o calvinismo, enquanto um tipo particular de cristia-
nismo, o liberalismo, o materialismo-histérico, etc. Todos esses termos, en-
quanto tipos ideais, referem-se a uma ideia que temos a respeito desses
movimentos, ideias que sintetizam os principios que os caracterizam e, quanto
mais amplo seu significado cultural, seu impacto sobre o curso histérico e mai-
or sua duracdo, tanto mais dificil € a tarefa da elaboragdo de um tipo ideal.
Porém, recorda a todo momento que qualquer tentativa de estabelecer uma
correspondéncia plena com a realidade empirica condenaria tal esforco de ela-
boracdo conceitual ao fracasso; ao contrdrio, se garantida sua funcao exclusi-
vamente heuristica, o tipo ideal permaneceria um instrumento indispensdvel da
pesquisa, como meio de comparacdo e mesmo de mensuragdo da realidade.
Para Weber, é somente nesse sentido que se deve conceber o carater “ideal”
desse instrumento, isto €, como uma abstracdo l6gica da realidade, que consis-
te na proposi¢do de uma “esséncia” do fendmeno com a finalidade de exprimi-
lo, de estudd-lo, de compreendé-lo.

Contudo, adverte o autor, era frequente que essa elaboracio do tipo ideal
ultrapassasse o limite do plano 16gico-conceitual e adquirisse um cardter nor-
mativo, quando a proposi¢do de certa esséncia do fendmeno pretendia ser a
expressao daquilo que o préprio pesquisador defendia ser o elemento realmen-
te importante, de forma que a elaboraciao de um tipo ideal perderia seu carater
tedrico e se tornaria um guia para a agdo. Essa seria, portanto, uma atitude
valorativa, contrdria ao postulado de neutralidade axiolégica. Mas, afinal, qual
a justificativa de Weber para, mais uma vez, defender a necessidade de neutra-
lidade por parte do pesquisador? Como podemos constatar no trecho transcrito
a seguir, o argumento fundamental concerne ao fato de que, ao preocupar-se
em definir o que um fendmeno deve ser, o pesquisador torna estéril um dos
mais importantes instrumentos da explicacdo causal, e nada acrescenta, em
termos de conhecimento sobre a realidade observada. Enfim, o autor afirma o
seguinte, referindo-se ao caso de uma elaboracao idealizada do Cristianismo:

Nessa acepg¢do as ‘ideias’, naturalmente, ndo s3o mais puros instrumentos 16gicos, ndo
sdo mais conceitos com base nos quais a realidade € mensurada comparativamente, mas
ideais com base nos quais ela € julgada valorativamente. Nao mais se trata do puro pro-
cesso tedrico de referir a valores aquilo que € empirico, mas de juizos de valor que vém
implicados no conceito de Cristianismo. Posto que aqui o tipo ideal pretende uma valida-
de empirica, ele adentra na regido de interpretacio valorativa do Cristianismo; o terreno
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da ciéncia empirica € abandonado, e diante de nds estd uma declaracdo pessoal, ndo uma
elaboragdo conceitual de cardter tipico-ideal [...]. Diante disso € todavia um dever ele-
mentar do autocontrole cientifico, e o tinico meio para prevenir enganos, distinguir com
precisdo a relagdo 16gico-comparativa da realidade com tipos ideais no sentido 16gica, da
valoragdo da realidade com base em ideais (idem, p. 118-119).

Dito de maneira bem simples, o que Weber afirma nessa dltima justificati-
va [J3] do texto “A objetividade do conhecimento”, € que o cientista social nao
pode fazer do tipo ideal a expressdo de um dever ser pela simples razio de que,
se o fizer, abre mao da atividade que o caracteriza como cientista, qual seja, a
de tentar compreender e explicar a realidade. Nesse contexto, a relacdo entre
juizo de fato e juizo de valor € simples assim: quando existe um, o outro desa-
parece.

1I1.2. Segundo texto: “Estudos criticos sobre a logica das ciéncias da cultura — em polémica com Eduard
Meyer”

Nesse artigo, o objetivo de Weber € levantar de maneira mais detida alguns
problemas l6gicos que concernem as ciéncias da cultura, e tem como eixo cen-
tral a critica a ideia de que as pesquisas de natureza “histérica” sdo qualitativa-
mente distintas do trabalho propriamente cientifico. Como sugere o préprio
titulo, seu principal interlocutor é Eduard Meyer, e seu debate € voltado sobre-
tudo contra boa parte dos argumentos desse autor, tal qual enunciados espe-
cialmente no livro Zur Theorie und Methodik der Geschichte, publicado
originalmente no ano de 1902. Como veremos, a discussdo sobre o tema da
neutralidade axioldgica e, sobretudo, as justificativas para isso, ndo aparecem
aqui de maneira muito frequente, nem s@o o tema central da discussdo; nao
obstante, seguindo os passos de Weber, vez por outra deparamo-nos com essas
questdes, que devem ser apreendidas no contexto mais geral do debate empre-
endido.

Na primeira parte do texto, que se estende até o pardgrafo 18, o autor apre-
senta uma série de consideragcdes negativas em relacio as formulacdes meto-
dolégicas de Meyer, que correspondem a primeira parte do livro desse autor.
Na segunda parte do texto weberiano, sdo consideradas a segunda e a terceira
parte do livro de Meyer, cujas reflexdes visam discutir em que consiste pro-
priamente o objeto da Histéria. Comecemos, pois, por tecer algumas conside-
racdoes acerca da perspectiva de Weber com relagdo aos principios
metodolégicos de Meyer, procurando identificar em que momento aparece o
tema da neutralidade axioldgica.

Um primeiro argumento critico importante é que, segundo Weber, Meyer
tende constantemente a confundir consideragdes éticas e consideracdes causais
do agir humano, o que significa uma confusio entre valoracio, de um lado, e
explicagdo, de outro, anulando, assim, os limites entre a Etica e a Ciéncia His-
térica. Isso ocorreria porque, de acordo com a teoria de Meyer, as categorias
préprias da andlise histérica seriam aquelas de acaso” e de “livre querer”. A
primeira categoria seria problemdtica porque excluiria a possibilidade de ex-
plicagdo causal, no sentido defendido por Weber, enquanto a segunda seria
responsdvel por fazer com que a concepg¢do de investigagdo histdrica sustenta-
da por Meyer adentrasse o terreno da Filosofia, abandonando o caminho da
ciéncia.

De acordo com Weber, quando Meyer defende a liberdade da vontade, a
énfase de sua teoria recai sobre o individuo e o autor acaba adotando como
premissa da Histéria um pressuposto de validade que € préprio da Filosofia
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6 Além disso, o soci6logo aponta
como outro problema a prépria
concepcao de liberdade da vonta-
de, entendida como equivalente
ou resultado da irracionalidade
do agir (Handlns), no sentido de
uma nao “calculabilidade’; ora,
para Weber, devem ser entendi-
das como livres aquelas agdes re-
alizadas racionalmente, sem
qualquer tipo de coercio fisica ou
psiquica, e nas quais se pode
apreender um fim consciente

7 Consideragdes éticas e conside-
ragdes causais.

Raquel Weiss

Moral, ao passo que esta defende o antideterminismo de toda acio humana®.

Nesse contexto mais geral, tendo sob foco a critica a ideia de que a liberdade
da vontade € um elemento sine qua non para caracterizar um dado da realidade
como pertencente ao dominio histdrico, o autor escreveu o seguinte:

A andlise causal ndo nos fornece absolutamente qualquer juizo de valor, e um juizo de
valor ndo € absolutamente uma explicagdo causal. E justamente por isso a valoracdo de
um processo — por exemplo, sobre a ‘beleza’ de um processo natural — move-se em uma
esfera diversa daquela de sua explicagdo causal; e portanto também a referéncia a ‘res-
ponsabilidade’ de quem age historicamente no confronto com sua propria consciéncia, ou
diante do tribunal de qualquer deus ou homem, bem como qualquer inser¢ido do problema
filoséfico da ‘liberdade’ no procedimento da histéria, eliminaria seu cardter de ciéncia
empirica, da mesma forma que a inser¢do de milagres em uma série de explicacdo causal.
[...] Quédo desastrosa metodologicamente pode ser essa mistura de diversas formas de
consideracdo’, evidencia-se imediatamente 2 luz daquilo que Meyer sustenta quando afir-
ma que ‘com isso’ — quer dizer, com o principio empirico da liberdade e da responsabili-
dade — se encontraria no devir histérico um ‘momento puramente individual’, o qual ndo
se deixa ‘jamais reduzir a uma férmula’ sem ‘anular a sua esséncia’, e busca, posterior-
mente, ilustrar tal afirmacio através do eminente significado histérico (causal) da decisdo
voluntdria das personalidades individuais. Esse velho erro € tdo perigoso do ponto de
vista da conservagdo do cardter 16gico da histéria, na medida em que transfere para o
campo da pesquisa histdrica problemas de campos de pesquisa que sdo muito diferentes,
e suscita a ilusdo de que o pressuposto da validade do método histdrico seja uma determi-
nada convicgdo histdrica (antideterminista) (Weber 1981b, p. 225).

Portanto, aqui nos deparamos com uma justificativa [J4] fundamental-
mente l6gica, enquanto destaca a incompatibilidade de registros, em que juizos
éticos, necessariamente normativos, sao propostos como condicio de funda-
mentagdo da pesquisa histdrica, ao passo que este dltimo dominio deveria pau-
tar-se por critérios metodolégicos, inerentes ao dominio da autorreflexdo
cientifica. De acordo com Weber, a referéncia a questdes envolvendo o tema
da liberdade ou mesmo da responsabilidade como algo necessario para carac-
terizar um objeto como histérico imprimiria um matiz valorativo a propria
pesquisa histérica, invalidando seu estatuto de disciplina empirica, o que faz
que tal justificativa seja também metodoldgica.

O tema envolvendo a valoracdo no ambito da pesquisa histérica reaparece
na segunda parte do texto, quando da discussdo sobre os limites de uma “inter-
pretagdo de valor” (Wertdeutung), tal qual proposta por Meyer, mas que € en-
tendida por Weber como empreendimento intelectual distinto da interpretag@o
de sentido (Sinndeutung), caracteristica da pesquisa histérica. O que ha em
comum entre essas duas formas de interpretagdo € que, tanto em um caso
como no outro, deveriam ser evitados a todo custo os juizos de valor, que
jamais deveriam ser confundidos com a idéia rickertiana de relacdo a valor.

A relagdo a valor € aceita no dominio metodoldgico por tratar-se de um
procedimento necessdrio para a apreensdo de um objeto histérico. O problema
do juizo de valor € que ele ndo €, como a relag@o a valor, a subsun¢do de um
evento concreto a um conceito geral, como os conceitos de “religido”, “capita-
lismo”, “ética protestante”, mas significa o julgamento, a valora¢ao da realida-
de. Na altura do pardgrafo 33, encontramos mais uma justificativa [J5] para a
neutralidade axioldgica, entendida nesse contexto como a necessdria disposi-
¢do de abster-se de enunciar juizos de valor; portanto, tal justificativa estd cen-
trada na prépria concep¢do de juizo de valor, que deveria ser afastado do
empreendimento cientifico. Vejamos o que Weber argumenta a respeito:

Um ‘juizo de valor’ significa que eu ‘tomo posicido’ de forma concreta e determinada
diante do objeto, considerado em sua fisionomia concreta; e sdo as fontes subjetivas dessa
minha tomada de posi¢do, dos meus ‘pontos de vista valorativos’ que decidem por deter-
minado fim, ndo devem ser buscados em um conceito abstratos, mas sim em um ‘sentir’ e



8 A referéncia a um conceito abs-
trato € o que caracteriza o princi-
pio metodoldgico de “relacdo a
valor”.

o Quanto a isso, € importante no-
tar que, desde Aristételes, o ter-
mo “pratico” refere-se ao campo
da Etica, pois caracteriza os obje-
tos cuja existéncia depende de
nossa acdo e de nossa vontade,
em oposi¢do aos objetos conside-
rados “naturais”, que independem
de nds para existir, e com os
quais s6 podemos ter uma relagdo
de conhecimento. Portanto, quan-
do Weber fala de neutralidade
axiolégica (Wertfreiheit), ele
postula que a ciéncia deve dirigir-
se mesmo aos valores com uma
atitude meramente cognoscitiva,
abrindo mao das pretensdes valo-
rativas em sentido pratico, o que
implica abrir mdo de julgar a rea-
lidade com base em premissas
axioldgicas e, inclusive, de pro-
por transformagdes mediante es-
sas mesmas premissas. Note-se
que esse esclarecimento prestado
logo no inicio do texto foi consi-
derado importante para o autor
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em um ‘querer’ concretos, individualmente configurados e constituidos, ou mesmo, em
certas circunstincias, na consciéncia de um ‘dever ser’ determinado e de novo concreta-
mente configurado (idem, p. 184).

Nesse contexto, encontramos uma justificativa de natureza ontoldgica, cu-
jas consequéncias sdo metodolégicas. A parte “ontolégica” refere-se a prépria
concepcao de Weber de que os juizos de valor sdo sempre enunciados subjeti-
vos, o que pode parecer evidente nos tempos de hoje mas, € preciso lembrar,
no tempo de Weber isso ainda era discutido no ambito de certa heranca meta-
fisica, mais especificamente, kantiana, de modo que os juizos de valor, pelos
motivos expostos por Kant em sua “Critica da Razdo Prética”, deveriam ter
validade objetiva, na medida em que fossem referidos aos ideais da Razdo.
Porém, uma vez que Weber recusa-se a aceitar tais premissas e argumenta que
a fonte de todo juizo de valor € sempre subjetiva, enquanto diz respeito a con-
viccdes pessoais, particulares, o enunciado desse tipo de valor, o que equivale
a dizer, a atitude de avaliar a realidade, constituiria um problema para a Cién-
cia Social, configurando-se em um obstaculo as suas pretensdes de objetivida-
de.

1I1.3. Terceiro texto: “O significado da ‘neutralidade axiologica’ das ciéncias socioldgicas e econémicas”

O tema da neutralidade axioldgica € o problema central deste artigo, e pro-
priamente por isso encontramos, no terceiro texto, a maior quantidade e a mai-
or variedade de justificativas. De modo geral, para os fins que nos interessam,
o texto pode ser dividido em duas partes fundamentais, sendo que a primeira
concerne as justificativas para a neutralidade no contexto da sala de aula, ou
seja, por parte do docente, e a segunda parte refere-se a0 mesmo problema no
ambito da pratica cientifica propriamente dita.

Logo no inicio do artigo, Weber precisa que no presente contexto o termo
“valoracdo” (Wertungen) sera utilizado enquanto “valoracdo pratica” de um
fendmeno, entendido como algo influencidvel por nossa agdo, e que pode ser
passivel de aprovagdo ou de reprovacio’. A partir disso, a primeira questio
levantada tratou da possibilidade de um docente, em sala de aula, defender as
proprias valoragdes praticas, sejam estas baseadas em premissas éticas, sejam
culturais. O autor reconhece a dificuldade em lidar com esse tipo de questiona-
mento, em si mesmo muito polémico, justamente pelo fato de a tomada de uma
posicdo contrdria ou favordvel a tal pratica dependeria, ela prépria, de uma
valoracdo. Nao s6. Reconhece inclusive que, para um intelectual, deixar de
fora todas as suas convicgdes no momento em que adentra em uma sala de
aula seria um esforco herctileo, com pouca probabilidade de sucesso.

Portanto, o soci6logo sugere uma estratégia que, a seus olhos, parece a
mais coerente com a intencdo de ndo fazer da catedra um palanque politico ou
pulpito de uma igreja: ao falar para seus alunos, um professor deveria ter sem-
pre o cuidado de explicitar quais de seus argumentos sdo puramente 16gicos ou
empiricos e aqueles que tém cardter valorativo. Mas, afinal, com base em qual
argumento Weber pretendia justificar esse esforco de neutralidade, se durante
tanto tempo defender os proprios ideais foi considerada a atitude mais correta?
Ora, a justificativa estd, propriamente, nas transformacgodes histdricas cujos
ecos ressoavam — ou deveriam ressoar — também no ambiente académico. Se
nas ultimas décadas do século XIX era comum a ideia de que havia apenas
uma posicao eticamente justa e que era essa que o intelectual deveria assumir,
esse ndo era mais o caso das justificativas para tomada de posi¢do a época em
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justamente para evitar as frequen-
tes confusdes entre a categoria
l16gico-metodoldgica de “relagao
a valor”, pertinente ao dominio
da ciéncia, e a categoria normati-
va de “juizo de valor”, pertinente
ao dominio da ética e, portanto,
estranha ao dominio da ciéncia.

Raquel Weiss

que Weber escreveu esse texto. A justificativa [J6] coloca-se, pois, nos seguin-
tes termos:

A legitimidade das valoragdes da cdtedra ndo € mais sustentada em nome de uma aspira-
¢do ética, cujos postulados de justica (relativamente) simples em parte se configuravam e,
em parte pareciam ser, seja no modo de se justificar, seja em suas consequéncias, (relati-
vamente) simples e sobretudo (relativamente) impessoais, na medida em que eram evi-
dentemente supra-pessoais. Em vez disso, essa legitimidade agora € sustentada (como
efeito de um desenvolvimento inevitdvel) em nome de uma enorme variedade de ‘valora-
¢oes culturais’, na verdade: reivindicagdes subjetivas a uma cultura — o, em termos mais
claros, ao suposto ‘direito de personalidade’ do professor (Weber 1981c, p. 314).

De forma geral, encontramos aqui uma justificativa de natureza histérica,
isso €, que recorre as transformacdes histdricas para defender a completa im-
possibilidade de fazer do exercicio da docéncia uma profissao de fé. Para We-
ber, esse tipo de atitude transforma o professor em profeta e, o que € pior, em
um profeta pago pelo estado e que se pronuncia em nome da ciéncia, procuran-
do, com isso, imprimir ares de “objetividade” a argumentos cuja validade €
inteiramente subjetiva. Além disso, Weber apresenta uma justificativa [J7] de
cardter ético, que serd reiterada novamente em sua conferéncia sobre “A Cién-
cia como Vocacdo”, e que se refere ao fato de que a atitude “profética” em
uma cdtedra € particularmente reprovdvel em funcdo da posi¢do hierdrquica
ocupada pelo docente em relacdo a seus ouvintes:

Acima de tudo, o docente ndo pode abusar da situacdo de constrangimento existente para
o estudante — o qual deve, para progredir na vida, recorrer a determinadas instituigdes
académicas e, portanto aos respectivos docentes — para incitd-los a agir de acordo com
suas proprias convicgdes, que € enunciada sem ser submetida a criticas e contestagdes
(idem, p. 317).

Portanto, nesses termos Weber justifica a necessidade de neutralidade na
sala de aula e recomenda aqueles que desejarem divulgar suas visdes de mun-
do, que procurem outras instincias para isso, instancias nas quais suas opinides
possam ser submetidas a critica e ao debate publico. Vejamos agora como
aparecem as justificativas para a neutralidade axiol6gica no dominio da praxis
cientifica que, segundo o préprio autor, deve ser tratada de maneira diferente,
“com a discussdo puramente légica das fun¢des que as valoragdes desempe-
nham nas disciplinas empiricas, como por exemplo a Sociologia e a Econo-
mia” (idem, p. 321).

Quando dirige o foco de sua argumentacdo para o problema da valoragao
no ambito das Ciéncias Sociais, enfatiza inicialmente a grande diferenga com
relagio a uma abordagem propriamente filoséfica dos valores. Etica (Filosofia
Moral, ou Filosofia dos Valores) e Sociologia (Ciéncia dos Valores) t€ém em
comum o fato de que ambas referem-se a valores, mas o que estabelece um
claro limite entre ambas € justamente o modo com que cada uma lida com tal
questdo. Percebe-se, entdo, que a necessidade de abster-se de valoragdes prati-
cas € condigdo da prépria existéncia de uma Cié€ncia dos Valores, conquanto
relega as pretensdes normativas ao dominio filoséfico, em favor de pretensdes
essencialmente explicativas. Portanto, temos a seguir a formulacdo de uma
justificativa [J8] para a neutralidade no campo da ciéncia que se baseia em
premissas fundamentalmente metodoldgicas, e até mesmo epistemoldgicas, se
por essa expressio entendermos as condi¢des de validade de uma disciplina:

Nio discutimos aqui em que medida as valoracdes praticas, particularmente aquelas éti-
cas, podem aspirar a alguma dignidade normativa [...]. Esses sdo problemas da Filosofia
dos Valores, ndo da metodologia das ciéncias empiricas. Aquilo que concerne a essas
tltimas € apenas que, de um lado, a validade de um imperativo pratico, enquanto norma
e, por outro, a verdade de uma constatagdo empirica, residem em setores diferentes do
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problema e que se compromete a dignidade especifica de cada um desses registros quan-
do se esquece disso, tentando unificar as duas esferas (idem, p. 325).

Assim, o soci6logo prepara o terreno para as proposicdes ulteriores, dando
continuidade a “cruzada antivaloracao” nas Ciéncias Sociais, livrando-as de
resquicios metafisicos ainda muito presentes na perspectiva de diversos auto-
res, dentre eles Schmoller, que, embora muito respeitado por Weber, ndo foi
poupado de criticas. Para os fins que nos interessam, € central a diatribe envol-
vendo a proposta de Schmoller de que uma ética formal seria a tnica passivel

de ser reconhecida e aceita pela ciéncia.

Para falsificar tal proposi¢do, Weber mergulha profundamente na critica as
premissas implicadas em tal proposic¢ao, construindo uma série de argumentos
que visam atingir a raiz da propria filosofia pratica de Kant, e esse confronto €
logo anunciado quando escreve que “€é um grave equivoco afirmar que as pro-
posicdes ‘formais’, como aquelas da ética kantiana, ndo contenham implica-
¢des de contetdo” (idem, p. 328). Assim, o socidlogo aponta uma série de
limites da ética formal, para justificar que nem mesmo esse tipo de ética pode
ser aceita como cientificamente valida, ou seja, nao pode ser conciliada com as
pretensdes objetivas da ciéncias pois, inescapavelmente, acaba por exprimir
pontos de vista, valores.

Um dos momentos cruciais desse empreendimento weberiano € a critica
aos proprios axiomas propostos por Kant em sua Critica da Razdo Prdtica,
considerados formais, mas que, segundo Weber, teriam inimeras implicacdes
substantivas para a valoragdo do agir. Como sabemos, Kant enuncia como uma
das formulac¢des do imperativo categdrico “ndo usar outro ser humano como
meio, mas referir-se a ele somente como fim”. Quanto a isso, Weber refere-se
ao exemplo dado por Kant, quando este menciona a relagdo sexual como uma
relagdo em que um torna-se meio de prazer para o outro, € toma 0 outro como
meio para seu proprio prazer. Assim, a relagdo sexual seria uma a¢do moral-
mente incorreta, enquanto nio estd de acordo com o imperativo categérico.
Com isso, tem-se dois problemas. O primeiro é que a formulagdo pretensa-
mente formal do imperativo categdrico tem consequéncias substantivas para a
avaliacdo da acdo, isso €, tem como consequéncia a condenacao do ato sexual.
O segundo € que isso torna evidente que os principios da ética ndo podem ser
vélidos na esfera erética. Ora, para o soci6logo, a esfera erdtica € uma esfera
autébnoma com relacdo a esfera ética, portanto, julgar com critérios éticos a
relag@o sexual seria um erro 16gico. Ao demonstrar que Kant equivoca-se in-
clusive por pretender legislar eticamente sobre uma esfera estranha a ética,
Weber consegue apresentar mais uma justificativa [J9] para refutar o argumen-
to de Schmoller, que sustentava que os partiddrios da neutralidade axioldgica
poderiam reconhecer como verdadeiras apenas as éticas formais. Tal como nas
justificativas anteriores, cabe também agora trazer o trecho em que Weber for-
nece argumentos em favor da neutralidade, que nesse caso implica, inclusive, a
absteng¢ao de juizos éticos formais:

De fato, aquelas esferas de valores, que permitem ou prescrevem a consideragdo do outro
‘somente como meio’, s3o heterogéneas com relagio a ética. A presente andlise nao pode
prosseguir ulteriormente: de qualquer forma, parece evidente que o cardter ‘formal’ da-
quela proposigdo ética tdo abstrata, também ndo permanece indiferente ao contetido do
agir. Mas o problema torna-se ainda mais complicado. Aquele predicado negativo, ex-
presso com as palavras ‘somente uma paixdo’, pode, a partir de um determinado ponto
de vista, ser considerado como uma degradagio daquilo que existe de mais puro e mais
préprio na vida, da via genuina, ou a0 menos mais bdsica para escapar dos mecanismos
‘de valor’ impessoais e supra-pessoais, e portanto, hostis & vida, para escapar das corren-
tes que nos prendem a rocha sem vida da existéncia quotidiana. [...] Qualquer que seja



10 Weber faz questdo de ressaltar
que esta sua posi¢ao nao pode ser
entendida como relativista, o que
€ um elemento importante inclu-
sive para situd-lo no debate da-
quele momento. No ambito do
historicismo alemao, os partida-
rios do relativismo sustentavam
uma vinculac@o necessdria entre
os valores e 0s momentos singu-
lares do curso histérico, sendo
que os primeiros seriam fruto
deste; portanto, os valores seriam
considerados como validos e ver-
dadeiros para o periodo histérico
em que foram gerados. A conse-
quéncia desse tipo de argumento
seria a de que cada momento his-
térico s6 poderia ter aqueles va-
lores, e tais valores nao poderiam
valer em outro momento. Essa re-
lacdo necessdria eliminaria a pos-
sibilidade de liberdade da escolha
humana. Essa tese foi defendida,
dentre outros, por Spengler, no
mesmo periodo em que Weber
redigiu o texto em questao.

Raquel Weiss

nossa tomada de posicdo diante de tal pretensdo, em todo caso ela ndo pode ser demons-
trada ou refutada com os meios de nenhuma ‘ciéncia’ (idem, p. 333).

Como podemos constatar, a justificativa weberiana para a neutralidade
axioldgica € a um s6 tempo muito sutil e muito profunda. E sutil porque no
nega a existéncia de valores e tampouco defende uma posi¢ao relativista, nos
moldes da escola histérica'®; é profunda, porque atinge as bases da Filosofia
Moral, cujo empreendimento sempre foi o de encontrar os verdadeiros” valo-
res que deveriam nortear a agdo humana. Enfim, Weber limita-se a dizer que
ndo cabe a ciéncia defender os valores da esfera ética em detrimento daqueles
da esfera erética, e vice-versa, pois, se formuldssemos argumentagdes empiri-
cas a favor de um ou de outro, o Unico ponto a que se chegaria € o de um
“reconhecimento de um politeismo absoluto como a tnica forma de metafisi-
ca” (idem, p. 332).

No decorrer do texto, o autor volta a mencionar a tese dos valores em luta,
em cujo ringue comparecem nao apenas valores de uma mesma esfera, mas
esferas diferentes. Nesse caso, reconhecer o politeismo significa ndo escolher
um deus em detrimento dos demais. Se essa € um escolha vdlida e até mesmo
necessdria no plano da acdo, porque o homem sempre age movido pelos deu-
ses ou demonios que escolhe, o0 mesmo ndo pode acontecer na esfera da cién-
cia, que chama para si propriamente a tarefa de revelar a heterogeneidade dos
valores e de argumentar sobre as consequéncias praticas da adesdo a um ou
outro valor. Como desdobramento dessa discussdo, logo em seguida o socidlo-
go oferece-nos mais uma justificativa [J10] de cariter fundamentalmente his-
térico, na medida em que sustenta que a necessidade da neutralidade € uma
consequéncia necessdria do desenvolvimento humano, a qual propiciou o ad-
vento da ciéncia, inclusive de uma ciéncia voltada para o dominio das relagdes
humanas:

O fruto da drvore do conhecimento, fruto inevitdvel, mesmo se maculado pela comodida-
de humana, ndo consiste em outra coisa sendo em dever reconhecer tal antitese entre os
valores e em dever reconhecer, portanto, que cada agdo singular, € mesmo a vida como
um todo — se essa nio deve ocorrer como um evento natural, mas ser conduzida de ma-
neira consciente — representa uma concatenagdo de decisdes tltimas, mediante as quais a
alma (como para Platdo) escolhe seu proprio destino — e esse € o sentido de sua agdo e de
seu ser (idem, p. 332).

Nessa inspirada assercdo, Weber revela qual € a “verdade” da ciéncia, e
deixa-nos entrever qual a sua prépria concepgdo sobre a esséncia dos valores e
mesmo sobre o sentido da vida. Portanto, essa concep¢do pode ser entendida
como a premissa de todas as demais justificativas para a neutralidade axiol6gi-
ca por parte da ciéncia e, por isso mesmo, podemos classificd-la ndo apenas
como justificativa com referéncia a histéria, mas sobretudo como uma justifi-
cativa ontologica.

Avancando um pouco mais na leitura do texto, na altura do pardgrafo 28, o
autor introduz um novo problema, que se refere a ideia corrente de que seria
uma tarefa das Ciéncias Sociais indicar quais as “tendéncias de desenvolvi-
mento”, o que poderia ser um guia muito util para a acdo. Na opinido de We-
ber, o proprio conceito de “desenvolvimento” € problematico, pois em geral
implica uma adjetivagdo normativa dos fendmenos: dizer que tal ou qual coisa
é um “desenvolvimento” pode muitas vezes soar como uma valoragdo positiva
de um fato em detrimento de outros. Também nesse contexto ele reitera a afir-
magcdo de que, no que se refere as “tendéncias de desenvolvimento”, a ciéncia
pode apenas pronunciar-se sobre os meios para realizar um fim proposto a
partir de um determinado posicionamento pratico, mas nada pode dizer sobre
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qual deveria ser tal posicionamento. No pardgrafo 30, o autor fornece-nos indi-
cacdes sobre os motivos pelos quais a ciéncia deve-se abster de julgar os valo-
res que movem os homens nas diversas situacdes:

Para ater-me ao exemplo do sindicalista, afirmo que ndo hd sentido 16gico querer con-
frontar com finalidade “critica” um comportamento que — se coerente — deve ter como
regra unicamente o seu “valor de inten¢do”, com o seu “valor de sucesso”. [...] De resto,
se ele € coerente, 0 seu reino, como o reino de toda ética da intengdo, ndo € deste mundo.
“Cientificamente” pode-se apenas constatar que esse modo de conceber o0s proprios ideais
é o unico internamente justificado, e nao € refutdvel mediante fatos externos. [...] Se
alguém deve ou ndo ser um sindicalista, iss0 ndo pode jamais ser sustentado sem recorrer
a premissas metafisicas bem determinadas, as quais ndo sao passiveis de demonstragio, e
nesse caso nao sao demonstraveis por uma ciéncia, qualquer que seja (idem, p. 341).

Ap6s essa justificativa [J11] de cardter ontoldgico, que implica a tese da
nao demonstrabilidade factual de qual o “melhor valor” e do “dever ser” (sol-
len), o autor prossegue com o tema do posicionamento da ciéncia diante de
questdes sobre o desenvolvimento, enfatizando os limites da avaliag@o cienti-
fica sobre as transformacdes na natureza psiquica do homem. De certo modo,
na exposi¢ao desses limites € possivel encontrar mais uma justificativa [J12]
para a neutralidade, fundamentada sobre a impossibilidade de apreender se as
transformacgdes poderdo ser consideradas um valor pelos homens de uma certa
cultura e de julgar se devem ser consideradas como um valor; trata-se, ainda,
de uma justificativa de fundo ontolégico e também epistemoldgico, na medida
em que supde uma certa concepcao quanto aos limites explicativos e mesmo
preditivos da ciéncia. Vejamos o que nos diz o autor:

Designar uma crescente diferencia¢@o (psiquica) como ‘progresso’ € por si mesma uma
questdo de oportunidade terminolégica. Mas, que essa diferenciacio deva ser valorizada
como ‘progresso’ no sentido de uma crescente ‘riqueza interior’, ndo pode ser decidido
por uma disciplina empirica. Isso porque essas disciplinas ndo tém competéncia para es-
tabelecer se as novas possibilidades de sentimento que vém se desenvolvendo, ou que se
manifestam a consciéncia com as novas ‘tensdes’ e os novos ‘problemas’ que comportam
devem ser reconhecidos como valores (idem, p. 346).

Finalmente, podemos, caminhar para o final do texto, quando Weber apre-
senta uma tltima e definitiva justificativa [J13] para o exercicio da neutralida-
de. Trata-se de uma justificativa bastante explicita, quase uma exortacdo,
baseada sobre as consequéncias metodoldgicas que a valoracdo pode trazer,
comprometendo o préprio trabalho cientifico. Como € possivel constatar, a
tese da neutralidade ndo € defendida por Weber apenas por uma questao de
principio, por uma certa exigéncia tedrica, mas também porque apds tantos
anos no exercicio de pesquisa e de docéncia, o sociélogo acumulou experién-
cia suficiente para conhecer os problemas reais envolvidos na tentacio de fazer
do trabalho investigativo uma profissao de fé, portanto, € com a autoridade de
um “mestre de oficio” que afirma o seguinte:

Uma andlise atenta dos trabalhos histéricos mostra com facilidade que o esfor¢o em se-
guir uma concatenaco causal, histérico-empirica, € quase sempre interrompido, com da-
nos para os resultados cientificos, no momento em que o historiador comega a ‘julgar
valorativamente’. Ele ento cai na tenta¢@o de, por exemplo, explicar como consequéncia
de uma falha aquilo que talvez fosse o efeito de ideais diferentes dos seus e peca diante de
sua verdadeira tarefa — aquela de ‘compreender’ (idem, p. 352).

1I1.4. Quarto texto: “A ciéncia como vocagdo”

O quarto e ultimo texto aqui analisado possui uma caracteristica um pouco
diferente dos demais. Segundo Wolfgang Schluchter, um dos mais renomados
intérpretes de Weber, ele “ndo deveria ser incluido junto aos demais textos da
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Wissenschaftslehre, porque ndo € tanto um texto de andlise da metodoldgica
ou epistemoldgica, mas algo redigido com o propdsito de levar os ouvintes (e,
mais tarde, os leitores) a reconhecer fatos e encorajar a autorreflexao, conquis-
ta-los para os esfor¢os responsdveis de uma causa realista” (Schluchter 2010,
p- 10). Em “A Ciéncia Como Vocagdo”, Max Weber problematiza as condi-
¢des do exercicio da atividade cientifica, do ponto de vista externo, isto &, das
demais condicdes sociais que influenciam essa atividade, e também do ponto
de vista interno, que abrange questdes relativas a autocompreensao dessa ativi-
dade enquanto tal e das premissas logicas para sua existéncia. O tema da neu-
tralidade axioldgica, e as respectivas justificativas para isso, aparecem no
contexto da discussdo das condi¢des internas da ciéncia, que corresponde a
segunda parte do texto, objeto da andlise que se segue.

E possivel afirmar, inicialmente, que, nesse texto, preparado para uma con-
feréncia, o tema da neutralidade axioldgica tem lugar nas reflexdes acerca dos
limites e das possibilidades da ciéncia, e tal atitude € apresentada como uma
certa limitacdo dessa vocagdo, o que poderia, segundo certas visdes existentes
a época, levar ao questionamento sobre a prépria validade do exercicio da do-
céncia e da atividade de pesquisa, os dois atributos de quem deseja seguir uma
carreira cientifica. O primeiro elemento a ser observado, para entender a l6gica
seguida pelo autor na construcao de suas proposigdes, € que ele parte do reco-
nhecimento de uma mudanca profunda na prépria compreensdo do que € a
ciéncia, de seu papel e de suas pretensdes. E preciso reconhecer, segundo We-
ber, que o significado contemporaneo ja ndo € o mesmo da Grécia cléssica,
quando a ciéncia ainda estava encerrada nos limites da Filosofia. Com o intuito
de preparar o terreno para dar curso a sua argumentacdo, Weber (1999, p. 32)
pergunta “Qual o significado da ciéncia no contexto da vida humana e qual o
seu valor?” e a qual responde, “Ora, a esse respeito, enorme € o contraste entre
o passado e o presente”.

Referindo-se a célebre “Alegoria da Caverna” escrita por Platdo, Weber
escreve que o papel atribuido a ciéncia pelos antigos era o de trazer para a luz
aqueles s6 viam sombras. O homem que vé a luz e desempenha esse papel de,
digamos, utilizando uma expressdo moderna, “Aufkldrer”, é o filésofo, que
entdo confundia-se com a figura do cientista. Weber afirma textualmente que
“ele [o prisioneiro que rompe as correntes] € o fil6sofo, e o sol representa a
verdade da ciéncia, cujo objetivo € o de conhecer ndo as aparéncias e as som-
bras, mas também o ser verdadeiro. Quem continua, entretanto, a adotar essa
mesma atitude diante da ciéncia?”’ (idem, p. 34).

E nesse tom de ceticismo, que a muitos poderia parecer como um “balde de
agua fria”, que o socidlogo alemao introduz o tema da neutralidade, refazendo
todo o percurso da ciéncia, desde a antiguidade, passando pelo renascimento,
quando surge o método experimental, até chegar ao pessimismo niilista de
Nietzsche, que sustenta a inexisténcia de uma conex@o necessdria entre pro-
gresso da ciéncia e aumento da felicidade:

alids, felizes eram os gregos antes mesmo do advento da Filosofia! Enfim, s@o todas essas
transformacgdes no sentido atribuido a ciéncia, até chegar o momento em que € considera-
da inapta para criar sentido, que permitem a Weber enunciar uma primeira justificativa
[J14] para a neutralidade axioldgica: “Qual &, afinal, nesses termos, o sentido da ciéncia
enquanto vocagao, se estdo destruidas todas as ilusdes que nela divisavam o caminho para
o ‘ser verdadeiro’, a ‘verdadeira arte’, a ‘verdadeira natureza’, ao ‘verdadeiro Deus’, a
‘verdadeira felicidade’? Tolstdi dd a essa pergunta a mais simples das respostas, dizendo:
ela ndo tem sentido, pois ndo possibilita responder a indagacdo que realmente nos importa
— ‘Que devemos fazer? Como devemos viver?’. De fato, € incontestdvel que resposta a
essas questdo ndo nos € acessivel pela ciéncia (idem, p. 35-36).
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Como podemos classificar tal justificativa? Trata-se de uma justificativa
epistemoldgica, enquanto baseada sobre uma concepgio primeira sobre os li-
mites do conhecimento cientifico, que levam Weber a reiterar a ideia de que a
ciéncia nao € permitido pronunciar-se sobre o “dever ser” (sollen), justamente
porque o tipo de conhecimento que lhe € acessivel, o conhecimento empirico,
ndo oferece nenhuma pista sobre o bem verdadeiro, sobre o tinico modo possi-
vel e desejavel de viver. Ainda nesse mesmo contexto, Weber reformula essa
justificativa [J15], sustentando que a ciéncia, ndo s6 as Ciéncias Sociais, mas
qualquer ciéncia, s6 pode dar respostas de cardter técnico, sem avancar sobre
problemas de sentido:

Todas as ciéncias da natureza nos ddo uma resposta a seguinte questdo: que devemos
fazer se quisermos ser tecnicamente senhores da vida. Quanto a indagacdes como ‘isso
tem, no fundo, algum sentido’, ‘devemos e queremos ser tecnicamente senhores da vida’,
aquelas ciéncias nos deixam em suspenso ou aceitam pressupostos, em fungdo do fim que
perseguem (idem, p. 37).

Encerrado esse momento de consideracdes sobre a ciéncia em geral, Weber
passa a pontuar problemas mais especificos, comecando por discutir o proble-
ma da neutralidade no exercicio da docéncia. Como podemos perceber no tre-
cho transcrito logo abaixo, a justificativa [J16] para a neutralidade nesse
contexto € basicamente de natureza ética, na medida em que — aprofundando
um argumento ja apresentado no texto. O Significado da ‘Neutralidade Axio-
I6gica’”, discutido acima — postula que a defesa de certas posicdes politicas em
uma catedra pode configurar uma situacio de abuso de autoridade: € da prépria
estrutura hierdrquica e da posicdo que nela ocupa o docente, que resulta a ne-
cessidade de abster-se de proferir juizos de valor. Vejamos:

“O verdadeiro professor se impedird de impor, do alto de sua catedra, uma tomada de
posicdo qualquer, seja abertamente, seja por sugestdo — pois a maneira mais desleal é
evidentemente a que consiste em “deixar os fatos falarem”. Por que razdes, em esséncia,
devemos abster-nos? [...] Se me fosse perguntado, neste momento, porque esta ultima
série de questdes deve ser excluida de uma sala de aula, eu responderia que o profeta e o
demagogo estdo deslocados de uma sala de aula. Tanto ao profeta quanto ao demagogo
cabe dizer: “vd a rua, fale em ptiblico”, o que vale dizer que ele fale em lugar onde possa
ser criticado. Numa sala de aula, enfrenta-se o auditério de maneira inteiramente diversa:
o professor tem a palavra, mas os estudantes estdo condenados ao siléncio. As circun-
stancias pedem que os alunos sejam obrigados a seguir os cursos de um professor, tendo
em vista a futura carreira, e nenhum dos presentes em uma sala de aula pode criticar o
mestre (idem, p. 39).

Um pouco mais adiante, Weber expde uma outra justificativa [J17], meto-
dolégica, também ja mencionada em textos anteriores, que se refere ao fato de
que a tomada de posicao, a valora¢do, compromete a validade da ciéncia, pois
obscurece a compreensio. Eis o que nos diz o autor:

E exatamente em nome ciéncia que eu condeno essa forma de proceder. Recorrendo as
obras de nossos historiadores, tenho a condi¢@o de lhes fornecer prova de que, sempre
que um homem de ciéncia permite que se manifestem seus préprios juizos de valor, ele
perde a compreensao integral dos fatos (idem, p. 40).

Essas ultimas foram, segundo as palavras do préprio autor, razdes de or-
dem prética, que defendem a recusa de imposi¢des de convicgdes pessoais, e,
ao caminhar para o final da exposi¢do, oferece-nos justificativas que com-
preendem questdes que estdo na base de sua compreensdo sobre a realidade
em geral, e sobre os valores em particular, pois, de acordo com sua concepc¢ao,
“a impossibilidade de defender cientificamente uma tomada de posicio — ex-
ceto na discussdo acerca de um meio para atingir um fim estabelecido solida-
mente a priori — prende-se a razdes muito mais profundas” (idem, p. 41). S@o
essas “razdes muito mais profundas” que veremos a seguir, em uma sequéncia
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de justificativas de cardter empirico-ontolégico. Quanto a isso [J18], assevera
0 autor:

Tal atitude €, em principio, absurda, porque as diversas ordens de valores se defrontam no
mundo em luta incessante. Sem pretender tragar o elogio da filosofia do velho Mill, im-
pde-se, ndo obstante, reconhecer que ele tem razdo, ao dizer que, quando se parte da
experiéncia pura, chega-se ao politeismo! (ibidem).

Um pouco mais adiante, Weber insiste nesse ponto, tornando ainda mais
evidente que os proprios fatos tornam estéril a busca por verdades inelutaveis,
e reiterando que o limite do conhecimento da ciéncia coincide com os limites
da propria realidade empirica. Eis o que ele nos diz [J19]:

Ignoro como encontrar base para decidir “cientificamente” o problema do valor da cultura
francesa face a cultura alema; af também, diferentes deuses combatem e, sem duvida, por
todo o sempre [...]. E o destino que governa os deuses e ndo uma ciéncia, seja esta qual
for. O maximo que podemos compreender € o que o divino significa para determinada
sociedade, ou o que esta ou aquela sociedade considera como divino (idem, p. 42).

Finalmente, encontramos uma ultima justificativa [J20] para a neutralidade
axioldgica na ciéncia, que se deve a propria defini¢do de ciéncia e, portanto,
pode ser classificada como epistemoldgica. Talvez justamente por ser a tltima,
é possivel perceber a forca de sua retdrica, a ironia dos fatos descritos e o
incomodo do que, para muitos, a0 menos para aqueles que se recusam a voltar
aos profetas, configura-se como uma situagdo de aporia. Em termos simples,
simplistas até, poderfamos resumir essa tultima proposicdo de Weber nos se-
guintes termos: a ciéncia ndo pode nos dizer nada sobre o que devemos fazer,
porque ela ndo tem meios para afirmar qual o verdadeiro caminho; ela nado
pode nos dizer nada sobre o sentido da vida, pois ela desconhece tal sentido.
Mas, vamos as palavras de nosso autor:

A ciéncia ndo € produto de revela¢des, nem € graga que um profeta ou salvador houvesse
recebido para assegurar a salvacdo das almas; ndo € também (parte constitutiva) da medi-
tacdo de sdbios e fildsofos que se dedicam a refletir sobre o sentido do mundo. Tal € o
dado inelutdvel de nossa situacdo histérica, a que nao podemos escapar, se desejarmos
permanecer fiéis a nés mesmos. E agora, se a maneira de Tolst6i novamente se colocar a
indagacdo: ‘Falhando a ciéncia, onde podemos obter respostas para a pergunta — que
devemos fazer e como devemos organizar nossa vida?’ ou, colocando o problema em
termos empregados esta noite: ‘Que deuses devemos servir dentre os muitos que (comba-
tem entre si)? Devemos, talvez, servir um outro deus, mas qual?’. A essa indagag@o res-
ponderei: procurem um profeta ou um salvador” (idem, p. 48)

Ao percorrer as diversas justificativas oferecidas por Weber para sustentar
a necessidade de neutralidade axioldgica por parte da ciéncia, podemos consta-
tar que a maior parte delas refere-se aquelas de cardter “epistemoldgico” (nove
vezes), seguida da justificativa “ontoldgica” (oito vezes) e da “justificativa
metodoldégica” (cinco vezes). Em contrapartida, as justificativas “histérica” e
“ética” sdo as de menor ocorréncia (duas vezes cada uma). Indo um pouco
mais adiante nesse balango geral, podemos dividir todas as justificativas em
dois grandes grupos. Primeiro, o grupo significativamente maior daquelas jus-
tificativas segundo as quais os valores atrapalham o bom andamento da cién-
cia, desvirtuando-a de sua razdo de ser. Segundo, temos o grupo das
justificativas que afirmam que o enunciado de valor por parte do praticante da
ciéncia, especialmente quando este atua como professor, ndo seria eticamente
correto.
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Entretanto, e essa € a tese que se defende aqui, mesmo as justificativas de
natureza gnosioldgica, em sua maioria, t€m consequéncias para o plano da
ética. E aqui, acredita-se, reside a principal importancia da andlise desse aspec-
to da teoria weberiana, na medida em que isso torna possivel compreender
aquilo que estd na base da posicdo do autor diante de um dos debates mais
polémicos da Sociologia: a pratica socioldgica deve ou ndo ser engajada? A
ciéncia pode ou ndo enunciar juizos de valor sobre o real? Ou ainda, ela pode
nos dizer o que fazer? Com a andlise apresentada nessas paginas, espera-se ter
contribuido para ampliar o nosso entendimento sobre as razdes de Weber para
defender a neutralidade axioldgica.

Alids, os argumentos aqui examinados ndo marcam apenas uma posi¢do no
ambito do debate socioldgico, mas tém implicacdes para toda a histéria da
reflexdo sobre a possibilidade de encontrarmos o “bem” de forma segura, uni-
versal, absoluta. Ainda que correndo o risco de afastar-se um pouco dos pro-
positos gerais deste artigo, creia-se que seja de fundamental importincia
indicar quais sdo essas implicacdes, afinal, € isso que, em ultima instancia, faz
com que a discussdo desse tema seja tdo relevante. Afinal, aqui encontramos
afirmacdes que colocam em xeque as pretensoes nutridas pela Filosofia Moral
durante séculos pois, de maneira mais ou menos subtil, o que estd por tras de
suas palavras € a seguinte constata¢do: ao conhecimento humano nao € dado
conhecer qualquer tipo de verdade tltima no que concerne a questdes sobre o
“Bem”, portanto, sobre a Etica; como a Ciéncia é um conhecimento humano,
se quiser permanecer coerente com seu compromisso de ater-se aos fatos, ela
ndo pode avangar sobre o campo do dever ser. Além disso, conforme a leitura
que se fizer das palavras de Weber, € possivel extrair uma outra conclusdo, de
consequéncias ainda mais funestas para as pretensdes da Etica: se o tinico co-
nhecimento que existe € o conhecimento humano, ninguém pode afirmar coisa
alguma sobre a verdade da moral, do dever ser, do caminho verdadeiro, seja
para a felicidade, seja para a salvacdo.

Essa perspectiva de Weber provocou intensos debates no campo intelec-
tual, sobretudo na Alemanha. Certamente houve tentativas de escapar a tal
situagdo de “Critica e Resignacdo”, para fazer referéncia as palavras de Cohn
(1979). De um lado temos, por exemplo, o empreendimento tedrico de Jiirgen
Habermas, que aceitou a tese da falibilidade da ciéncia e de que as questdes de
valor concernem ao “mundo da vida” e que, portanto, devem ser discutidas no
ambito da politica, entendida como praxis cotidiana que envolve a deliberagao
acerca de questdes que dizem respeito ao destino de toda a comunidade. Em
outras palavras, Habermas (1987) aceita o fato de que a ciéncia ndo se pode
pronunciar sobre o dever ser, mas ndo vé nisso um problema, mas, ao contra-
rio, a possibilidade do exercicio de uma racionalidade que s6 se tornou vidvel
na propria modernidade, que ndo € nem a racionalidade “técnica” da ciéncia
nem a racionalidade “subjetiva” e “substantiva” da metafisica, mas € a racio-
nalidade “‘comunicativa” ou “intersubjetiva” da esfera publica politica.

Porém, de outro lado, temos autores que parecem ver nas afirmagdes de
Weber ideias duras demais para serem aceitas. O filésofo alemao Leo Strauss,
radicado no Estado Unidos, talvez seja um dos maiores expoentes dessa pers-
pectiva. Em seu livro Natural Right and History, o autor dedica um capitulo
inteiro a critica dos pressupostos metodoldgicos de Weber, e escreve que “con-
cluir da irredutibilidade absoluta do ‘ser’ ao ‘dever ser’, a impossibilidade de
uma ciéncia social que conceda lugar a valoragdo € uma afirmacdo absoluta-
mente insustentdvel” (Strauss, 1986, p. 49). Para o autor, € tdo dificil aceitar a
posicdo weberiana que, em um certo tom de inconformismo, questiona se a
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ideia de que a razdo humana € incapaz de resolver o conflito entre valores
essenciais ¢ um argumento realmente comprovado ou se néio passa de um pos-
tulado, ele mesmo baseado em alguma preferéncia moral. Ao final, porém,
reconhece que tanto a ciéncia quanto a filosofia dizem respeito ao conheci-
mento possivel das faculdades humanas; contudo, ndo abre mao da premissa
de que o conhecimento humano pode acessar uma verdade mais profunda, ver-
dadeira, eterna. Como Strauss fundamenta essa convic¢do? Nas escrituras bi-
blicas, na revelacdo, cuja validade €&, para o autor, filosoficamente
incontestdvel.

Complexa a heranga de Weber, dificeis as questdes levantadas por ele, e
justamente por serem questdes, e ndo respostas, ddo margem a inimeros deba-
tes, levantam polé€micas, mas continuam a servir como norte para quem deseja
comprometer-se com a pratica cientifica e, em especial, para quem aceita a
“Soziologie als Beruf”.

Raquel Weiss (weiss.raquel @ gmail.com) ¢ doutora em Filosofia pela USP, e professora do Departamento de Sociologia da
UFRGS.
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ABSTRACT

This paper discusses one of the key themes of social sciences, specially of the Weberian work, the debate regarding how the scientist
should behave regarding his object, social reality: if committed or neutral. Throughout the paper his position about the “value
neutrality” issue is scrutinized. More than identifying the general meaning involved in this idea, the main purpose was to apprehend
the justification mobilized by the author to provide a basis for this general premise. The first step of the research consisted in a
structural reading of all texts gather together in the Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, as is clearly presented in the
second section. After that were selected all the excerpts containing the expression Wertfreheit and some other correlated terms,
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presented as a table in the end of this paper. Those excerpts were then classified and analyzed regarding its content, on order to grasp
the justifications presented by the author. To conclude, those data were synthetized in order to produce general claims regarding
Weberian theory. The main result of this investigation is a wider and deeper understanding of the justifications underlying one of the
crucial statements of Weberian sociology, allowing a most well-informed position regarding this general issue, that remains one of
the key problems in contemporary debate within epistemology of social sciences. Therefore, this paper provides a contribution to
this debate, throwing a new light about the premises sustaining the principle of value neutrality, making explicit that the defense of
this principle refers to multiple justifications. Beside that, the discussion presented here allows a clearer understanding about the
consequences of this principle for science and to social life.

KEYWORDS: Max Weber; Methodology of Social Sciences; Value Neutrality; Sociological Theory;
Epistemology
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Quadro 1 —neutralidade axioldgica e conceitos correlatos

Geltung

Gelten

Geltend
Geltendsollen
Geltungsbereich
Geltungsphdire
Gesinnung

Sinn

Sinnwidrig
Sinndeutung
Sinnlosigkeit
Sinnverstdndniss
Wert

Wertlos

Wertvoll
Wertend
Wertfreiheit
Wertgeschischtspunkt
Werturteil
Wertung
Wertend
Wertbeziehung
Wertbezogenheit
Bewertung
Wertungsfragen
Wertungstandpunkt
Wertmassstab
Wertbeurteilung

validade (refere-se ao plano do dever ser)
valer

valido

que deve valer

ambito de validade

esfera de validade

intengdo, disposi¢do, consciéncia (como consciéncia moral,
em oposicao a Bewusstsein”, que ¢ a consciéncia em sentido
gnosioldgico).

sentido

oposto ao sentido

interpretacdo de sentido

falta de sentido

compreeensdo de sentido

valor

sem valor

com valor

tomada de posig¢ao valorativa, valorativo
neutralidade axiologica

ponto de vista valorativo

juizo de valor

valoragdo/avaliagdo

valorativo

relacdo a valor/relagdo de valor
referéncia de valor, referéncia a valor
valoragdo/avaliagdo

questdo de valoragdo

ponto de vista valorativo

critério de valor/valorativo

valorativo

Fonte: elaboragao propria
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Quadro 2 —sintese das justificativas para a neutralidade axioldgica

Argumento J.O. J M. JL. J.H J.Et J.Ep.
T1-J1 Os fatos sdo o limite da ciéncia e ndo . .
revelam critérios ultimos
T1-J2 O geral (dever ser) ndo pode ser deduzi- .
do do particular
T1-J3 Tipo ideal como dever ser compromete .
a explicagdo
T2 -J4 Juizos éticos ndo podem fundamentar a . .
pesquisa empirica
T2-J5 Juizos de valor tém fundamento subjeti- . .
vo, comprometem objetividade
T3 -J6 As valoragdes sdo baseadas em prefe- o
réncias pessoais
T3-17 Valoragdes do professor ndo sdo contes- .
tadas em sala de aula
T3-1J8 Ha diferenca entre abordagem cientifica .
e filosofica dos valores
T3-19 Autonomia das esferas de valor e im- . . .
possibilidade de tomar partido
T3 -J10 Progresso do conhecimento leva a reco- . . .
nhecer politeismo dos valores
T3 -J11 Todo dever ser” é baseado em premissas .
metafisicas
T3-J12 Ciéncia nao pode atribuir valor as trans- . .
formagdes psiquicas
T3-J13 Valoragdes comprometem a explicagdo .
causal
T4 -J14 A ciéncia ndo pode apreender o ser ver- .
dadeiro”
T4 -J15 Ciéncia ndo tem pardmetro para dizer .
quais devem ser nossos objetivos
T4 -J16 Defender posi¢@o politica na catedra ¢ .
atitude de profeta ou demagogo
T4 -J17 Valoragdes comprometem a explicagdo .
causal
T4 -J18 Os fatos demonstram o politeismo dos .
valores
T4 -J19 Os fatos demonstram o politeismo dos . .
valores
T4 -J20 A ciéncia ndo pode conhecer o sentido .
da vida
Fonte: elaboragao propria

Legenda:

T1: Texto “A Objetividade do Conhecimento nas Ciéncias Sociais”
T2: Texto “Estudos Criticos sobre a Logica das Ciéncias da Cultura”
T3: Texto “O Significado da Neutralidade Axioldgica”

T4: Texto “A Ciéncia como Vocagio”

J1 - J20: Justificativa para a neutralidade axioldgica conforme figuram no presente texto
J. O.: Justificativa Ontolégica

J. M.: Justificativa Metodoldgica

J. H.: Justificativa Histdrica

J. Et.: Justificativa Etica

J. Ep.: Justificativa Epistemoldgica

J. L.: Justificativa Légica



