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Doacdes de campanha implicam em
retornos contratuais futuros? Uma analise

dos valores recebidos por empresas antes
e apos as eleicoes

Thiago do Nascimento Fonseca

Resumo

O presente trabalho pretende averiguar se as empresas que efetuam doagdes para partidos da coalizao do governo federal recebem
maiores valores contratuais, antes e apds as eleicdes. A partir de dados do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) sobre doagbes de
campanha de 2006 e de valores contratuais extraidos do Portal da Transparéncia do Governo Federal, foi estimado o efeito minimo de
doar para integrantes da coalizio sobre os valores contratuais. Embora os estimadores contenham viés de selecdo, devido a variaveis
omitidas e ndo observadas, a expectativa do viés é positiva devido a correlacdo também positiva entre tratamento e varidvel
dependente, de um lado, e entre tratamento e variaveis omitidas, de outro. Isso significa que é possivel estimar o efeito minimo de
doar para a coalizao sobre retornos contratuais. O efeito sobre retornos contratuais apds as elei¢des é baixissimo, mas os valores
contratuais recebidos por empresas antes das elei¢des estdo associados as doagdes de modo expressivo. Ademais, ndo é possivel
afirmar que doadores do partido do chefe do Executivo recebem maiores contratos em relacdo aos financiadores da oposicao. Em
suma, se existe algum pacto entre empresas e integrantes da coalizdo, os acordos sao estabelecidos e cumpridos antes das eleigoes.

PALAVRAS-CHAVE: financiamento eleitoral; elei¢des; coalizao; campanhas eleitorais, contratos governamentais.

Recebido em 14 de Setembro de 2015. Aceito em 6 de Novembro de 2015.

L. Introducao

presente trabalho investiga se doadores de campanha sdo recom-

pensados com valores provenientes de contratos publicos federais.

Mais especificamente, pretende-se verificar duas indagagdes. Primeiro,
se as empresas que doam para integrantes da coalizdo governista recebem
maiores recursos de contratos publicos federais. Segundo, se as empresas
recebem maiores valores contratuais antes de realizarem as doagdes para a
campanha, ou se recebem recompensas apos a eleigao.

Embora o emprego de modelos de regressdo linear resulte em viés de
selecdo, a expectativa da correlacio entre as varidveis omitidas e as varidveis
de interesse, de um lado, e a dependente, de outro, € positiva. Isso significa
que ainda € possivel predizer o efeito minimo das doagdes a coalizdo gover-
nista sobre a recompensa proveniente dos contratos publicos. Como serd
discutido adiante, modelos probabilisticos sofisticados evitam o viés de sele-
¢do, mas mantém outras fontes de viés devido a prépria natureza partidaria do
processo decisério e a0 modo como os dados estdo disponiveis. A regressao
linear ndo € suficiente para evitar o viés dos estimadores, mas torna previsivel
a sua dire¢do.
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Além disso, pretende-se testar se doadores do partido do presidente da
republica tem maiores vantagens quando comparado aos demais partidos,
hipétese que ndo se confirma a partir da andlise dos dados.

Na préxima se¢do, estudos pertinentes a proposta de trabalho serdo discu-
tidos, destacando os aspectos metodoldgicos do problema em questdo. Na
terceira secio serdo apresentadas novas estratégias analiticas e o modelo a ser
empregado, além dos supostos tedricos e probabilisticos que tornam a regressao
linear vidvel, apesar das criticas realizadas pela literatura. Na quarta secdo, os
dados do banco serdo relatados. Na quinta sessdo, os principais resultados serdao
apresentados. Por fim os principais argumentos sdo retomados, contextua-
lizando-os no debate sobre o assunto.

I1. A literatura sobre recompensa contratual dos doadores

Parte da literatura sobre financiamento publico de campanha buscou inves-
tigar se doadores sdo recompensados apds a vitdria de seus candidatos. Ainda
ndo estd claro se realmente os doadores sdo recompensados. Ansolabehere,
Figueiredo e Snyder Jr. (2003), por exemplo, argumentaram que nos Estados
Unidos a maior parte dos recursos € fornecida por pessoas fisicas, e que seu re-
torno financeiro é muito baixo. Segundo os autores, o financiamento deveria ser
visto principalmente como uma forma de participagdo politica, e ndo como um
investimento rentdvel.

No entanto, o impacto de doagdes sobre recompensas futuras ainda merece
testes empiricos, principalmente quando sdo levadas em consideracdo as doa-
¢des realizadas por empresas privadas em outros contextos institucionais, como
no Brasil. Porém, antes € necessdrio compreender a natureza da recompensa que
se pretende testar. Afinal, obter recompensas futuras por meio da representacio
politica estd dentro das regras do jogo democratico. Parte da literatura especia-
lizada, por exemplo, argumenta que doacdes geram impacto sobre o processo
decisdrio de politicas publicas (Bronars & Lott 1997; Santos et al., 2014; Welch
1982). Embora empresas possam ter mais poder de negociagdo em comparacio
com cidaddos individuais, distorcendo o principio de um voto por individuo, ser
representado por atores politicos na tomada de decisdo ainda faz parte das
regras do jogo.

Com a mesma preocupacao, Jayachandran (2004) argumentou que quando a
maioria de cadeiras no Senado — que anteriormente pertencia ao Partido Repu-
blicano — passou para o Partido Democrata, o valor das acdes das empresas que
contribuiram aos democratas aumentou no mercado sem que houvesse indicios
de favorecimento ilicito. A principio, a alteracao do valor de a¢des a partir das
perspectivas do mercado sobre a gestdo politica futura também ndo estd em
desencontro com as regras do jogo.

Entretanto, algumas recompensas violam as regras do jogo democratico e as
regras da livre concorréncia. Com esta preocupacio implicita, alguns estudos
testaram se doadores privados passam a receber vantagens economicas futuras.
Mancuso (2015) estabeleceu uma classificacdo indispensdvel para mapear os
tipos de vantagem obtidos por doadores empresariais. A primeira vantagem se
refere a empréstimos futuros fornecidos pelo Banco Nacional de Desenvol-
vimento Econdmico e Social (BNDS) e conquistados por empresas que doaram
no mandato anterior (Claessens, Feijen & Laeven 2008; Lazzarini et al., 2011),
ou ainda o financiamento obtido antes das elei¢cdes por grandes doadores do PT
(Rocha 2011). A segunda diz respeito ao recebimento de beneficios tributdrios a
partir de doagdes, segundo a evidéncia de que houve rentincias de receita por
parte da Unidlo aos setores que contribuiram ao partido que conquistou o Poder
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Executivo (Gongalves 2011). A terceira, explorada por Aratjo (2008), envolve
protecdo comercial aos doadores, hipétese ainda ndo confirmada pelos testes.

A Ultima vantagem — objeto de andlise deste trabalho, inclusive — faz
referéncia a outra fonte de recompensa presumidamente ilicita, a saber, vanta-
gens sobre valores contratuais com o poder publico (Arvate, Barbosa &
Fuzitani 2013; Oliveira & Aradjo 2013; Boas, Hidalgo & Richardson 2014).
Segundo os autores, empresas que doaram para deputados eleitos receberiam
valores contratuais maiores no futuro quando comparadas as empresas que
doaram para os candidatos perdedores.

De modo geral, os estudos mais recentes que tentam estimar o impacto das
doagdes sobre recompensas contratuais se preocupam muito com 0s pressu-
postos dos modelos estatisticos e com a acurdcia de seus estimadores. No
entanto, negligenciaram outros pressupostos e problemas teéricos de natureza
politica, que prejudicam a validade do método empregado. Na préxima secéo,
os problemas analiticos da literatura recente serdo revistos.

I11. Pressupostos politicos e estatisticos

Os estudos mais recentes que pretenderam testar se empresas doadoras sao
recompensadas por valores contratuais futuros partem de trés pressupostos
politicos que merecem revisao (Arvate, Barbosa & Fuzitani 2013; Oliveira &
Aratjo 2013; Boas, Hidalgo & Richardson 2014). Nesta se¢@o, 0s pressupostos
politicos e suas implicacdes serdo analisados, para tragar uma nova estratégia
analitica.

O primeiro suposto € o de que deputados eleitos, independentemente da
filiacao partidaria, t€m alguma influéncia individual sobre a distribuicao valo-
res contratuais. A possibilidade de propor emendas ao or¢amento e conexdes
com o Executivo seriam mecanismos a disposi¢do de deputados individuais
eleitos para favorecer suas respectivas empresas doadoras. Mecanismos estes
que os candidatos derrotados nas elei¢des ndo teriam (Arvate, Barbosa &
Fuzitani 2013; Oliveira & Aratijo 2013; Boas, Hidalgo & Richardson 2014).

No entanto, o poder individual dos deputados sobre a distribui¢io de valores
contratuais, independentemente da dinamica partiddria, ndo se justifica em
termos tedricos. Em primeiro lugar, a aprovagdo de emendas individuais ao
or¢amento depende da dindmica partiddria e da decisdo do Executivo. Do
mesmo modo como recompensa seus aliados, o Executivo pode punir seus
adversdrios. Afinal, porque o Executivo iria garantir privilégios as empresas
que ajudaram seus adversdrios na disputa eleitoral?

Em segundo, o chefe do Executivo divide ministérios e estabelece acordos
mais consistentes com os membros da coalisdo. Por isso, seria mais sensato
contar com a expectativa de que congressistas que pertencem a partidos da
coalizdo governista conquistem maior influéncia sobre a distribui¢do de valores
contratuais.

Em terceiro, as doacdes de campanha nao sdo alocadas apenas sobre candi-
datos individuais. Grande parte do volume de doagdes ¢ dirigida a comités e
diretérios partidarios, os quais redistribuem os recursos estrategicamente entre
seus filiados. Em 2006, por exemplo, do total de valores doados da esfera fed-
eral, 42,9% diziam respeito a candidatos individuais, enquanto que o restante de
57,1% foi alocado diretamente em associagdes partidarias (comités e direto-
rios). Portanto, desconsiderar as doagdes direcionadas as associagdes parti-
dérias pode gerar um enorme Vi€s.

Em quarto lugar, empresas que doam para candidatos nao eleitos ajudam
indiretamente seus respectivos partidos, uma vez que os votos dos perdedores
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sdo inseridos no cdlculo do quociente eleitoral. Ou seja, mesmo que alguns
atores financiados ndo fossem eleitos, talvez o partido recompense os doadores
que ajudaram na busca pelo maior niimero de cadeiras.

Por isso, € necessdrio aplicar testes que levem em conta o partido do
candidato financiado de modo adequado. Embora alguns estudos procurassem
diferenciar os candidatos a partir da natureza de seu partido, de esquerda e de
direita (Arvate, Barbosa & Fuzitani 2013), ou ainda buscassem contrastar os
candidatos do PT, da coalizao governista e da oposi¢ao (Boas, Hidalgo & Rich-
ardson 2014), o tratamento ainda comparava os deputados individuais eleitos
dos ndo eleitos. O presente trabalho, ao contrdrio, defende que a fonte de
comparagdo deve residir em empresas que doam ou ndo a coalizdo governista.
O estudo parte da expectativa de que o poder dos congressistas membros da
coalizdo sobre a alocacdo de contratos € maior que o poder dos congressistas
pertencentes a oposicao.

O segundo suposto politico diz respeito a incerteza eleitoral. Oliveira e
Aratjo (2013) aplicam o método de regressdao descontinua apenas aos candi-
datos préximos a margem de vitdria, para evitar o viés de selec@o. Segundo os
autores, para estimar o efeito do tratamento (ser eleito) € necessdrio que os
doadores tenham incerteza quanto a vitéria de seus candidatos financiados.

A preocupacio em garantir incerteza ao tratamento nao € supérflua. Entre-
tanto, a distancia entre candidatos individuais vencedores e perdedores, medida
por nimero de votos, € utilizada como o indicador de incerteza eleitoral, o que
impede que a dindmica partiddria seja inserida na andlise. Ou seja, apesar de
obter estimadores acurados, os dados envolvem apenas candidatos que recebem
doacdes individuais diretamente, excluindo o valor recebido por doagdes ende-
recadas a comités e diretdrios partiddrios que, posteriormente, sdo redistri-
buidas entre os proprios candidatos.

O presente trabalho ndo garante a auséncia de viés de selecdo. No entanto, a
direcdo do viés permite inferir o efeito minimo que o tratamento exerce sobre a
varidvel dependente. A nova estratégia analitica proposta na préxima segio
evita que sejam negligenciadas as doagdes dirigidas as organizagdes partidarias,
que sdo livremente realocadas.

O terceiro suposto politico se refere a0 momento em que a recompensa
financeira € conferida as empresas doadoras. Os estudos recentes partem da
expectativa de que os financiadores esperam ser recompensados no futuro, apds
seus candidatos serem eleitos. No entanto, por que uma empresa confiaria no
comprometimento dos atores politicos em recompensa-la no futuro? Que ins-
trumentos as empresas teriam para garantir a recompensa em forma de valores
contratuais? Seriam estas empresas tomadoras de risco?

O presente trabalho, ao contrario, parte da expectativa de que acordos sdo
estabelecidos e cumpridos antes do novo mandato. Empresas recebem valores
contratuais maiores que os concorrentes porque pretendem doar para a coalizdo
durante as préximas elei¢des. Elas, espera-se, ndo admitem correr grandes
riscos e, por isso, se comprometem a creditar doagdes porque conquistaram
contratos valiosos antes da corrida eleitoral. Isso ndo significa que devemos
desvalidar a hipétese contemplada pela literatura, segundo a qual as empresas
que doam para ganhadores receberiam vantagens no futuro. Afinal, uma empre-
sa que faz doagdes antes do novo mandato pode estabelecer lacos de confianga
com atores politicos em longo prazo. Entretanto é razodvel supor que estes lacos
de confianga sdo mais incertos do que parcerias que ndo dependam de um
grande espaco de tempo. A Figura 1 ilustra o argumento.

Apds as eleigdes, governos poderiam quebrar acordos, favorecendo os
concorrentes dos doadores e, consequentemente, evitariam sofrer com a
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Figura 1 - Representacdo dos modelos explicativos acerca das expectativas sobre o

periodo de estabelecimento e cumprimento de acordos

Modelo pés-eleitoral (Hipitese da literatura)

Empresas doam como forma
de investimento futuro

Empresas recebem
contratos

: Eleicoes .
H M
1
Primeiro mandato Segundo mandato

Modelo pré-eleitoral (Nova hipétese)
Empresas se Empresas Novos acordos sdo estabelecidos
comprometem a creditam doagoes independentemente dos anteriores
doar ! Eleicoes H

Empresas recebem
contratos

Primeiro mandato Segundo mandato

Fonte: Elaboracéo prépria.

caréncia de fornecedores de produtos e servicos (modelo pds-eleitoral). Por
outro lado, empresas seriam incentivadas a ndo quebrar contratos por iniciativa
prépria como forma de punic¢do aos governos que descumprissem acordos. Isso
porque organizacdes que pretendessem sancionar governos receberiam o mes-
mo Onus de sua represaria: ndo poderiam exercer atividades contratuais. Este
quadro leva os doadores a nao confiarem em recompensas futuras.

Governos, ao contrdrio, correriam menor risco se os doadores se compro-
metessem a creditar doacdes antes das eleicdes (modelo pré-eleitoral). Afinal,
empresas poderiam ser banidas de qualquer participacio contratual no futuro,
caso forgas politicas que ndo recebessem sua parte do acordo antes das eleigdes
voltassem a alcangar o poder no préximo mandato. Ademais, governos ja
eleitos s6 concorrem nas préximas elei¢des, enquanto que a concorréncia no
mundo empresarial ocorre durante todo o mandato.

Poucos estudos contribuiram para gerar a suspeita de que vantagens sio
distribuidas antes de novas elei¢cdes. Segundo Rocha (2011), quanto maior o
dispéndio do BNDS recebido por empresas entre 2008 e 2010, maiores foram os
valores doados ao Partido dos Trabalhadores em 2010. Ao coletar reportagens
que associam beneficios futuros a contribuicio de campanha, Mezzarana
(2009) também identificou casos em que as doagdes sdo creditadas somente
apds o recebimento de vantagens. Resta saber se esta suspeita se confirma a
partir de modelos estatisticos.

Os novos testes propostos neste trabalho nao sio suficientes para desvalidar
completamente a hipdtese segundo a qual a maior parte dos ganhos contratuais
ocorre depois das eleicdes. Entretanto, oferecem uma importante contribui¢dao
ao averiguar com igual importancia a hipétese concorrente, segundo a qual
doadores estabelecem e cumprem acordos antes das eleigdes.

IV. Nova estratégia analitica empregada

Nesta secao, duas estratégias novas serdo empregadas. A primeira consiste
em averiguar a dire¢cdo do viés do efeito do tratamento, a fim de verificar se é
possivel estimar seu efeito minimo. A segunda pretende empregar como varia-
vel dependente os valores contratuais recebidos antes das eleicdes, para verifi-
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car se o ganho dos doadores ocorre em funcio de supostos acordos estabele-
cidos com a coalizdo governista antes das eleicdes.

Os estudos recentes que almejaram verificar se empresas doadoras recebem
recompensas contratuais futuras utilizam como tratamento o fato de o candidato
financiado conquistar uma cadeira como deputado federal (Arvate, Barbosa &
Fuzitani 2013; Oliveira & Aratijo 2013)". A saida para evitar o viés de selegio
seria aplicar o método de regressdo descontinua. No entanto, tal procedimento
teria um custo: depender de outros supostos tedricos de dificil sustentagdo —
discutidos na se¢do anterior. Esse problema poderia ser resolvido com a regres-
sdo linear, caso fosse possivel lidar com o viés de sele¢@o de outro modo, a sa-
ber, verificar se sua dire¢cdo permite inferir estimadores minimos para o efeito
do tratamento. Como serd argumentado adiante, as fontes de viés geram um viés
positivo, o que permite estimar o efeito minimo do tratamento.

As equacdes a seguir representam, respectivamente, o modelo real esperado
e o modelo estimado sem as varidveis omitidas.

Valor contratual, =pD, + X B+ O]y +e,

A ! A
Valor contratual, =pD, + X ;B +u,

onde D; € o tratamento, p o efeito do tratamento, X I' o conjunto de varidveis

de controle, O; o conjunto de varidveis omitidas, e u; € e; 0s erros. Se as varidveis
omitidas ndo forem independentes do tratamento e da varidvel independente, o
estimador do efeito do tratamento, p serd enviesado [E(u;ID,) # 0] Se a

expectativa dos estimadores das varidveis omitidas for positiva [y > 0]- ou seja,
se a correlagdo entre a varidvel dependente e as varidveis omitidas for positiva
—, e se a correlagdo entre o tratamento e varidveis omitidas também for positiva
[Corr(D,, 0)) > 0], 0 viés esperado do efeito do tratamento, p, & positivo*[p >{].

Diferentemente da literatura recente, neste trabalho o tratamento D; diz
respeito a doagdes direcionadas aos partidos da coalizdo governista. Mesmo
com a alteragdo, as varidveis omitidas destacadas pela literatura também sdo
responsdveis por gerar a expectativa de um viés positivo sobre o efeito
estimado, p.

O primeiro tipo de varidveis omitidas destacado pela literatura estd ligado as
caracteristicas de gestdo das empresas doadoras. De um lado, os estudos
supdem que empresas mais eficientes e com corpo diretivo mais agressivo
teriam maior capacidade financeira para realizar doa¢des e uma maior pro-
pensdo em estabelecer relacdes politicas com atores capazes de prover seus
interesses (Oliveira & Aradjo 2013) — neste trabalho, aqueles que pertencem a
coalizdo. E plausivel supor também que estas empresas teriam mais chances de
conseguir valores contratuais maiores devido a sua prépria eficiéncia e agres-
sividade. Em outras palavras, a eficiéncia e a agressividade das empresas
estariam positivamente correlacionadas com o tratamento e com o resultado.

A literatura sobre retornos contratuais ndo menciona outras varidveis que
estdo vinculadas a prépria organizacio das empresas ou ao seu papel assumido
no mercado. Sem duvida, a falta de dados € o maior empecilho para inseri-las
nos testes. Os estudos que inseriram de modo conjunto doagdes de campanha e
caracteristicas do mundo empresarial ndo empregaram como varidvel depen-
dente o valor contratual. E mais importante, ndo € possivel adaptar o modo
como seus dados foram organizados com o banco deste trabalho. Aratijo (2008)
inseriu na analise a competitividade a partir da proxy “quantidade de empre-
gados” e a balanga comercial do setor, mas as unidades de observacdo (linhas do
banco) se referem ao setor econdmico, € ndo a empresas individuais. Para
analisar o efeito de doagdes de campanha sobre o desempenho das empresas,
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Mello e Marcon (2005) empregaram varidveis ligadas a caracteristicas internas
das empresas e ao setor econdmico de sua atuagdo, mas, por falta de dados,
restringiram-se a analisar empresas publicas, excluindo grande parte dos doa-
dores.

O presente trabalho, ao contrdrio, almejou abordar todos os doadores em-
presariais. Estudos futuros podem e devem adotar novas estratégias, mas em um
primeiro momento seria ttil aplicar modelos que abarcassem todos os casos. De
qualquer forma, também € plausivel esperar que varidveis como o porte das
empresas, o nivel de organizagdo em seu segmento e capacidade de obter
financiamento também estejam positivamente correlacionados com ambos,
obten¢do de contratos mais rentdveis (varidvel dependente) e preferéncia em
doar para a coalizdo (tratamento). Ou ainda, € razodvel supor que algumas
destas varidveis estejam associadas apenas a varidvel dependente (valores
contratuais), sem qualquer vinculo a preferéncia de contribuir a coalizdo, o que
nao enviesaria o efeito do tratamento em caso de auséncia. Os testes empre-
endidos a seguir admitem a validade deste suposto.

O segundo tipo de viés ressaltado pela literatura € derivado da falta de
incerteza das empresas doadoras quanto o sucesso eleitoral dos candidatos
(Oliveira & Aradjo 2013). O presente trabalho considera que quanto maior a
probabilidade de candidatos vitoriosos virem a pertencer a coalizdo, maiores
seriam os valores doados pelas empresas, uma vez que elas aumentariam sua
expectativa de obter maiores retornos contratuais caso seus candidatos fossem
eleitos. Por outro lado, quanto maior a probabilidade de sucesso de os candi-
datos pertencerem a coalizdo, maior a capacidade destes mesmos atores em
prover retornos contratuais aos seus financiadores. Portanto, a varidvel omitida
(falta incerteza eleitoral) estaria positivamente associada ao tratamento (doar a
coalizdo) e a varidvel dependente (valor contratual).

As equacdes a seguir representam, respectivamente, o novo modelo real
esperado e o modelo estimado sem as varidveis omitidas.

Valor contratual; =pD, +7v, efic, +v,agress, +v, Pr(ecoalizdo), + X |B+e,
Valor contratual, =pD, + X:[T% +u,

Ao omitir as varidveis de eficiéncia, agressividade e a probabilidade de
pertencer a coalizdo, a expectativa do vi€s do efeito estimado do tratamento p
continua positiva (p >p). Isso significa que, embora o efeito estimado do
tratamento, p, possa ser menor do que o efeito real, p, ainda € analiticamente

util, uma vez que representa o retorno contratual minimo das empresas que
doam para integrantes da coalizdo governista. Desse modo, nos livramos do
suposto de que candidatos individuais eleitos teriam poder sobre a alocacio de
contratos independentemente de partidos e aliangas politicas.

Para aplicar a nova estratégia analitica, as unidades de observagdo serdo
adaptadas. Deixam de ser o total de recursos recebidos pelo candidato, e sdo
substituidas pelo valor total doado por uma empresa a um partido indepen-
dentemente se os recursos foram enderecados as associagdes partiddrias ou aos
candidatos individuais. Assim, poderdo ser acrescentadas a andlise as doacdes
enderecadas as associacdes partiddrias, que em 2006 representaram 57,1% do
total dos recursos empresariais.

Como afirmado anteriormente, a partir dos testes serd possivel comparar,
alternadamente, duas varidveis dependentes: o valor contratual obtido antes e
apos as eleigdes (Figura 1).



38

V. Os dados

* Disponivel em:
http://www.tse.jus.br/eleicoes/
estatisticas/repositorio-de-dad
os-eleitorais. Acesso em 13
fev. 2017.
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Vale ressaltar que a diregdo causal entre tratamento (doar para a coalizdo) e
varidvel dependente (valor contratual) ndo deve ser alterada quando o teste estd
vinculado ao mandato antes da alternincia de mandato. Como ilustra a Figura 1
da sec@o anterior, a presente hipdtese supde que as empresas se comprometem a
doar antes de receberem valores contratuais, mas s6 podemos observar as
contribui¢des prometidas momentos antes das eleigdes.

Na préxima secdo, a elaboragdo do banco de dados e suas varidveis serdo
relatadas.

Os dados de doagdes de campanha provém do Repositério de Dados Elei-
torais do Tribunal Superior Eleitoral’. Foram coletados os dados de doagdes
realizadas por empresas privadas a candidatos individuais, para os trés cargos
de presidente, senador e deputado federal, e a associagdes partidarias federais
(comités e diretdrios) na disputa eleitoral de 2006.

Os dados referentes a valores contratuais federais recebidos por empresas
privadas foram coletados no Portal da Transparéncia do Governo Federal por
web scraping, para os anos de 2004 a 2006 e 2008 a 2010. Como sugerido por
Oliveira e Aradjo (2013), os valores contratuais recebidos pelas empresas du-
rante o primeiro ano de cada mandato devem ser excluidos do banco, uma vez
que o Plano Plurianual entra em vigor sempre a partir do segundo ano de cada
mandato. O CNPJ das empresas que receberam contratos foi cruzado com o
CNPJ de doadores mencionados no banco de dados do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE). A partir do CNPJ da empresa, os valores contratuais recebidos
por um mesmo partido provenientes de uma mesma empresa foram somados
para constituir as unidades de observacao.

Os dados ligados a coalizdo governista foram acrescentados a partir do
banco de dados do Cebrap. Foram considerados apenas os integrantes da
coalizdo para o primeiro e segundo mandato do governo Lula. Embora fossem
excluidos os valores contratuais do primeiro ano de cada mandato devido aos
tramites da execucdo or¢amentdria, foram considerados todos os integrantes
que participaram da coalizdo durante todo o mandato, mesmo que envolvessem
o primeiro ano de governo, uma vez que os atores politicos participam da
elaboragdo dos Planos Plurianuais desde o inicio do mandato. Uma dummy foi
criada para representar empresas que doaram para partidos que participaram da
coalizdo, ou seja, que participaram durante um ano pelo menos (coalizaol).

Embora a unidade de observacao seja o valor total doado por uma empresa a
um partido, foi identificado: (1) se, do montante desse valor, parte era destinada
a candidatos individuais ou a comités e diretérios; (2) se parte era dirigida a
disputa para o cargo de presidente, senador e deputado. A partir destes dados
foram criadas dummies. As dummies de doacdes destinadas a partidos ou a
candidatos individuais sao excludentes, enquanto as dummies de disputa de car-
gos especificos ndo s@o excludentes. Ou seja, uma mesma empresa pode ter
doado para deputados e senadores — portanto, se uma empresa fez doacdes a
deputados isso ndo significa que nao tenha financiado senadores.

Outras dummies complementares foram criadas. Primeiro, para identificar
se a empresa doou para partidos que integravam ambos, coalizdo governista e
oposicdo (doadob), e se doadores contribuiram apenas para a coalizdo
(coalizao2). Segundo, para identificar se o doador contribuiu para o partido do
presidente (do_part_exec) e para o restante da coalizdo (coalizao3). Na pro-
xima se¢do, os principais resultados serdo analisados.
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O primeiro conjunto de modelos (Tabela 1) testa se empresas que doam para
partidos da coalizdo governista (coalizaol) obtém maior retorno contratual em
relac@o aos doadores exclusivos da oposi¢do. Também foram empregados trés
tipos de controle. O primeiro se refere ao valor doado (valor_doacao). O
segundo diz respeito a doacao enderecada para comités e diretdrios partidarios
(doapart), para o partido e candidato individual (doaindpart), e apenas para o
candidato, sendo esta tltima varidvel omitida para evitar multicolinearidade. O
terceiro envolve doacgdes para presidente (doa_pres), senador (doa_sen) e

Tabela 1 - Efeito de doar para a coalizdo e do valor doado sobre valores contratuais recebidos

Valor contratual obtido antes das eleicoes

Valor contratual obtido apés as eleicdes

Variavel Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

coalizaol 801.84 657.47 1.15 0.90
273.38 283.14 0.50 0.52

0.003 0.020 0.020 0.080

valor_doacao 10.54 7.47 0.00 -0.01
1.07 1.90 0.00 0.00

0.000 0.000 0.981 0.127

doapart ! 1083.58 1087.83 -5.10 -5.09
404.45 404.43 0.74 0.74

0.007 0.007 0.000 0.000

doaindpart 8781.91 8846.89 9.35 9.46
952.30 952.82 1.73 1.73

0.000 0.000 0.000 0.000

doa_pres ™ -992.65 -928.78 -2.22 -2.10
682.15 682.89 1.24 1.24

0.146 0.174 0.074 0.091

doa_sen v -13.43 8.73 3.55 3.59
467.24 467.35 0.85 0.85

0.977 0.985 0.000 0.000
coall_doa ¥ 4.29 0.01
2.19 0.00

0.050 0.062

Constante 756.57 850.08 17.27 17.43
229.83 234.73 042 043

0.001 0.000 0.000 0.000

N 22419 22419 22419 22419
2_a 0.01 0.01 0.01 0.01

Fonte: Elaboragao prépria.
Observacdo: Os valores para cada varidvel se referem, respectivamente, ao estimador, erro padrao e indice de significancia;

cada unidade de medida dos estimadores equivale a R$ 1.000.

'Doagio enderegada para comités e diretérios partiddrios.
"Doagdo para o partido e candidato individual.
MDoagdes para presidente.
VDoagdes para senador.
VVaridvel de Interagdo.
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deputado federal, esta tltima também omitida. A varidvel dependente dos
modelos 1 e 2 se refere ao retorno contratual antes das eleigdes, enquanto que a
varidvel dependente dos modelos 3 e 4 diz respeito a recompensas futuras. Os
modelos 2 e 4 apresentam uma varidvel de interacdo entre o tratamento
coalizaol e o valor_doacao. Os valores doados e contratuais obtidos foram
divididos por mil para tornar os estimadores mais claros (Tabela 1).

Exceto o modelo 4, doar para membros da coalizdo aumenta o retorno de
valores contratuais significativamente. Mas o que chama a ateng@o € que os
modelos com retornos contratuais antes das eleicdes (modelos 1 e 2) apre-
sentam estimadores bem maiores que os modelos que estimam impacto sobre
recompensas futuras. Segundo o modelo 1, por exemplo, independentemente
do valor doado, empresas que doam para integrantes da coalizdo receberam em
média pelo menos R$ 819 mil a mais que os doadores de membros que
pertenceram a oposi¢@o. Vale lembrar que o efeito real das varidveis indepen-
dentes pode ser ainda maior que o efeito estimado, devido ao viés positivo
gerado pela omissdo de varidveis nao observadas discutidas anteriormente. Por
outro lado, os estimadores minimos dos modelos 3 e 4 sdo residuais.

O Grifico 1 ajuda a visualizar a diferenga minima entre doar para a coalizdo
entes e apos as eleigdes, estimada a partir dos modelos 1 e 3. Apesar do grande
intervalo de confianca, temos clareza que a diferenca contratual recebida antes
das eleicdes € elevada. Apos as elei¢des, ao contrdrio, o valor minimo estimado
¢ muito baixo.

A varidvel interativa (coall_doa) que mede o efeito do valor doado sobre o
efeito do tratamento (coalizaol) € significativa apenas para o periodo pré-elei-
toral, como indica o modelo 2. O Grafico 2 ilustra com maior clareza como o
efeito de ter doado para a coalizdo se altera conforme o valor doado pelas
empresas aumenta. A diferenca contratual média entre empresas que doaram
para a coalizdo e doadores da oposi¢cao chega a ultrapassar 40 milhdes de acordo
com o aumento da doacdo. O intervalo de confianga € maior para doagdes mais
elevadas, porque o ndmero dos grandes doadores € bem menor que o dos
pequenos doadores.

Ainda segundo a Tabela 1, em relagc@o as empresas que doaram apenas para
candidatos individuais, aqueles que doaram exclusivamente para os partidos

Gréfico 1 - Valor contratual recebido por doadores da coalizdo antes e apds as eleigdes
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Fonte: Elaboragao prépria.
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Grifico 2 - Efeito de doar para a coalizdo sobre valores contratuais recebidos antes das
elei¢des em fungdo do valor doado
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Fonte: Elabora¢ao prépria.

ganham uma diferenca contratual média de R$ 1,08 milhdo antes das eleicGes,
enquanto que as organizacdes que doaram de ambas as formas obtiveram em
média R$ 8,78 milhdes (modelo 1). No entanto, estes estimadores devem ser
examinados com cautela, uma vez que sua validade também depende dos
supostos discutidos na sec@o anterior. Em relacdo ao periodo pds-eleitoral
(modelo 3), os estimadores nio ultrapassam R$ 10 mil, embora significativos.
O Grifico 3 compara as formas de doagdo para os dois periodos, reforcando a
hipétese de que acordos nascem e acabam antes das proximas eleigdes.

Griéfico 3 - Retorno contratual para doadores de partidos e de ambos, partidos e
candidatos individuais
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No segundo conjunto de modelos, apresentado na Tabela 2, verifica-se que
empresas que efetuam doacdes para ambos os grupos, coalizdo governista e
oposicao, sdo mais beneficiadas com valores contratuais. Os modelos 1 e 2 se
referem ao valor contratual obtido durante o primeiro mandato (antes das
eleicdes), enquanto os modelos 3 e 4 estimam o impacto sobre valores contra-
tuais ap6s as elei¢des. Diferentemente dos modelos anteriores da Tabela 1, os
novos testes empregam as varidveis doadob e coalizao2, que representam,

Tabela 2 - Efeito de doar apenas para ambos, coalizdo e oposi¢do, e exclusivamente para coalizao

Valor contratual obtido antes das eleicoes Valor contratual obtido apés as eleicoes
Variavel Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Doadob ! 4062.61 3995.01 9.04 9.80
433.90 454.95 0.79 0.83
0.000 0.000 0.000 0.000
coalizao2 736.20 737.47 1.48 1.46
295.71 295.73 0.54 0.54
0.013 0.013 0.006 0.006
valor_doacao " 9.73 9.41 -0.00 0.00
1.08 1.26 0.00 0.00
0.000 0.000 0.358 0.407
doapart ™ 712.66 717.24 -5.94 -5.99
405.67 405.78 0.74 0.74
0.079 0.077 0.000 0.000
doaindpart 'V 8072.54 8066.31 7.73 7.80
953.68 953.78 1.73 1.73
0.000 0.000 0.000 0.000
doa_presidente v -980.29 -991.65 -2.16 -2.03
680.92 681.32 1.24 1.24
0.150 0.146 0.082 0.102
doa_senador V! -80.50 -79.38 341 3.40
466.43 466.44 0.85 0.85
0.863 0.865 0.000 0.000
doadob_doa V! 1.08 -0.01
Constante 405.27 413.38 16.18 16.09
245.90 246.45 0.45 0.45
0.099 0.093 0.000 0.000
N 22419 22419 22419 22419
2_a 0.02 0.02 0.01 0.01

Fonte: Elaboragao prépria.

Observacdo: Os valores para cada varidvel se referem, respectivamente, ao estimador, erro padrdo e indice de significancia;
cada unidade de medida dos estimadores equivale a R$ 1.000.

'A empresa doou para partidos que integravam ambos, coalizao governista e oposi¢ao.

"Doadores que contribuiram apenas para a coalizdo.

MDoa¢do enderegada para comités e diretérios partidarios.

VDoagdo para o partido e candidato individual.

VDoagdes para presidente.

VIDoagdes para senador.

VilVarigvel de interagdo.
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respectivamente, doadores de ambos os grupos e doadores exclusivos da coali-
zao0. Os modelos 2 e 4 possuem a varidvel de interacio doadob_doa, que testa se
o valor doado altera o efeito do tratamento doadob.

As varidveis doadob e coalizao? sdo significativas em todos os modelos,
mas o que chama a atencdo € a diferenca de magnitude entre o efeito estimado
antes (modelos 1 e 2) e apds as eleicdes (modelos 3 e 4). A diferenca contratual
média entre doadores de ambos os lados e doadores da oposi¢do equivale a pelo
menos R$ 4,1 milhdes (modelo 1), enquanto que apds as elei¢des a diferenca
contratual minima cai para R$ 9 mil (modelo 3). Ainda em relac@o aos doadores
da oposi¢do, empresas que doam apenas para a coalizdo (coalizao2) recebem
em média R$ 736 mil a mais antes das elei¢des, enquanto apds as eleicdes o
valor cai para R$ 1,5 mil. A varidvel de interacdo doadob_doa, por sua vez, nao
¢ significativa no modelo pré-eleitoral, e sua magnitude € muito baixa quando o
periodo pés-eleitoral € avaliado.

O Grifico 4 facilita a comparagdo entre os estimadores. E possivel notar
com maior clareza que antes das novas eleicdes empresas que doam para ambos
os lados obtém um valor contratual muito maior que os doadores exclusivos da
coalizdo. Apds as eleicdes os estimadores sa30 muito mais baixos.

Dado que o partido que conquistou a Presidéncia da Republica possui
instrumentos institucionais mais vantajosos para implementar sua agenda, €
possivel que as empresas prefiram financid-lo em detrimento do restante da
coalizdo. Os modelos da Tabela 3 comparam os doadores do partido do
Executivo (part_exec) e os demais membros da coalizdo (coalizao3) com
aqueles que contribuiram apenas para a oposi¢ao. Os modelos 2 e 4 inserem as
varidveis de interacdo exec_doa e coal3_doa para verificar se o valor doado
altera o valor dos estimadores part_exec e coalizao3, respectivamente.

Nao € possivel afirmar que doadores do partido do Executivo recebem
valores contratuais mais altos que os da oposicao antes das elei¢des, devido a
significancia insatisfatéria (modelos 1 e 2). Apds as eleicdes, por sua vez, a
diferenga de valores € pouco expressiva, por ndo ultrapassar R$ 2 mil. Por outro
lado, os doadores do restante da coalizio chegam a ganhar R$ 1,08 milhédo a
mais que os da oposi¢ado antes das elei¢cdes (modelol). A mesma associagcdo nao

Gréfico 4 - Valor contratual recebido por doadores de ambos, coalizagdo e oposi¢do, e
de doadores exclusivos da coalizdo
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Fonte: Elaboragao prépria.
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Tabela 3 - Efeito de doar para o partido do presidente ou para o restante da coalizdo sobre valores contratuais recebidos

Valor contratual obtido antes das eleicoes Valor contratual obtido apés as eleicoes
Variavel Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
part_exec ' 67.36 237.92 1.82 1.61
394.66 405.63 0.72 0.74
0.864 0.558 0.011 0.029
coalizao3 1076.69 437.11 0.90 0.57
293.37 304.31 0.53 0.56
0.000 0.151 0.091 0.307
valor_doacao 10.59 7.47 -0.00 -0.01
1.08 1.90 0.00 0.00
0.000 0.000 1.000 0.143
doapart ! 1016.20 437.08 -5.04 -5.17
405.24 408.32 0.74 0.75
0.012 0.284 0.000 0.000
doaindpart ™ 8709.75 7971.06 9.41 9.33
952.59 954.20 1.73 1.74
0.000 0.000 0.000 0.000
doa_presidente 'V -526.37 516.27 -2.64 -2.28
705.61 711.50 1.28 1.30
0.456 0.468 0.040 0.080
doa_senador v 18.23 -20.88 3.53 3.55
467.34 466.45 0.85 0.85
0.969 0.964 0.000 0.000
exec_doa V! -3.46 0.01
2.33 0.00
0.138 0.216
coal3_doa V! 23.01 0.01
2.84 0.01
0.000 0.027
Constante 737.85 893.31 17.29 17.45
229.91 234.27 0.42 0.43
0.001 0.000 0.000 0.000
N 22419 22419 22419 22419
2_a 0.01 0.02 0.01 0.01

Fonte: Elaboracéo prépria.

Observacio: Os valores para cada varidvel se referem, respectivamente, ao estimador, erro padrdo e indice de significancia;
cada unidade de medida dos estimadores equivale a R$ 1.000.

'Doadores do partido do Executivo.

"Doagio enderegada para comités e diretérios partidarios.

MDoagdo para o partido e candidato individual.

VDoagdes para presidente.

VDoagdes para senador.

VIVaridveis de interag@o.
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VII. Conclusoes

se confirma no periodo pés-eleitoral, além dos baixos estimadores (modelo 3).
O Grifico 5 ilustra com clareza a diferenca entre os estimadores.

Segundo os modelos 2 e 4, ndo € possivel afirmar que o valor doado gera
efeito sobre a diferenca entre doar para o partido do Executivo e contribuir para
a oposi¢do. Por outro lado, a varidvel coal3_doa, que estima a interag@o entre
doar para o restante da coalizdo e para a oposicao € significativa em ambos os
periodos, pré-eleitoral e pés-eleitoral. No entanto, apenas o valor estimado no
periodo antes das elei¢des € expressivo. Segundo o Gréfico 6, o valor estimado
sofre grande variacdo conforme o valor doado aumenta, chegando a aproxi-
madamente R$ 140 milhdes. De acordo com o Gréfico 7, apés as elei¢oes o re-
torno contratual recebido pelos maiores doadores ndo ultrapassa R$ 70 mil —
montante bem inferior ao financiamento concedido pelas empresas.

Quando significativas, as varidveis independentes dos modelos antes das
eleicdes tém efeitos minimos muito superiores quando comparadas ao periodo
pés-eleitoral. E mais importante, os testes empreendidos apds as eleicdes
indicam que o retorno contratual ndo cobre o investimento das empresas
doadoras.

No entanto, essa comparacdo deve ser analisada com cautela. Como se
tratam de estimadores minimos, nada garante que o viés positivo no periodo
pos-eleitoral possa ser grande suficiente para aproxima-los dos valores estima-
dos no periodo anterior as eleicdes. Antes de eliminar esta expectativa, o
presente estudo buscou ressaltar a importancia da hipétese concorrente, geral-
mente negligenciada pela literatura e por grande parte da opinido publica,
segundo a qual acordos nascem e findam antes do préximo mandato.

O presente trabalho buscou analisar principalmente se as empresas que
fazem doagdes aos partidos que integram a coalizao governista recebem valores
contratuais mais elevados. E, de modo exploratdrio, também questionou se as
empresas doam como forma de investimento futuro, ou se as doagdes sao

Gréfico 5 - Valor contratual recebido por doadores do partido do Executivo e do res-
tante da coalizdo antes e ap0s as elei¢oes
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Doadores do partido do Executivo (part_exec)



46 Thiago do Nascimento Fonseca

Gréfico 6 - Efeito de doar para a coalizdo com excecdo do partido do Executivo antes
das eleicdes
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Fonte: Elaboragao prépria.

Grifico 7 - Efeito de doar para a coalizdo com excecdo do partido do Executivo apds as
eleicoes
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Fonte: Elaboragdo proépria.

creditadas em troca da obtencdo de valores contratuais antes das eleicdes.
Afinal, aparentemente as empresas ndo contam com nenhum mecanismo para
forcar atores politicos a recompensa-las no préximo mandato.

Os modelos que analisam o retorno contratual das empresas apo0s as elei¢oes
apresentam estimadores muito baixos, o que levanta a suspeita de que as
empresas ndo doam como forma de investimento futuro. Em outras palavras, a
recompensa contratual ndo compensa a preferéncia de investir em integrantes

da coalizdo.
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Os modelos que testam diferengas contratuais antes das elei¢cdes apresentam
estimadores minimos mais expressivos. Doar para partidos da coalizdo gover-
nista significa ter obtido, em média, um retorno contratual minimo de R$ 800
milhdes a mais que os doadores da oposicao (Tabela 1). Impressiona também a
diferenca de valores obtidos por empresas que doaram para ambos os lados.
Essas empresas receberam em média R$ 7 bilhdes a mais em relagdo aos
doadores exclusivos da oposicdo (Tabela 2). Nao foi possivel afirmar que
doadores do partido do chefe do Executivo recebem valores contratuais maiores
que os financiadores da oposi¢do, dado a baixa significancia estatistica
(Tabela 3).

Os resultados apresentados estdo em consonancia com a hipétese defendida
neste trabalho, segundo a qual acordos, quando estabelecidos, sdo cumpridos
antes das elei¢cdes. Como salientado anteriormente, devido ao viés positivo, ndo
¢é possivel desprezar a hipétese concorrente defendida pela literatura, de que
contribuigdes geram retornos contratuais no préximo mandato (Arvate,
Barbosa & Fuzitani 2013; Boas, Hidalgo & Richardson 2014; Oliveira &
Aradjo 2013). Entretanto, a presente andlise indica que ambas as hipéteses
merecem ser investigadas com igual importancia.

Outra contribuicao importante foi elaborar uma estratégia analitica capaz de
inserir a dindmica partiddria nos testes empiricos. Estudos futuros podem
empregar novos modelos que evitem viés sobre o tratamento, mas terdo que
lidar com as doagdes encaminhadas diretamente aos partidos (comités e dire-
térios), valores estes que representam o maior volume de contribui¢des para a
campanha.
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Does Campaign Donation Results Future Contracts Returns? An Analysis about Contractual Values Re-
ceived to Companies before and after Elections

Abstract

This paper aims to investigate whether the companies that carry out donations to the federal government coalition parties receive
higher contract values, before or after the elections. From 2006 campaign donations on the Superior Electoral Tribunal (TSE) data and
contractual amounts of the Transparency Portal of the Federal Government, it was estimated the minimum effect to donate to the co-
alition members on contractual amounts. Although the estimators contain selection bias due to missed and unobserved variables, the
bias expectation is positive due to a positive correlation between the dependent variable and treatment, on one hand, and between
treatment and omitted variables on the other. This means it is possible to estimate the minimal effect of giveaway to the coalition on
contractual returns. The effect on contractual returns after the elections is very low, but the contractual amounts received by compa-
nies before the elections are associated with donations expressively. In addition, it is not possible to state that the Chief Executive Party
donors receive major contracts in relation to the opposition financiers. In short, if there is a pact between businesses and members of

the coalition, the agreements are established and fulfilled before the elections.

KEYWORDS: electoral financing; elections; coalition government; electoral campaigns, government procurement.
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