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Este artigo verifica, por meio da andlise de redes, a estrutura de relacionamento
entre instituices de pesquisa no campo de administracdo publica e gestdo social
no Brasil. O relacionamento entre instituicdes de pesquisa foi obtido com base nas
afiliacdes institucionais dos autores pela andlise de 549 artigos publicados nos anais
do Enanpad, entre 2000 e 2005. Com o uso dos softwares Ucinet 6.0 e Pajek 1.10,
foi elaborada a rede de relagbes da area e foi possivel verificar tanto as propriedades
estruturais e posicionais da rede, quanto avaliar a influéncia da estrutura da rede
na producéo cientifica. Verificou-se que, apesar de a densidade da rede ser baixa, a
distancia entre as instituicdes é pequena, com grande componente principal. Pode-
se afirmar que, na maioria dos casos, as institui¢cdes que apresentam maior niimero
de lacos estdo mais globalmente centralizadas e também sao importantes elos de
coesdo na rede. Observou-se que a maioria dos lagos acontece entre institui¢des do
préprio estado. Pode-se também afirmar que a estrutura da rede tem relacéo direta
com os indicadores de producdo cientifica.

Structural aspects of the cooperation among researchers in the field of public
sector management and social management: analysis of institution networks
in Brazil

This article examines, through network analysis, the relationship structure of rese-
arch institutions in the field of public sector management and social management
in Brazil. The relationship between research institutions is identified based on the
institutional affiliations of the authors, by analyzing 549 papers published in the
annals of the Anpad annual meeting, from 2000 to 2005. Aided by the Ucinet 6.0
and Pajek 1.10 software, the relationship network was established, making it pos-
sible to examine not only the structural and positional properties of the network,
but also the influence of the network structure on the scientific production. It was
found that, despite the network’s low density, the distance between institutions is
small, with a much larger central component. In most cases, it can be suggested
that the institutions that have the higher number of loops are globally centered and
are also important to the network’s cohesion. Most loops occur between institutions
in the same state. Moreover, the network structure is directly correlated with the
production indicators.

1. Introducao

Ha tempos, muitos pesquisadores vém avaliando as caracteristicas da produ-
¢do cientifica na area da administracdo. Entretanto, tais estudos ainda ndo
avaliaram a estrutura de colaboracéo entre as institui¢des de pesquisa no pais.
Partindo-se do pressuposto de que o conhecimento cientifico é construido
socialmente, influenciado pelos pares que compdem estruturalmente a rede
de relacOes entre as instituicdes, busca-se ndo somente descrever tais rela-

RAP — RIO DE JANEIRO 42(6):1041-67, NOV./DEZ. 2008



ASPECTOS ESTRUTURAIS DA COOPERAGAO ENTRE PESQUISADORES 1043

cionamentos, mas também entender como tal estrutura afeta a producdo do
conhecimento. Depois verificou-se, por meio da andlise de redes, a estrutura
de relacionamento entre institui¢des de pesquisa no campo de administracdo
publica e gestdo social no Brasil.

Desse modo, partindo-se da experiéncia de avaliacdo no campo de ci-
éncia e tecnologia (Rossoni, Hocayen-da-Silva e Ferreira Janior, 2008) e de
outras areas do conhecimento que utilizaram a andlise de redes sociais para
elucidar a estrutura de um campo cientifico (Barabasi et al., 2002; Guimera
et al., 2005; Liu et al., 2005; Moody, 2004; Newman, 2001a, 2001b, 2001c,
2004; Wagner e Leydesdorff, 2005), pretendeu-se com este artigo preencher
essa lacuna.

Caracteristicamente, as pesquisas em redes sociais buscam avaliar a es-
trutura de relacionamento entre atores sociais. Este artigo, particularmente,
avalia a estrutura de relagdes entre as instituices a partir dos relacionamen-
tos entre os pesquisadores do campo da administracdo ptblica e gestdo social,
que publicaram artigos cientificos no Enanpad — Encontro Nacional da Asso-
ciacdo Nacional de Pés-Graduagdo e Pesquisa em Administracdo, entre 2000
e 2005.

O artigo esta estruturado em cinco secoes. Apds breve introducéo, que
apresenta o objetivo, sdo apresentados os conceitos tedricos relacionados a
andlise de redes sociais que nortearam a pesquisa. Posteriormente, sdo dis-
cutidos os procedimentos metodoldgicos. Por fim, tém-se os resultados e as
consideracoes finais.

2. Abordagem de redes sociais

Emirbayer e Goodwin (1994) salientam que a andlise de redes sociais ndo é
uma teoria formal ou unitria, mas ampla estratégia de investigagéo de estru-
turas sociais. Nelson (1984) afirma que, em termos intuitivos, as redes sociais
sdo conjuntos de contatos que ligam varios atores, nos quais tais contatos po-
dem ser de diferentes tipos, apresentarem contetidos distintos, bem como di-
versas propriedades estruturais. A andlise de redes sociais € inerentemente de
natureza interdisciplinar, possuindo contribuices de dreas como matematica,
estatistica e computacdo, no impeto de produzir aplica¢cdes para o método
(Freeman, 1984).

Existe uma série de conceitos-chave essenciais para a discussdo da ana-
lise de redes sociais, que sdo (Wasserman e Faust, 1994):
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v ator — sdo as entidades (individuos, organizaces ou paises) objetos de
estudo na analise de redes sociais;

v lago relacional — definido como a ligacio estabelecida entre o par de atores;
v diade — ligacdo ou relacionamento estabelecido entre dois atores;

v triade — conjunto de trés atores e os possiveis lacos entre eles;

v subgrupo — conjunto de atores e todos os lagos entre eles;

v grupo — finito conjunto de atores definidos por critérios conceituais, tedri-
cos ou empiricos, em que as medidas da rede sdo tomadas;

v relacdo — colecdo de lacos de um tipo especifico entre membros de um
grupo;

v rede social — conjunto finito de atores e as relacOes entre eles.

Wasserman e Faust (1994) definem que os métodos relacionados a ana-
lise de redes podem ser agrupados em propriedades estruturais, como as me-
didas de centralidade, densidade, transitividade e coesdo; papéis e posicoes,
como a andlise de equivaléncia estrutural, regular e local, andlise de clusters
e de blockmodels; e andlise estatistica dos relacionamentos, usadas para testar
proposicdes tedricas acerca das propriedades relacionais.

Propriedades estruturais

A abordagem relacional enfoca as conexdes diretas e indiretas entre os atores
(Emirbayer e Goodwin, 1994), buscando entender comportamentos e proces-
sos por meio da conectividade entre eles. Para tanto, sdo utilizados principal-
mente dois grupos de medidas: centralidade e prestigio; e coesdo social.

Centralidade

Um ator é localmente central, se ele apresenta grande ntimero de conexoes
com outros pontos; serd globalmente central, se possuir posicdo significati-
vamente estratégica na rede como um todo (Scott, 2000). Para tanto, trés
medidas sdo mais comumente utilizadas para avaliar a centralidade dos atores
em uma rede, que sdo (Hanneman, 2001; Hanneman e Riddle, 2005; Scott,
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2000; Wasserman e Faust, 1994): centralidade de grau (degree); centralidade
de proximidade (closeness); e centralidade de intermediacdo (betweenness).

A centralidade de grau é medida pelo ntimero de lacos que um ator
possui com outros atores em uma rede (Wasserman e Faust, 1994). Como a
centralidade de grau leva em conta somente os relacionamentos adjacentes,
para Scott (2000) tal medida revela somente a centralidade local dos atores.

A centralidade de proximidade é baseada na proximidade ou distancia
de um ator em relagdo aos outros atores em uma rede. A medida de centra-
lidade de proximidade (closeness) de um ator é obtida por meio da soma das
distancias geodésicas entre todos os outros atores (Hanneman, 2001; Hanne-
man e Riddle, 2005; Scott, 2000; Wasserman e Faust, 1994). Segundo Scott
(2000), a medida de centralidade de proximidade é indicada para conhecer a
centralidade global dos atores.

Na centralidade de intermediacéo, a interacdo dos atores ndo adjacen-
tes pode depender de outros atores, que podem potencialmente ter algum
controle sobre as interacdes dos dois atores ndo adjacentes. De acordo com
Freeman (1979) e Wasserman e Faust (1994), um ator é um intermediario que
se liga a varios outros atores que néo se conectam diretamente.

Coesdo social

Um dos maiores interesses sociais em andlise de rede é identificar subgrupos
coesos de atores em uma rede. Em termos estruturais, subgrupos coesos sdo
subconjuntos de atores que apresentam lacos relativamente fortes, diretos,
coesos, intensos e freqlientes (Wasserman e Faust, 1994). Argumenta-se que
subgrupos coesos possuem suas proprias normas, valores, orientagdes e sub-
culturas (Scott, 2000), sendo base para a solidariedade, identidade e compor-
tamento coletivo em maior intensidade entre esses atores de dentro do grupo
do que com os de fora. Esse fendmeno é conhecido como homofilia (De Nooy,
Mrvar e Batagelj, 2005).

A nocdo de subgrupo é formalizada pela propriedade geral de coesdo
entre membros dos subgrupos, com base em propriedades especificas de seus
lacos. Desde que tais propriedades possam ser quantificadas, subgrupos co-
esos podem ser formalizados, expondo as diferentes propriedades de lacos
(Wasserman e Faust, 1994). Assim, ha diferentes modelos tedricos, muitas ve-
zes descritos como cliques, clusters, componentes, cores e ciclos (Scott, 2000).
No entanto Wasserman e Faust (1994) afirmam que as idéias conceitualizadas
em subgrupos apresentam quatro propriedades gerais que influenciam a for-
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malizac&o desse conceito: mutualidade dos lagos; proximidade e alcance entre
membros dos subgrupos; freqiiéncia dos lacos entre membros; e freqiiéncia
relativa de lacos entre membros fora e dentro dos subgrupos.

As medidas de subgrupos baseados na mutualidade atém-se em verificar
até que ponto todas as escolhas de pessoas em um subgrupo sdo mutuas, for-
mando “cliques” entre os atores. Clique é conceito fundamental para estudar a
coesdo de subgrupos, na qual a teoria dos grafos oferece um conceito formal e
preciso. Clique é uma subrede ou subgrafo completo de trés ou mais nds, nos
quais todos os pontos estdo diretamente conectados (De Nooy, Mrvar e Bata-
gelj, 2005; Scott, 2000; Wasserman e Faust, 1994).

A alcancabilidade é uma idéia de subgrupo alternativa que leva em con-
sideracdo os intermediarios do processo social. Para tanto, subgrupos coesos,
baseados na alcancabilidade, requerem que a distancia geodésica entre os
pontos seja pequena, formalizados no conceito de n-clique. Um n-clique é um
subgrupo em que a maior distancia geodésica entre dois nds é menor ou igual
an (Wasserman e Faust, 1994), onde n é o caminho maximo em que membros
de um clique podem estar conectados (Scott, 2000).

A abordagem k-plexes é denominada como subgrafo em que cada no é
adjacente a todos os nds, exceto a k outros pontos, ou seja, subgrafo com g
nos em que nenhum dos nds pode conter menos do que g-k lacos (Hanneman,
2001; Scott, 2000; Wasserman e Faust, 1994).

A quarta idéia de subgrupos coesos compara a coesdo relativa entre
membros fora e dentro dos subgrupos. A primeira medida usada para realizar
tais comparacdes € intitulada de LS Sets. Seidman (1983) define um conjunto
de nés em uma rede como LS Set, se cada um desses nds apresenta mais lacos
entre participantes desse conjunto do que com participantes de fora. A segun-
da medida, Lambda Sets, ¢ uma extensdo da nocdo de LS Sets, desenvolvida
por Borgatti, Everett e Shirey (1990). Segundo Wasserman e Faust (1994), um
conjunto de nds é um Lambda Set, se algum desses nds apresenta conectivida-
de de linha com algum né fora do Lambda Set.

Papéis e posicoes

Muitos métodos de andlise de redes empregam diferentes abordagens para
conceitualizar a estrutura social. Muitas dessas estdo focadas na andlise posi-
cional das relacdes, atendo-se a natureza ou aos atributos dos atores, tomando
senso de certos comportamentos e processos relacionados com os padroes de
relacoes que definem a posicdo dos atores como relativa a todos os outros
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atores em um sistema social (Emirbayer e Goodwin, 1994). De acordo com
Wasserman e Faust (1994), na andlise de redes sociais, posicdo se refere a
colecdo de individuos que sdo similarmente imersos em uma rede de relacoes,
no tempo em que papel se refere as caracteristicas das relacoes obtidas entre
atores e posicoes.

Existem dois aspectos-chave na andlise de papéis e posi¢oes: identificar
as posicoes sociais como cole¢des de atores que sdo similares em seus lacos; e
modelar papéis sociais como sistemas de lagos entre atores ou entre posicoes.
O primeiro aspecto focaliza a avaliacdo de posicOes a partir de grupos de ato-
res, utilizando abordagem de equivaléncia estrutural (Lorrain e White, 1971).
O segundo, foca a avaliacdo de papéis a partir de grupos de relagdes, contando
com métodos de blockmodels (White, Boorman e Breiger, 1976) e de algebra
relacional (Boorman e White, 1976).

Equivaléncia estrutural

Dois atores sédo estruturalmente equivalentes se tém idénticos lacos com ou-
tros atores em uma rede (Scott, 2000; Wasserman e Faust, 1994). A equivalén-
cia estrutural é utilizada na realizacdo de andlise de posi¢des; contudo, para
Wasserman e Faust (1994), uma completa andlise posicional requer quatro
passos: definicdo formal de equivaléncia; medida de equivaléncia estrutural;
representacdo das equivaléncias; e avaliacdo da adequacdo da representacao.

Para efetuar a medida de posicdo é necessdrio especificar uma definicdo
formal, para considerar o grau de equivaléncia entre os atores, utilizando-se,
para tanto, da equivaléncia estrutural. Em seguida, deve ser estabelecida a
medida de equivaléncia que medira se um ator é ou néo equivalente. Burt
(1976) estabelece que a medida de equivaléncia baseada na distancia eucli-
diana avalia se atores i e j apresentam as mesmas entradas nas linhas e colu-
nas das matrizes (Hanneman, 2001; Hanneman e Riddle, 2005; Scott, 2000;
Wasserman e Faust, 1994).

A representacdo das posicOes na rede determina os atores em suas clas-
ses equivalentes e os relacionamentos entre as classes. O tipo mais comum
de representacdo de uma classe é o modelo discreto, que prové a divisdo de
atores na rede de acordo com as classes equivalentes. Finalizando, na andli-
se posicional é avaliada a adequacdo de uma representacdo. A avaliacdo de
adequacdo normalmente requer o uso de modelos probabilisticos. Devido a
complexidade, essa fase muitas vezes ndo € realizada.
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Blockmodels

Para White, Boorman e Breiger (1976), blockmodel é um modelo que apre-
senta caracteristicas gerais de uma rede, tanto os lacos entre posi¢des, quanto
as informacoes sobre atores individuais. Baseia-se em duas premissas: uma
particdo de atores em uma rede é chamada de posi¢do; e para cada par de
posicoes € estabelecida a presenca ou abstencao de um laco entre as posicoes
(Wasserman e Faust, 1994). Wasserman e Faust (1994) afirmam que ha trés
formas de interpretar um blockmodel: pela validacdo do blockmodel feita a
partir dos atributos dos atores; a partir da descrigdo das posi¢des individuais;
e a partir da descri¢cdo do blockmodel como um todo.

Quando ha diferenca significativa entre posicOes em relacdo as carac-
teristicas dos membros, hd validacdo externa do blockmodel. Dependendo da
orientacdo tedrica, pode-se argiiir que as caracteristicas dos atores sdo impor-
tante determinante de suas redes de relacOes, observadas na estrutura po-
sicional, ou, por outro lado, a posicdo estrutural em uma rede influencia o
estabelecimento de caracteristicas entre atores.

Avaliando-se o grau de entrada e de saida entre os blocos, pode-se ve-
rificar se as posicOes apresentam algum tipo de comportamento como, por
exemplo, se ndés em determinada posicdo transmitem mais relagdes do que
recebem e vice-versa, ou se a posicdo estd isolada. Entender a estrutura de
relacionamento entre as posi¢oes contribui para o entendimento do compor-
tamento de atores que estdo em uma mesma posi¢do social. A terceira forma
de avaliar um blockmodel é considerar a configuracdo inteira dos lagos entre
posicoes, expressa pela matriz imagem.

Andlise estatistica dos relacionamentos

De acordo com Wasserman e Faust (1994), existem duas razdes para a uti-
lizacdo de métodos estatisticos em andlise de redes. A primeira, no caso de
grandes redes, € a possibilidade de descrever e entender padroes de comporta-
mento tanto da rede como um todo, quanto de seus atores imersos. A segunda
razdo é a possibilidade de entender o processo de evolucao de redes no tempo,
a partir da probabilidade de ac¢des dos atores.

Wasserman e Faust (1994) afirmam que ferramentas estatisticas de
analise de redes sdo usadas principalmente para trés finalidades: comparar
duas relacées no mesmo conjunto de atores; explicar o impacto de atribu-
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tos nos relacionamentos, e vice-versa; e explicar as relacdes entre os atores
na rede.

Historicamente, métodos estatisticos em analise de redes sociais cingi-
ram-se na avaliacdo de redes em nivel local. Assim, dois niveis de analise sdo
utilizados: diades e triades. O nivel de diade se atém basicamente na avaliacdo
de probabilidades de relacionamento entre pares de atores. O outro nivel, tria-
des, foca a anadlise entre trés atores.

A partir do referencial tedrico apresentado sobre a andlise de redes so-
ciais, que servird como apoio a interpretacdo dos dados no presente estudo,
serdo discutidos os procedimentos metodolédgicos referentes a coleta, tabula-
¢do e andlise dos dados.

3. Procedimentos metodoldgicos

Este artigo é descritivo e explicativo: descritivo por apresentar as proprie-
dades estruturais e posicionais das instituicoes no campo de pesquisa em
administracdo publica e gestdo social; explicativo quando verifica como a
estrutura de relacionamento afeta a producéo cientifica das instituicdes. A
estratégia de coleta dos dados foi a pesquisa documental, na qual foram ava-
liados os artigos publicados nos anais do Enanpad (549 artigos), no periodo
de 2000 a 2005.

O método de pesquisa empregado foi quantitativo, mais especificamen-
te a andlise de redes, que possibilita avaliar tanto os aspectos descritivos dos
relacionamentos, quanto as andlises estatisticas causais de tais fendmenos
(Hanneman, 2001; Scott, 2000; Wasserman e Faust, 1994). Escolheu-se utili-
zar o método de andlise de redes sociais por incluir informacoes sobre o rela-
cionamento entre as unidades.

Tabulacdo dos dados

Os dados foram tabulados com o uso do software Microsoft Excel®. Para
efeitos de tabulacdo dos dados, duas instituicbes sdo consideradas conec-
tadas, se algum dos seus pesquisadores produziu artigo conjuntamente, ou
seja, sdo co-autores de uma publicacdo. Por exemplo, trés artigos: artigo A,
artigo B e artigo C apresentam a configuragédo de co-autoria demonstrada no
quadro.
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Artigos e suas respectivas co-autorias

Artigos Autores

Artigo A Instituicdo (1), (2), (6)

Artigo B Instituicdo (2), (3), (4), (5), (6)
Artigo C Instituicdo (7), (6)

Cada artigo apresenta n nimero de instituicoes, cada uma representada
por um numero. Observe que a institui¢do (6) colaborou em trés artigos, a
instituicdo (2) em dois artigos (artigos A e B) e o restante colaborou somente
em um Unico artigo. A partir de tais informacoes, foi construida uma rede de
relacoes em formato 2-mode que, depois, foi transformada em rede 1-mode, ou
seja, em matriz quadratica.

Andlise dos dados

A analise de redes foi feita por meio dos softwares Ucinet 6.0 e Pajek 1.10. Em
relacdo as propriedades estruturais, foram avaliadas a estrutura da rede e seus
componentes, as medidas de centralidade e as medidas de coesdo, a partir das
medidas de cliques, n-cliques e cut-points. Para as medidas posicionais da rede,
foram utilizadas as andlises de equivaléncia estrutural e a técnica de blockmo-
deling, pela qual foi extraida a visdo global dos relacionamentos a partir da
permutacdo dos relacionamentos baseados em medidas categéricas no tocante
a unidade federativa em que a instituicdo se localiza.

A avaliacdo da relacdo entre os indicadores de centralidade da rede
e os indicadores de producéo cientifica foi realizada por meio do software
SPSS 13®, a partir de dados apresentados no trabalho de Hocayen-da-Silva,
Rossoni e Ferreira Junior (2008). Para tanto, foram utilizadas duas varidveis
dependentes: a primeira relativa ao numero de artigos publicados por insti-
tuicdo; a segunda em relacdo ao nimero de autorias por instituicio, ou seja,
quantas vezes autores de certa instituicdo colaboraram em algum artigo.
Primeiro, criavam-se duas matrizes de correlacdo (uma para cada varidvel
dependente) com todas as variaveis, sendo verificadas as correlacoes entre
as variaveis de producdo cientifica e de nimero de autoria com as variaveis
de centralidade. Buscou-se também verificar se alguma das varidveis apre-
sentava multicolinearidade. Depois de as varidveis significativas terem sido
identificadas, foram construidos os modelos explicativos, a partir de regres-
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sdo linear. Aceitavam-se como significativos, os resultados que apresentaram
valor de p < 0,05.

4, Discussao e analise dos resultados

Na figura 1, pode ser observada a estrutura de relacionamento entre as ins-
tituicdes de pesquisa na drea de administracdo publica e gestdo social. Nem
todas as instituicoes estdo diretamente conectadas, formando diversos compo-
nentes isolados. Na figura, foram excluidas aquelas que ndo cooperaram com
nenhuma outra.

Figura 1

Rede de colaboracéo entre instituicoes de pesquisa em administracao
publica e gestéo social
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Das 120 instituicdes de pesquisa, 29 estdo isoladas (24%), ou seja, ndo
cooperaram com nenhuma outra no desenvolvimento da producéo cientifica.
Entretanto, apesar do grande percentual de instituicoes isoladas, 63 (52,5%)
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estdo diretamente ou indiretamente interligadas, formando o componente
principal. As 63 instituicoes que formam tal componente estdo na rede a es-
querda na figura 1. Tais resultados sdo semelhantes com os encontrados por
Rossoni, Hocayen-da-Silva e Ferreira Junior (2008) no campo de pesquisa em
ciéncia e tecnologia, no qual verificaram que o componente principal engloba-
va 57,3% das instituicdes. Tal estudo também coletou dados a partir de artigos
apresentados entre os periodos de 2000 e 2005, o que facilita a comparacdo
dos resultados. Devido a semelhanca entre o tamanho percentual dos com-
ponentes principais nos dois campos distintos, pode-se acreditar que outros
campos da drea da administracdo apresentem mesma configuracdo estrutural,
com aproximadamente metade das institui¢cdes interligadas. Ainda assim, es-
tudos em outras dreas da administracdo devem ser feitos para inferir se hd um
padrao estrutural nos campos de pesquisa.

Além do componente principal, existem mais nove componentes que fize-
ram parte do campo de pesquisa em administracdo ptblica e gestdo social. Porém,
como exposto na tabela 1, o tamanho dos componentes é bem inferior ao tamanho
do componente principal, apresentando grupos de colaboracdo com, no maximo,
oito institui¢des. Diante de tal quadro, pode-se considerar o campo de pesquisa
em administragdo publica e gestdo social relativamente fragmentado, com mais
de 40% das instituicoes isoladas do maior grupo de colaboracéo. Todavia existe
um grande componente que engloba mais da metade das instituigdes.

Tabela 1

Distribuicdo de freqiiéncia entre os componentes
Componente Freq Freq% CumfFreq CumFreq%%
Isoladas 29 24,1667 29 24,1667
1 63 52,5000 92 76,6667
2 8 6,6667 100 83,3333
3 2 1,6667 102 85,0000
4 2 1,6667 104 86,6667
5 6 5,0000 110 91,6667
6 2 1,6667 12 93,3333
7 2 1,6667 114 95,0000
8 2 1,6667 116 96,6667
9 2 1,6667 118 98,3333
10 2 1,6667 120 100,0000
Sum 120 100,0000
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Em relagdo a configuracdo estrutural entre as institui¢des de pesquisa,
observa-se que, apesar de a densidade da rede ser baixa (1,4%), com pequeno
grau de centralizacdo (13,10%), existe grande ntimero de instituicdes que es-
téo interligadas, nas quais as distincias médias entre elas sdo pequenas (3,32);
ou seja, apesar de o campo ter baixa densidade, na média, uma instituicdo
para se relacionar com outra precisa basicamente de trés intermediarios.

Tal fato tem importantes implicacoes para o campo de pesquisa em ad-
ministracdo publica e gestdo social. Apesar da baixa densidade geral, o coe-
ficiente de agrupamento entre as instituicoes ndo é tdo baixo (0,299), possi-
bilitando que tais instituicoes tenham proximidade suficiente para formacéo
de capital social, a partir da coesdo (Coleman, 1990). Além disso, tais orga-
nizacOes apresentam uma distdncia média relativamente pequena com todas
as outras organizacoes (3,32), possibilitando a troca de informacdes de forma
dindmica dentro do campo. Essa proximidade entre as institui¢des abre espaco
para a troca de experiéncias entre as diversas instituicdes, mantendo canal
aberto para que a inovac¢éo na producdo cientifica aconteca mais rapidamente,
possibilitando outra forma de construgio do capital social: a partir dos lacos
fracos (Granovetter, 1973) e dos buracos estruturais (Burt, 1992). Como ja
abordado por Kogut e Walker (2001) e Uzzi e Spiro (2005), quando esses
dois mecanismos geradores de capital social (coesdo de um lado, lacos fra-
cos e buracos estruturais de outro) estdo presentes, a estrutura de um campo
apresenta uma configuracdo que é propicia para a geracdo de capital social.
Tal configuracgéo é conhecida como small world ou pequenos mundos (Watts e
Strogatz, 1998). Em pequenos mundos, os atores estdo conectados localmente
de forma mais coesa; contudo eles apresentam lacos fora desses grupos, inter-
ligando globalmente a grande maioria desses atores, o que possibilita a rdpida
interacdo desses diversos grupos locais.

Novamente, todos os indicadores estruturais da rede, apresentados aci-
ma, tém bastante semelhanca com os indicadores estruturais no campo de
pesquisa em ciéncia e tecnologia (Rossoni, Hocayen-da-Silva e Ferreira Junior,
2008), o que reforca a possibilidade de campos distintos apresentarem pa-
drdes estruturais similares.

Em relacdo aos componentes, o de maior tamanho se destaca também
pelo volume de producéo, apresentando as instituicées que sdo mais prolificas
como, por exemplo, FGV-SB FGV-RJ, UFBA, UFRGS, UnB, USP (Hocayen-da-
Silva, Rossoni e Ferreira Junior, 2008). Fato que é positivo no campo, pois
aquelas instituicoes que realmente produzem o conhecimento na drea ndo sdo
tdo endogénicas, mantendo lacos de pesquisa com as outras institui¢des que
sdo também prolificas. Dessa forma, faz-se necessario avaliar as medidas de
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ego das instituicOes para elucidar melhor o papel desses agentes no campo de
pesquisa em administracdo publica e gestdo social. Para tanto, algumas pro-
priedades estruturais das instituicoes de pesquisa serdo elucidadas, no caso as
medidas de centralidade e de coesdo da rede.

No tocante a centralidade de grau, a institui¢do que manteve o maior
numero de lacos com outras instituicdes no periodo foi a USE como eviden-
ciado na tabela 1. De todos os lagos possiveis, a instituicdo manteve lacos com
mais de 14% de todas as outras. Entretanto, apesar de a instituicdo possuir
o maior numero de lagos, ela é a quinta instituicdo em ntmero de publica-
¢Oes na area, com producdo bastante inferior a de instituicoes como FGV-SB
FGV-RJ e UFBA. Isso mostra que, mesmo tendo producéo significativamente
inferior a outras instituicOes, ela tem importante papel como elo entre vdrias
instituicoes. Além da USE a segunda institui¢do que manteve maior nimero
de colaboracoes diretas foi a FGV-SB com 14 lacos: instituicdo que apresenta o
maior volume de produgdo na drea.

Além de USP e Unicamp, outras institui¢des apresentam significativo
numero de lacos, como, por exemplo, UFRGS e UnB, com nove e sete lacos,
respectivamente. As instituicdes com grande ntimero de lacos apresentam pa-
pel fundamental na estrutura do campo, pois servem como elos principais
entre grande parte das instituicoes, agregando elevado ntimero de instituicoes
em sua volta.

Vale destacar que duas instituicdes, com grande volume de producdo
cientifica na area (FGV-RJ e UnB), apresentam relativamente poucos lagos com
outras instituicoes. Subentende-se que os pesquisadores de tais instituicoes
busquem preferencialmente cooperar entre os pares da propria instituicdo, o
que, teoricamente, pode gerar redundéncia de informacéo, sendo obstdculo a
heterogeneidade na produgédo do conhecimento na érea.

A importéncia de uma instituicdo na rede nao se dd somente pelo nime-
ro de contatos diretos que ela mantém, mas também pelo niumero de contatos
que intermedeia. Instituicoes que sdo intermediarias de diversas outras podem
controlar o fluxo de informacéo entre elas, estabelecendo uma relagédo de de-
pendéncia com aquelas que necessitam de suas conexoes. Além disso, servem
como ponte para o desencadeamento da informagéo, sendo mecanismo gera-
tivo de inovacdo. Como se esboga na tabela 3, as trés institui¢des com maior
centralidade de intermediacdo, USE FGV-SB UFRGS e UnB, coincidentemente
também sdo as que apresentam maior nimero de lacos (tabela 2). Reforca-se
o papel dessas trés instituicoes ndo sé como fonte de ligacdo com outras ins-
titui¢des, mas também como importantes intermedidrias na construgdo do co-
nhecimento no campo de pesquisa em administracdo ptiblica e gestédo social.
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Tabela 2

As 10 instituicbes com maior nimero de lacos
Instituicdo Degree NrmDegree Share Artigos
usp 17.000 14.286 0,085 24
FGV-SP 14.000 11.765 0,070 75
UFRGS 9.000 7563 0,045 28
UnB 7.000 5.882 0,035 28
UEL 6.000 5.042 0,030 10
UFSC 6.000 5.042 0,030 14
FGV-RJ 5.000 4.202 0,025 74
Mackenzie 5.000 4202 0,025 7
UFRJ 5.000 4.202 0,025
UFC 5.000 4202 0,025 1
UFBA 5.000 4.202 0,025 63

Observa-se que a FGV-RJ tem papel limitado na intermediacdo entre
outras instituicdes, o que pode ocasionar que sua producéo cientifica, apesar
de vasta, tenha pouca repercussido no desenvolvimento do conhecimento da
area. Ressalta-se que tal avaliacdo é de carater meramente estrutural, pois ndo
se discute aqui a qualidade de tais pesquisas, mas as condicOes estruturais
propicias para o seu desenvolvimento.

Tabela 3
As 10 instituicoes com maior centralidade de intermediacao
Instituicdo Betweenness nBetweenness
usP 1.022.900 14569
FGV-SP 754.867 10.752
UFRGS 454,050 6.467
UnB 331.433 4721
UFC 320.083 4559
UFBA 264.500 3.767
Mackenzie 237.000 3.376
UFPE 183.433 2613
FGV-RJ 179.167 2.552
UEL 145117 2.067
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Além do numero de lacos que as institui¢des mantém e suas capacidades
de intermediacdo, pode-se analisar quanto um ator esta centralizado global-
mente em uma rede, isto é, qual instituicdo, na média, estd mais préxima do
conjunto de instituicoes que fazem parte da rede. Como nas duas outras medi-
das de centralidade anteriores, pode-se ver que a instituicdo mais globalmente
centralizada é a USPE pois apresenta a menor distdncia média entre todas as
instituicoes da rede (tabela 3). A FGV-SP também se apresenta globalmente
centralizada, estando préxima de muitas outras instituicoes de pesquisa. Ins-
tituicbes como UFRGS e UnB se mostram menos globalmente centralizadas
do que localmente. Nas medidas de centralidade de intermediagéo e de grau,
as duas se mostraram entre as quatro mais centrais. Contudo seus escores de
centralidade de proximidade foram inferiores aos das medidas anteriores, o
que indica que tais instituicdes apresentam mais influéncia local do que glo-
bal. Destaca-se novamente a posicdo da UFBA e da FGV-RJ que novamente
apresentaram baixo indice de centralidade global, com a segunda instituicdo
néo se enquadrando nem entre as 10 mais centrais por proximidade.

Tabela 4
As 10 instituices com maior centralidade
de proximidade*

Instituicdo Farness nCloseness
usp 126.000 49.206
FGV-SP 139.000 44.604
UFC 155.000 40.000
Mackenzie 159.000 38.994
UFRGS 160.000 38.750
UnB 165.000 37576
Unisal 165.000 37576
Agutierrez 166.000 37.349
UEL 167.000 37126
UFBA 172.000 36.047

* Levaram-se em conta somente os nos do componente prin-
cipal.

As 10 instituicdes mais globalmente centrais também estdo bem proéxi-
mas umas das outras (ver circulo central da figura 2), apresentando pequena
distancia entre elas, criando um nticleo pelo qual a informacéo circula di-
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namicamente, o que possibilita que o conhecimento seja compartilhado em
primeira méao entre essas instituicoes.

Entretanto, apesar de estarem visualmente préximas, isso ndo significa
que elas fazem parte de um grupo coeso.

Figura 2
Componente principal da rede entre instituicbes de pesquisa em
administracdo publica
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As 120 instituicbes que formaram o campo de producdo cientifica em
administracdo ptblica e gestio social apresentam 10 cliques de tamanho igual
a trés. Entre esses cliques, a USP participa de seis, nimero bem superior ao
apresentado pelas demais instituicdes. Nesses termos, a institui¢do atua como
elo desses diferentes grupos, conectando-os. Institui¢oes que participam de di-
ferentes grupos tém papel importante na rede, pois tanto integram tais grupos
em um grupo maior, como servem de mecanismos isomorficos de estabeleci-
mento de padrdes de producio cientifica. No campo de ciéncia e tecnologia,
apesar de ter quase o dobro de instituicdes que produziram pesquisa no perio-
do, o nimero de cliques foi quatro vezes maior, com 40 cliques de trés institui-
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¢oes (Rossoni, Hocayen-da-Silva e Ferreira Junior, 2008), o que indica que na
area de administragio publica e gestio social ha menor proporc¢éo de cliques.

Porém, se for avaliado o nimero de clique de tamanho igual a quatro,
existe somente um clique formado pelas instituicoes FGV-SB Unisal e USP e
pelo Consércio Andrade Gutierrez. Pode-se entender que, no campo de pes-
quisa em administracdo publica e gestdo social, os grupos de pesquisa apre-
sentam pequeno numero de instituicGes envolvidas, muitas dessas atuando
localmente, ou com parceiros em estados vizinhos. Isso leva a crer que a co-
laboracéo entre as institui¢des ndo € pratica rotineira, tendo muitas vezes so-
mente o objetivo de realizar, no maximo, uma pesquisa isoladamente. Tais
pesquisas provavelmente nédo tém continuidade no decorrer do tempo, nem
apresentam envolvimento de novas institui¢des, o que dificulta a construcdo
do conhecimento na area de forma acumulativa.

Se for avaliada a coesdo da rede em relagéo a alcancabilidade e ao dia-
metro dos grupos, pode-se verificar que existem 38 2-cliques, nos quais a dis-
tancia maxima entre todas as instituicoes é de dois passos. Desses, ha dois
grandes grupos: o primeiro apresenta 16 instituicoes, tendo como mais repre-
sentativas, USE FGV-SP e UFRGS; o segundo apresenta 15 instituicoes, com
FGV-RJ e UFBA como representativas, mas também com a USP e a FGV-SB
entre elas. Pode-se verificar que tanto a FGV-SB quanto a USP sdo importantes
elos desses grupos, atuando como meio de troca do conhecimento desenvolvi-
do entre grupos distintos.

Além da avaliagdo da coesdo a partir dos grupos, ha 24 instituicoes que
sdo consideradas cut-points, ou seja, se forem removidas aumentardo o nu-
mero de componentes na rede, fragmentando-a. Se for observado que a rede
apresenta 120 instituicoes, com 63 delas no componente principal, hd gran-
de proporgdo de instituicoes que mantém a rede integrada. Todavia, se essas
deixarem de desenvolver pesquisas com outras institui¢cdes, podem ocasionar
maior fragmentacgédo do campo.

Andlise posicional das relacées no campo de pesquisa em
administracdo publica

Outra tradicdo em andlise de redes sociais vai além dos elementos estruturais
centralidade e coesdo: € a andlise posicional das relacoes. Apesar de as duas
andlises terem elucidado a configuracdo do campo de pesquisa em administra-
¢do publica e gestdo social no Brasil, as institui¢cdes podem apresentar certos
padroes de interacdo que estdo intimamente relacionados com a posicdo que
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essas ocupam no campo de pesquisa. Para avaliar a posicdo que as instituicdes
ocupam no campo de pesquisa em administracdo publica e gestdo social, foi
realizada a avaliacdo da equivaléncia estrutural.

A partir do algoritmo Concor, verificou-se que existem sete grupos de
instituicoes estruturalmente equivalentes no campo. O agrupamento das insti-
tuicOes, a partir da equivaléncia estrutural, é feito de acordo com a similarida-
de entre os lacos que todas as instituicoes mantém, criando grupos de acordo
com a correlacdo entre os lagos diretos.

Dos sete grupos, trés sdo formados por instituicdes que nédo fazem par-
te do componente principal: um deles, em que constam somente instituicoes
isoladas; outro formado predominantemente por instituicoes que fazem parte
do componente com institui¢des fluminenses por instituicdes que apresentam
somente um laco de colaboracéo; o outro é formado exclusivamente pelo com-
ponente das instituicdes mineiras, com excecdo da UFRN e da Universidade de
Birmingham (ver figura 1). Os trés grupos ndo apresentaram nenhum tipo de
colaboragdo entre si, nem com os outros quatro grupos restantes, o que expoe
o isolamento de tais grupos de instituicbes do componente principal. Estru-
turalmente, tais grupos de instituicoes estdo em posicao periférica no campo,
ndo compartilhando lacos de pesquisa com as institui¢des mais centrais, tanto
em termos estruturais, quanto em termos de volume de producéo.

Os quatro grupos restantes sdo representados por institui¢des que for-
mam o componente principal. Mesmo estando posicionadas em grupos distin-
tos, apresentam algum canal de relacionamento. Um desses grupos apresenta
13 instituicoes que sdo estruturalmente equivalentes a FGV-RJ. J4 outro, tam-
bém com 13 institui¢des, tem a USP como instituicdo de relevancia no campo.
Os outros dois grupos apresentam duas institui¢des de grande producéo cada:
um deles formado por 14 instituicées encabecadas pela FGV-SP e a UFRGS; o
outro composto por 22 instituicdes, que estdo organizadas em volta da UFBA
e da UnB.

Institui¢des que sdo estruturalmente equivalentes tendem a apresentar
papéis semelhantes no campo de pesquisa, levando a informacéo a ser redun-
dante por meio da equivaléncia estrutural, e ndo pela coesdo (Burt, 1992),
o que possibilita que elas estabelecam mecanismos de homofilia, a partir da
similaridade de seus papéis.

Os papéis de tais instituicoes no campo podem ser avaliados a partir
do seu posicionamento em termos regionais. Assim, buscou-se avaliar como
as relacOes se ddo entre os pesquisadores, no tocante ao estado em que estdo
localizadas as instituicoes. Para efeitos de andlise, foram computados todos
os relacionamentos individuais entre pesquisadores, que foram vistos de for-
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ma global, identificando o padrédo de relacéo entre as unidades da federacéo.
Como pode ser visualizado na figura 3, os vinculos com pesquisadores filiados
as instituicdes do estado de S&do Paulo estdo presentes entre oito estados dife-
rentes, apesar de o Parand e o Distrito Federal também apresentarem varios
vinculos com instituicoes de outros estados (seis estados). Instituicdes do Rio
Grande do Sul e do Ceara também apresentam lacos com instituices de cinco
diferentes estados. Também ha o contrario: instituicoes que s6 mantém lacos
com instituicoes dentro do seu préprio estado como Tocantins, Goids, Espirito
Santo e Mato Grosso.

Figura 3
Visdo global das relagdes entre instituicdes de diferentes
unidades federativas

Pode-se verificar que pesquisadores de estados com producdo mais pe-
riférica buscam apoio em pesquisadores de instituicoes de maior porte para
desenvolver suas pesquisas, o que leva as instituicoes centrais a terem papel
fundamental na construcdo do conhecimento no campo da administracdo pu-
blica e gestdo social. Entretanto, se avaliada a proporc¢éo de lacos que os pes-
quisadores mantém com pesquisadores fora do estado, em relagéo ao total de
relacionamentos que os pesquisadores localizados nesses estados mantiveram,
conclui-se que a colaboracdo entre pesquisadores da drea ocorre primordial-
mente dentro dos limites da unidade federativa.
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Tabela 5
Centralidade e nimero de lacos das unidades federativas
UF Grau Lacos rec. Lacos % lacos fora
S 8 615 32 5,1
PR 6 221 32 14,1
DF 6 157 12 74
CE 5 2 14 14,4
RS 5 168 19 11,0
EXT 4 21 8 32,0
RJ 4 276 9 32
sC 4 125 20 15,5
MG 3 247 5 2,0
SE 2 10 2 16,7
PE 2 77 2 2,5
BA 2 389 2 0,5
MS 1 1 1 50,0
PB 1 1 1 50,0
RN 1 39 1 2,5
MT 0 1 0 0,0
GO 0 1 0 0,0
TO 0 1 0 0,0
ES 0 2 0 0,0

De acordo com a tabela 5, das 18 unidades federativas identificadas no
estudo, 11 delas apresentam mais de 90% de seus lacos entre pesquisadores
da prépria unidade federativa e 16 delas mais de 80% dos lacos, o que leva a
crer que, apesar do crescente avanco da tecnologia de informacéo, a producéo
cientifica na drea ocorre primordialmente em nivel local. Estados como SE RJ,
BA, MG e o Distrito Federal, que apresentam elevada producéo cientifica na
area, sdo alguns dos estados que contam com maior numero de lagos recipro-
cos entre os autores. Como extremo, as institui¢des baianas sé mantiveram
lacos de cooperacdo com dois autores de outros estados.

Se forem observados estados com producéo intermediaria (RS, PR, SC e
CE), ou mais periférica na area como SE, MS, MT e PB, eles apresentam, percen-
tualmente, maior nimero de lacos com pesquisadores de fora do que os estados
com maior produgéo cientifica. Ha excecoes, como PE e RN, que apresentaram
pouquissimos lacos e alguns estados isolados; mas, mesmo assim, apresenta-se
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uma tendéncia de que pesquisadores, localizados em estados que ndo apresen-
tam producdo representativa, busquem relacionar-se mais freqiientemente com
pesquisadores de instituicdes localizadas em estados mais centrais.

Os indicadores de redes tém relacdo com a producdo cientifica?

Diante dos elementos estruturais e posicionais da rede entre instituicdes do
campo de pesquisa em administracdo publica e gestdo social, buscou-se com-
preender, por meio da andlise de regressao, como os indicadores de centrali-
dade das instituicOes causam impacto na sua producdo cientifica. Para tanto,
duas variaveis independentes foram selecionadas: uma com o ntimero de arti-
gos publicados por instituicdo (tabela 6); outra com o niimero de autorias por
instituicdo, isto é, quantas vezes autores de uma dada institui¢do colaboraram
na producéo de um artigo (tabela 7).

A partir da andlise de correlacdo dos indicadores de centralidade com os
indicadores de producéo, verificou-se que a centralidade de grau e a centra-
lidade de intermediacdo apresentam correlacdo positiva e significativa, tanto
com a producdo quanto com a autoria (p < 0,01). Em relagédo a producao cien-
tifica, a correlacdo foi 0,670 para grau e 0,656 para a intermediacdo. Diante
da correlacdo positiva e significante de tais indicadores, foram realizados trés
modelos de regressédo, expostos na tabela 6.

Tabela 6
Impacto da centralidade na produgéo cientifica
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Grau 3,283* 2,649%
nBetweenness 0,05* 0,001

R 0,738 0,695 0,741

R2 54,4% 48,4% 54,9%
Sig. <0,001 <0,001 <0,001
*p <0,001 n=91

Ja em relacdo ao numero de autorias, a correlacdo foi 0,742 para grau
e 0,738 para a intermediacdo. Com tais correlages positivas e significantes,
foram realizados ainda trés modelos de regressdo, expostos na tabela 7.

Nos dois casos, os modelos de niumero 1 apresentam a relacdo entre
centralidade de grau e producéo cientifica. Segundo o modelo, o grau cor-
responde a 54,4% da explicagdo da producio cientifica e a 61% do nimero
de autorias, o que indica que, quanto mais central uma instituicdo é, mais
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producdo ela terd e maior serd o nimero de autorias. J4 os modelos de nu-
mero 2 avaliam a relacdo entre centralidade de intermediacdo e a producéo
cientifica, explicando 48,4% da variancia relativa a producéo e 58% relativa
ao numero de autorias. Contudo, a partir da regressdo multipla (modelo 3),
a centralidade de intermediacdo ndo se mostra significativa, quando usada
em conjunto com a centralidade de grau no tocante a producdo, mas ainda se
mantém significativa em relacdo ao ntimero de autorias. Em ambos os casos, a
centralidade de grau tem maior poder explicativo, indicando que a quantida-
de produzida de pesquisa esta mais ligada aos lagos diretos e locais que uma
instituicdo mantém do que com a sua capacidade de intermediacéo.

Tabela 7
Impacto da centralidade no nimero de autorias

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Grau 6,193* 3,883*
nBetweenness 0,009* 0,004**
R 0,781 0761 0,798
R2 61,0% 58,0% 63,6%
Sig. < 0,001 < 0,001 <0,001
*p < 0,001 ** P <0,01 n=120

Para melhor elucidar tal relagéo, na figura 4 pode-se observar a relacdo
entre o nimero de lacos e o niimero de autorias. As instituicoes (representa-
das pelos nos) estdo dispostas mais ao alto, de acordo com o ntiimero de la-
¢os que apresentam. Os nimeros de lagos de cada instituicdo estdo indicados
dentro dos nds. Ja o numero de autorias estd indicado pelo tamanho dos nos:
quanto maior o nd, maior o ntimero de autorias.

E visivel que os nés de maior tamanho se apresentam predominante-
mente mais elevados na figura, com os nds de menor tamanho concentrados
primordialmente na base. Dessa forma, pode-se visualizar caso a caso o que ja
tinha sido demonstrado estatisticamente pela andlise de regressdo. Algumas
instituicdes com menor produgdo se encontram mais elevadas na figura, in-
dicando que, apesar do razoavel ntimero de lagos, ndo produziram tanto no
periodo, o que levou o modelo 1 da regressdo a apresentar poder explicativo
inferior ao do modelo desenvolvido no campo de ciéncia e tecnologia, que
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apresentou poder explicativo de 86,9% (Rossoni, Hocayen-da-Silva e Ferreira
Junior, 2008). Portanto, na area de administracido publica e gestdo social, a
relacdo entre producdo cientifica e centralidade de grau mostrou-se mais fraca
do que na area de ciéncia e tecnologia.

Figura 4
Rede entre instituicdes de pesquisa ajustadas para representar
0 grau e a autoria

/..

i \'ﬂ\ \\ '

AN,
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E necessario ressaltar que nio se afirma neste artigo que a centrali-
dade causa maior producdo ou maior nimero de autorias, mas que os dois
indicadores mantém uma relacdo de dualidade que, em conjunto, contribuem
tanto para a maior construcdo de lacos, quanto para o aumento do numero de
artigos produzidos por uma instituicdo. Nesses termos, pode-se afirmar que
a posicdo que uma instituicdo ocupa na rede de pesquisa do campo de admi-
nistracdo publica e gestdo social apresenta relacdo direta com sua producédo
cientifica.
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5. Consideracdes finais

Este artigo apresentou as propriedades estruturais e posicionais da rede de re-
lacoes entre as instituicdes do campo de administragéo publica e gestdo social,
bem como verificou se tais propriedades apresentam relacdo com os indicado-
res de producédo cientifica da area.

Com a andlise da rede, pode-se verificar que das 120 instituicoes que
produziram conhecimento cientifico na area, sob a forma de artigos, 63 estdo
conectadas, formando um componente principal. Apesar da baixa densidade,
a distancia entre as instituicoes é pequena, bastando somente trés intermedid-
rios para qualquer contato dentro da rede. Além disso, pode-se observar que a
USE FGV-SP e UFRGS sdo as instituicdes que apresentam maior centralidade
na rede. Pode-se verificar também que os grupos totalmente coesos sdo pe-
quenos, compostos, na maioria, por somente trés instituicdes. Entretanto, se
forem avaliados grupos com duas distancias geodésicas no maximo, verifica-se
que existem dois grandes grupos principais: um liderado pela USB FGV-SP e
UFRGS, o outro liderado pela FGV-SP e pela UFBA.

No que concerne aos elementos posicionais da rede, verificou-se que a
estrutura das relagdes é fortemente conformada por questdes regionais, apre-
sentando a maioria dos lacos entre os pesquisadores dentro dos limites estadu-
ais. Porém existem instituicOes com papéis bem distintos, algumas com papel
mais central.

A partir da andlise de regressdo linear, foi encontrada relagao forte e sig-
nificativa entre a centralidade de grau e de intermediagdo com os indicadores
de producéo cientifica e com o nimero de autorias, tendo a primeira centrali-
dade maior poder explicativo diante das duas varidveis; contudo nao se pode
afirmar que exista relacdo de causalidade entre estrutura da rede e producéo
cientifica, mas uma relacdo de dualidade.

Portanto, diante de todas as andlises elucidadas neste artigo, afirma-se
que a construcdo do conhecimento cientifico na area de administracdo ptblica
e gestdo social é fortemente influenciada pela estrutura de relacionamento
entre pesquisadores e instituicoes.

Referéncias bibliograficas

BARABASI, A. et al. Evolution of the social network of scientific collaborations.
Physica A, v. 311, p. 590-614, 2002.

RAP — RIO DE JANEIRO 42(6):1041-67, NOV./DEZ. 2008



1066 LUCIANO ROSSONI « ANTONIO JOAO HOCAYEN-DA-SILVA « ISRAEL FERREIRA JUNIOR

BOORMAN, S. A.; WHITE, H. C. Social structure from multiple networks II. Role
structures. American Journal of Sociology, v. 81, p. 1384-1446, 1976.

BORGATTI, S. P; EVERETT, M. G.; SHIREY, P R. LS sets, lambda sets, and other
cohesive subsets. Social Networks, v. 12, p. 337-358, 1990.

BURT, R. S. Structural holes: the social structure of competition. Cambridge: Har-
vard University Press, 1992.

; LIN, N. Network time series from archival records. In: HEISE, D. R. (Ed.).
Sociological methodology. San Francisco: Jossey-Bass, 1976.

COLEMAN, J. Foundations of social theory. Chicago: University of Chicago Press,
1990.

DE NOOY, W.; MRVAR, A.; BATAGELJ, V. Exploratory social network analysis with
Pajek. New York: Cambridge University Press, 2005.

EMIRBAYER, M.; GOODWIN, J. Network analysis, culture and the problem of agency.
American Journal of Sociology, v. 99, n. 6, p. 1411-1454, May 1994.

FREEMAN, L. C. Centrality in social networks I. Conceptual clarification. Social
Networks, v. 1, p. 215-239, 1979.

. Turning a profit from mathematics: the case of social networks. Journal of
Mathematical Sociology, v. 10, p. 343-360, 1984.

GRANOVETTER, M. S. The strength of weak ties. American Journal of Sociology,
v. 78, n. 6, p. 1361-1380, 1973.

GUIMERA, R. et al. Team assembly mechanisms determine collaboration network
structure and team performance. Science, v. 308, p. 697-702, Apr. 2005.

HANNEMAN, R. A. Introduction to social network methods. Riverside: University
of California, 2001.

; RIDDLE, M. Introduction to social network methods. Riverside: University
of Califérnia, 2005. Disponivel em: <http://faculty.ucr.edu/~hanneman/nettext/
index.html>. Acesso em: 2 maio 2006.

HOCAYEN-DA-SILVA, A. J.; ROSSONI, L.; FERREIRA JUNIOR, 1. Administracio
publica e gestdo social: a produgéo cientifica brasileira entre 2000 e 2005. Revista
de Administragdo Piiblica, v. 42, n. 4, p. 655-680, jul./ago. 2008.

KOGUT, B.; WALKER, G. The small world of Germany and the durability of national
networks. American Sociological Review, v. 66, p. 317-335, June 2001.

LIU, X. et al. Co-autorship networks in the digital library research community.
Information Processing & Management, v. 41, p. 1462-1480, 2005.

RAP — RIO DE JANEIRO 42(6):1041-67, NOV./DEZ. 2008



ASPECTOS ESTRUTURAIS DA COOPERAGAO ENTRE PESQUISADORES

LORRAIN, E; WHITE, H. C. Structural equivalence of individuals in social networks.
Journal of Mathematical Sociology, v. 1, p. 49-80, 1971.

MOODY, J. The structure of a social science collaboration network: disciplinary
cohesion from 1963 to 1999. American Sociological Review, v. 69, p. 213-238, Apr.
2004.

NELSON, R. Uso da anélise de redes sociais no estudo das estruturas organizacionais.
Revista de Administragdo de Empresas, v. 24, n. 4, p. 150-157, out./dez. 1984.

NEWMAN, M. E. J. Scientific collaboration networks I. Network construction and
fundamental results. Physical Review E, v. 64, n. 16.131, p. 1-8, 2001a.

. Scientific collaboration networks II. Shortest paths, weighted networks and
centrality. Physical Review E, v. 64, n. 16.132, p. 1-7, 2001b.

. The structure of scientific collaboration networks. Proceedings of the National
Academic Sciences, v. 98, p. 404-409, 2001c.

. Co-authorship networks and patterns of scientific collaboration. Proceedings
of the National Academic Sciences, v. 101, p. 5200-5205, 2004.

ROSSONI, L.; HOCAYEN-DA-SIIVA, A. J.; FERREIRA JI'JNIOR, I. Estrutura de relacio-
namento entre instituicoes de pesquisa do campo de ciéncia e tecnologia no Brasil.
Revista de Administragdo de Empresas, v. 48, n. 4, p. 34-48, out./dez. 2008.

SCOTT, J. Social network analysis: a handbook. 2. ed. London: Sage Publications,
2000.

SEIDMAN. S. B. Internal coheson of LS sets in graphs. Social Networks, V. 5,
p. 269-287, 1983.

UZZI, B.; SPIRO, J. Collaboration and creativity: the small world problem. American
Journal of Sociology, v. 111, n. 2, p. 447-504, Sept. 2005.

WAGNER, C. S.; LEYDESDORFE L. Network strucuture, self-organization, and the
growth of international collaboration in science. Research Policy, v. 34, p. 1608-
1.618, 2005.

WASSERMAN, S.; FAUST, K. Social network analysis: methods and applications.
Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

WATTS, D. J.; STROGATZ, S. H. Collective dynamics of “small-world” networks.
Nature, v. 393, p. 440-442, June 1998.

WHITE, H. C.; BOORMAN, S. A.; BREIGER, R. L. Social structure from multiple
networks 1. Blockmodel of roles and positions. American Journal of Sociology,
v. 81, p. 730-779, 1976.

RAP — RIO DE JANEIRO 42(6):1041-67, NOV./DEZ. 2008



