Revista de Administracdo Publica - RAP

ISSN: 0034-7612

deborah@fgv.br

Escola Brasileira de Administragdo Publica e
de Empresas

Brasil

REVISTA DE ADMINISTRACAD PURLICA

Dossa, Alvaro Augusto; Segatto, Andréa Paula
Pesquisas cooperativas entre universidades e institutos publicos no setor agropecuario brasileiro: um
estudo na Embrapa
Revista de Administracéo Publica - RAP, vol. 44, num. 6, noviembre-diciembre, 2010, pp. 1327-1352
Escola Brasileira de Administragéo Publica e de Empresas
Rio de Janeiro, Brasil

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=241016589004

Como citar este artigo (\}J\ /.l

Numero completo . I,
P Sistema de Informacao Cientifica

Mais artigos Rede de Revistas Cientificas da América Latina, Caribe , Espanha e Portugal

Home da revista no Redalyc Projeto académico sem fins lucrativos desenvolvido no dmbito da iniciativa Acesso Aberto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2410
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=241016589004
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=241016589004
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=2410&numero=16589
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=241016589004
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2410
http://www.redalyc.org

ISSN
0034-7612

Pesquisas cooperativas entre universidades e
institutos publicos no setor agropecuario brasileiro:
um estudo na Embrapa*

Alvaro Augusto Dossa**
Andréa Paula Segatto***

SumAriIo: 1. Introducdo; 2. A tecnologia e a inovacdo na sociedade; 3. Cooperacdo
interinstitucional para inovacdo tecnoldgica; 4. Pesquisa agropecudria brasileira; 5.
Metodologia; 6. Apresentacdo dos resultados; 7. Consideracoes finais.

SummMmary: 1. Introduction; 2. Technology and innovation within the society; 3.
Interinstitutional cooperation for technological innovation; 4. Agricultural research
in Brazil; 5. Methodology; 6. The results; 7. Final considerations.

PaLavRAs-cHAVE: Sistema Nacional de Inovagéo; pesquisa agropecudria brasileira;
cooperacio universidade-instituto de pesquisa.

Key worps: National Innovation System; Brazilian agricultural research; research
institutes-university cooperation.

A presente pesquisa objetivou a caracterizacdo das cooperacdes entre universidades
e institutos de pesquisa (U-IP) no setor agropecudrio. O referencial tedrico aborda
temas como tecnologia e inovacdo tecnoldgica, sistema nacional de inovagéo (SNI),
cooperacdo interinstitucional para inovacéo tecnoldgica, transferéncia de tecnologia,
além dos papéis de universidades e institutos de pesquisa dentro do SNI. Também
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aborda os temas de tipos de pesquisa e o contexto da pesquisa agropecudria brasileira.
A revisdo tedrica foi fundamentada na cooperacéo entre universidades e empresas
(U-E), dada a reduzida literatura a respeito da cooperacdo U-IP. A metodologia
utilizada foi a de estudo de caso, de natureza exploratéria e qualitativa, utilizando
roteiros de entrevista semiestruturados, questionarios semiestruturados, bem como
andlise documental. O caso estudado foi o da Empresa Brasileira de Pesquisa Agro-
pecudria (Embrapa), onde foram coletados dados em trés unidades de pesquisa, trés
universidades que cooperam com essas unidades e trés unidades administrativas da
Embrapa que apresentam contato com as universidades, totalizando nove entrevistas
e questiondrios. Foi possivel dessa forma identificar motivadores, tipos de ligacoes,
barreiras, facilitadores e resultados percebidos nessas cooperagoes.

The research cooperation between universities and public research institutes in the
Bragzilian agricultural sector: a case study of Embrapa

This research aims the characterization of the university-research institutes coopera-
tion process in the agriculture. The theoretical referential approaches themes such as
technology and technological innovation, national innovation system, cooperation
between organizations for technological innovation, technology transfer, and the
universities and research institutes roles in the Brazilian national innovation system.
It also addresses the types of research and the Brazilian agricultural research con-
text. The theoretical review was based in the universit-industry cooperation, since
there is too little literature regarding the research institute-university cooperation.
The methodology of case study was used, and the research nature was classified as
exploratory and qualitative, and used semi-structured interviews and questionnaires,
as well as documental analysis. The case studied was of Embrapa, were the data
was collected in three research units, three universities that cooperate with these
units, and three administrative units of Embrapa that have contact with universities,
in a total of nine interviews and questionnaires. It was possible this way identify
motivators, types of links, barriers, facilitators and perceived results in these kind
of cooperation’s.

1. Introducao

A sociedade contemporanea apresenta como sistema econdémico dominante

um modelo capitalista conhecido por pautar-se na inovacdo (Schumpeter,
2002) e no conhecimento, sendo chamado de Economia Baseada no Conhe-
cimento, ou ainda Economia Baseada no Aprendizado (Johnson e Lundvall,
2005). Tal perspectiva trabalha com a nog¢éo de que conhecimento é um dos
principais recursos — sendo o principal — para individuos e organizacdes rea-
lizarem inovagdes, tornando-se ou permanecendo competitivos (Courvisanos,
2009; Huang, 2009).
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Kim e Nelson (2005), Jonhson e Lundvall (2005) e Santamaria, Barge-
Gil e Mondrego (2010) complementam essa visdo e afirmam que uma das
principais forcas motoras dos paises industrializados tem sido o avanco tecno-
16gico. O exemplo dos Tigres Asidticos é seminal nesse sentido j& que, entre as
razdes para o rapido desenvolvimento desses paises de industrializacdo recen-
te, encontram-se taxas elevadas de investimento em capital humano e fisico,
o espirito empreendedor com a assuncéo de riscos, o aprendizado eficaz e a
inovacdo. Tais paises passaram de economias pobres e tecnologicamente defa-
sadas para economias afluentes e modernas (Kim e Nelson, 2005). Para Porter
(1990) e Courvisanos (2009), inovar ¢ uma das unicas formas de assegurar a
vantagem competitiva. Assim, é fundamental o entendimento de como se da o
processo de geracdo da inovacao.

A relevancia do papel da cooperagdo interorganizacional em prol da
inovacdo é evidenciada nas literaturas cientificas. Um dos pontos em comum
entre os muitos trabalhos que estudam essas ligacOes é de que a natureza
distinta das entidades participantes influencia suas intera¢des. Somado a isso,
trabalhos como os de Quental, Gadelha e Fialho (2001), Quental e Gadelha
(2000), Ferreira Jr. e Segatto-Mendes (2009) e Steiner (2005) apontam a
existéncia de diferencas entre universidades e institutos de pesquisa, apesar
de serem muitas vezes, nos artigos e trabalhos sobre o tema cooperacéo, con-
siderados elementos homogéneos entre si.

Portanto, um dos pressupostos basicos do presente estudo é o de que
cooperacoes entre universidades e institutos de pesquisa (U-IP) sdo diferentes
de cooperacoes entre empresas (E-E), universidades e empresas (U-E) e insti-
tutos de pesquisa e empresas (IP-E). Assim, o problema de pesquisa estudado
neste artigo se caracteriza pela preocupagéo com a identificacdo dos elemen-
tos diferenciadores do contexto das cooperagdes nessas distintas instituicoes.

Adicionalmente, a selecdo dos casos estudados teve por base o setor
agropecuario. Primeiramente porque, no Brasil, o agronegdcio foi responsavel
em 2008 por 23,7% do produto interno bruto (PIB) e foi o elemento que mais
cresceu de 2007 para 2008 na economia, além de corresponder, em 2008, a
38,4% do resultado financeiro exportado nesse mesmo ano (Mapa, 2008).
Em segundo lugar, conforme Dossa et al. (2009), o Brasil apresentou nas tl-
timas décadas um crescimento na producdo agropecudria com um aumento
na produtividade, tendéncia que devera ser mantida pelos préximos anos, e
parte importante desse aumento de produtividade se deve a pesquisa cientifi-
ca agropecuadria.

Assim, a questdo de pesquisa que norteou o estudo aqui apresentado
foi: como se caracterizam os processos de pesquisa cooperativa entre universi-
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dades e institutos de pesquisa (U-IP), visando o desenvolvimento conjunto de
inovacoes tecnoldgicas no setor agropecudrio?

A resposta a esse problema passou pelo alcance de determinados obje-
tivos, em pesquisas cooperativas U-IP, os quais foram: levantar motivadores
percebidos pelos participantes, identificar tipos de ligacGes das cooperacoes
tecnoldgica de pesquisa no setor agropecudrio, levantar barreiras e facilitado-
res percebidos e identificar resultados alcangados.

A lacuna existente na literatura sobre as cooperacdes interorganizacio-
nais U-IP ficou evidenciada no levantamento bibliografico feito em todas as
edicbes publicadas no periodo de janeiro de 2002 a agosto de 2010 em revis-
tas cientificas de administracdo. Os periddicos nacionais consultados foram:
Revista de Administragdo Contempordnea (RAC), RAC-Eletrénica, Bragzilian Ad-
ministration Review (BAR), Revista de Administragdo de Empresas (RAE), RAE
Eletrénica, Revista de Administra¢do da USP (RAUSP), Revista de Administra-
¢do Mackenzie (RAM), Revista de Administragdo Eletrénica (REAd), Revista de
Administragdo Publica (RAP), Revista Brasileira de Inovagdo (RBI), Parcerias
Estratégicas e Ciéncia Rural.

Ja os periddicos internacionais buscados foram: R&D Management,
Technovation, Journal of High Technology Management Research, Research Pol-
icy, Technological Forecasting and Social Change, Journal of Business Research,
Journal of Technology Transfer e Research Technology Management. No entanto,
néo foram encontrados artigos sobre o tema com as especificidades do estudo
proposto, ou seja, ndo foram encontrados estudos que objetivassem caracteri-
zar a cooperacdo U-IP para inovacéo tecnoldgica.

Além desses periddicos, também foi feita uma busca por artigos que
trabalhassem exclusivamente a cooperacdo entre universidades e institutos
de pesquisa nos anais dos eventos: Academy of Management 2008; Altec
2003 Balas 2000, 2003, 2004 e 2005; CLADEA 2002 e 2004; Congresso
Iberoamericano de CTS + I 2006; E3S 2003; Egepe 2005; Enampad 1997 a
2008; Enegep 2005; Eneo 2004; Epege 2005; Iamot 2005 e 2007; Semead
2005; Simpoi 2005; Simpodsio de Gestdo da Inovacdo 1998 a 2008 (evento
bianual). Os autores compreendem que estudos sobre a cooperagdo U-IP
podem ter sido publicados em outros meios. Contudo, a relevancia dessas
fontes para a area e a atualidade dos trabalhos por elas publicados permite
supor que a auséncia da tematica em suas edicGes indica uma lacuna que
essa pesquisa procurou reduzir, aumentando o conhecimento sobre esses
especificos processos cooperativos.

Quanto as justificativas praticas da pesquisa, € preciso considerar o con-
texto econdomico em que o estudo foi feito. Os estudos das cooperacdes inte-
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rinstitucionais para inovacdo tecnoldgica apresentam como um dos maiores
motivadores a reducdo nos custos e o aumento da eficiéncia financeira dos
projetos (Rapini e Righi, 2006; Duso, Pennings e Seldeslachts, 2010; Cruz e
Segatto, 2009). Em se tratando da cooperacdo U-E e IP-E, a participagdo das
empresas nesses projetos cooperativos esta muito relacionada ao investimen-
to por parte das empresas em projetos com organizacoes que historicamente
apresentam reducio em seus recursos para P&D, no caso, institutos de pes-
quisa e universidades (Ferreira Jr., 2006; Mendes e Segatto-Mendes, 2006;
Chagas e Ichikawa, 2009).

Nesse contexto, € necessaria a racionalizacdo e a procura por maior efi-
ciéncia e eficacia da aplicacdo dos recursos voltados para projetos de inovagao
tecnoldgica. Tendo em vista que essa pesquisa procurou ampliar o entendi-
mento do processo cooperativo U-IP, entende-se que podera ajudar a construir
instrumentos que permitam reduzir desperdicios de recursos nessas pesquisas
em parceria (Santamaria, Barge-Gil e Mondrego, 2010) e colaborar no desen-
volvimento de ferramental titil a esses trabalhos.

Cabe esclarecer que no presente estudo, a Embrapa é o instituto de
pesquisa estudado, pois é um importante elemento do sistema nacional de
inovacdo do Brasil, conforme serd melhor detalhado ao longo deste trabalho.

2. A tecnologia e a inovacao na sociedade

Tecnologia, de acordo com Aunger (2010), € um conceito bastante comple-
xo de ser definido e bastante difuso. Tigre (2006) define tecnologia como
conhecimento sobre técnicas, que por sua vez englobam aplicacdes desse
conhecimento em produtos, processos e métodos. Ja Reis (2004) define tec-
nologia como um conjunto de conhecimentos de uma sociedade, mas que se
relaciona com as artes industriais. Fica claro, portanto, que apesar de have-
rem diversos conceitos, tecnologia envolve ndo apenas conhecimento, mas
também sua aplicacio.

Tendo em vista a importancia da tecnologia no tema inovacao, faz-se
importante definir inovacdo tecnolégica. Andreassi (2007) define inovagéo
tecnolégica de forma bastante semelhante a definicdo de inovacdo de uma
perspectiva schumpeteriana (Schumpeter, 2002), pois considera quando a
inovacdo de produto ou processo é acompanhada pela insercdo de novas tec-
nologias. Em outras palavras, quando a inovac¢do de produto ou processo €
acompanhada de conhecimento cientifico e empirico empregados em algum
ramo de atividade (Andreasi, 2007:2).
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Rogers (2003) aponta que a maioria das inovacoes tecnoldgicas sdo
criadas pela pesquisa cientifica, resultando frequentemente da interacdo
entre problemas praticos e método cientifico. Assim, inovacdo tecnoldgica
pode ser definida como a inovagdo que parte do reconhecimento de uma
necessidade ou problema bem como aquela que parte da pesquisa cientifica
(Noveli, 2006).

Cohen, Nelson e Walsh (2002) e Balconi, Brusoni e Orsenigo (2010)
descrevem a visdo predominante sobre inovacéo até a década de 1970, quan-
do ela era percebida de forma linear, sendo originada na pesquisa basica,
indo para a aplicada e entéo para o desenvolvimento e comercializacio. Nessa
visdo tradicional, a pesquisa publica ocorre no inicio da cadeia e independen-
te do desenvolvimento tecnoldgico que, por sua vez, é resultado do deposito
comunitario dos resultados de pesquisa.

Para Plonski (1999), o modelo linear de inovacdo nao é o mais adequa-
do, tendo em vista que a sociedade contemporanea apresenta ciéncia e pes-
quisa de forma bastante dinamica, levando em conta que houve um aumento
do numero de locais potenciais para desenvolvimento de conhecimento, e ndo
apenas as universidades, como por exemplo institutos de pesquisa, laboraté-
rios industriais, consultorias etc. e suas interacoes. Essa visdo é corroborada
pelo trabalho de Balconi, Brusoni e Orsenigo (2010), que faz uma compilagio
de diversas criticas ao modelo linear, e por Noveli (2006), ao afirmarem que
a inovacgdo nao deve ser percebida como um processo linear, mas como um
processo complexo, resultado da interacdo de diversos agentes e instituicoes.
Esses atores formam uma rede de conexdes bastante interdependentes.

O processo inovativo € resultado de um processo de aprendizagem, sen-
do esse caracterizado pela interacdo dinamica entre diversos agentes, cuja
reunido das competéncias leva a avanc¢os nos paradigmas e trajetérias tecno-
l6gicas existentes, ou mesmo a conformacao de novos paradigmas e trajetorias
(Plonski, 1999; Noveli, 2006).

3. Cooperacao interinstitucional para inovacao tecnolodgica

Em meados da década de 1980, Christopher Freemann utilizou pela primeira
vez o conceito de Sistema Nacional de Inovacdo — SNI (Sharif, 2006; Johnson
e Lundvall, 2005), arcabouco tedrico posteriormente desenvolvido por outros
trabalhos e autores e como Freemann, Nelson e Lundvall (Johnson e Lund-
vall, 2005). Esse arcabouco apresenta a importancia da anélise do papel dos
diferentes atores econdmicos no crescimento nacional e de suas inter-relacoes.
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No artigo “Promovendo sistemas de inovagdo como resposta a economia do
aprendizado crescentemente globalizada”, Johnson e Lundvall (2005), conti-
nuando seus estudos no tema, enfatizam a importancia da existéncia de in-
teragOes fortes entre empresas e instituicoes diversas, de modo a desenvolver
novos conhecimentos em ciéncia e tecnologia. Dessa forma, organizacoes go-
vernamentais, redes de empresas, institutos de pesquisa, politica de ciéncia e
tecnologia, entre outros elementos, ddo o suporte necessario para a realizacdo
de atividades de P&D feitos pelo centro desse sistema, as empresas inovadoras
(Dantas e Bell, 2009).

Rapini e Rigui (2006), Faria, Lima e Santos (2010), entre outros, ressal-
tam a importancia da interacdo entre instituicdes de naturezas diversas como
universidades, institutos de pesquisas, empresas etc. em prol do desenvolvi-
mento de inovacgdes. Entre os modelos com mais adeptos que trabalham com
tal perspectiva, destaca-se o da Hélice Triplice (Triple Helix) (Sharif, 2006).

Desenvolvido por Etzkowitz e Leydesdorff (1996, apud Etzkowitz e Ley-
desdorff, 2000; Park e Leydesdorff, 2010), esse modelo indica que as triplas
hélices podem ser vistas em trés estagios (Figura 1). A Tripla Hélice 1 é também
conhecida como Modelo Estadista de Cooperacdo U-E, pois nela o governo en-
globa as universidades e as empresas, esquematizando as cooperacoes e dire-
cionando as relacoes a serem estabelecidas. A Tripla Hélice 2 apresenta clara
separacdo institucional entre os vértices e delimitacdo de cada um, e o governo
no vértice superior mantém a funcéo de incentivador de cooperaces. A repre-
sentacdo é também chamada de modelo laissez-faire. A Tripla Hélice 3 é um
modelo em que uma infraestrutura de conhecimento € gerada e as esferas insti-
tucionais estdo sobrepostas, mostrando que uma pode desempenhar o papel de
outra, permitindo surgimento de organizacoes hibridas (Noveli, 2006).

Figura 1
Representacdes dos estagios de desenvolvimento da Tripla Hélice

Redes trilaterais e

Estado organizacGeshibridas

Academia Academia

/Academia Estado Industrfa

Fonte: adaptado de Etzkowitz e Leydesdorff (2000:111)
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Discorrendo brevemente sobre a questdo do papel que as universidades
e institutos de pesquisa apresentam em um SNI, Sdez, Marco e Arribas (2002)
argumentam que tais institui¢des sdo agentes necessarios para o desenvolvi-
mento tecnoldgico de uma nagdo, bem como nas atividades ligadas ao proces-
so inovativo. Essas instituicdes devem ser vistas também como fundamentais
para a producéo, difusdo, transformacéo e desenvolvimento do conhecimento
cientifico e tecnoldgico.

O modelo da tripla hélice de Etzkowitz coloca as universidades como
atores econOmicos e sociais na sociedade contemporanea, especialmente co-
nhecida como sociedade do conhecimento. Ndo apenas isso, mas também
considera que as universidades aumentardo sua dependéncia da economia de
conhecimento, além de acrescentar um papel de identificagdo e guia de agdes
futuras na producdo do conhecimento e suas implicagdes para a sociedade.
Etzkowitz considera que o contexto presente favorece o desenvolvimento de
um modelo de universidade empreendedora, buscando atender as alteracdes
e demandas dos sistemas nacionais e regionais de inovacdo. Dessa forma, os
governos passam a considerar que as universidades sdo agentes importantes
para o desenvolvimento econémico e social, ja que sdo atores chave no pro-
cesso de criagfo e difusdo de inovagdes e tecnologias (Just e Huffman, 2009;
Prado, Porto e Mecenas, 2002).

O papel dos institutos de pesquisa (IPs) em cada pais depende das ca-
racteristicas do SNI em que estdo inseridos. Os IPs tendem a dar suporte as
atividades de inovacdo, bem como suporte as empresas com pesquisas direta
e indiretamente ligadas as atividades da firma, além de servicos de desenvol-
vimento tecnoldgico (Ferreira Jr., 2006).

Arnold et al. (1998) afirmam que o melhor modelo para determinado
IP, em um dado periodo de tempo, depende das necessidades de seus usud-
rios e do préprio instituto, bem como da expertise prépria da organizacdo, do
estado de desenvolvimento do SNI no qual ele desempenha um papel e da ex-
clusividade de sua contribuicdo para o funcionamento desse mesmo sistema.
Além disso, Dossa (2010) e Porto et al. (2006) lembram que o papel de um IP
também varia conforme se privilegia mais ou menos o papel do mercado na
inducdo da inovacéo e do crescimento econémico.

Os termos alianca, parceria, cooperacdo, colaboracdo e interacdo sdo
utilizados por autores como Nummela (2003), sem o estabelecimento de dis-
tincoes. Tratamento também adotado para os termos nesse artigo. Conside-
rando essa auséncia de distin¢do, Porto (2004) define cooperagdo como o
resultado da acdo conjunta de diferentes atores — a empresa, a universidade
e o governo, que desenvolvem parcerias, envolvendo simultaneamente todos
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os atores ou pelo menos dois representantes deles. Uma das definicdes mais
presentes na literatura brasileira sobre cooperacgéo é a de Plonski (1992:VIII
apud Segatto-Mendes e Sbragia, 2002:2), que a define como “modelo inte-
rinstitucional entre organizacdes de natureza fundamentalmente distinta, que
podem ter finalidades diferentes e adotar formatos bastante diversos”, sendo
também bastante abrangente, pois “(...) inclui-se neste conceito desde inte-
racoes ténues e pouco comprometedoras, como o oferecimento de estagios
profissionalizantes, até vinculacdes intensas e extensas, como os grandes pro-
gramas de pesquisa cooperativa (...)".

E possivel afirmar que a inovacio tecnolégica é hoje um produto de
redes de informac&o e cooperacdo, em que processos coletivos geram tal ino-
vacdo. Portanto, necessita de ambientes e contextos apropriados, sendo mais
soci-econdmica que no passado (Souza, 2010; Suurs e Hekkert, 2009).

Ademais, as organizacoes publicas de pesquisa (como institutos de pes-
quisa e universidades publicas) passaram nos tultimos anos a procurar desen-
volver politicas explicitas em relacdo a interacdo interinstitucional com seu
ambiente, buscando solucionar os desafios apresentados e encontrar novos
parceiros. Entre as estratégias utilizadas destaca-se o aumento das coopera-
¢bes intra e interinstitucionais, por meio da formacdo de redes interativas
(Gouvea e Kassicieh, 2005; Chagas e Ichikawa, 2009; Dantas e Bell, 2009;
Park e Leydesdorff, 2010).

3.1. O processo cooperativo interinstitucional

O processo cooperativo, segundo Segatto-Mendes e Sbragia (2002), se inicia
quando o interesse de trabalhar conjuntamente surge nas instituicoes, de for-
ma a permitir que haja primeiros contratos nesse sentido. O estudo desse inte-
resse, ou seja, o entendimento das motivacOes para cooperacgdo é importante
pela complementaridade que traz ao entendimento do processo cooperativo
e suas especificidades (Segatto-Mendes e Rocha, 2005). As motivac¢des adota-
das no levantamento feito nesse estudo sdo oriundas da compilacédo realizada
por Dossa (2010:44-45, 188) para o mesmo contexto.

Tendo em vista que a relacdo de cooperacdo em P&D néo é tranquila,
jé que ha diferencas estruturais e de objetivo entre as organizacoes envolvidas,
percepcoes e expectativas diversas (e as vezes contraditdrias) sobre a parce-
ria podem ser geradas, o que dificulta o processo cooperativo (Porto, 2004).
Dessa forma, o estudo do processo cooperativo precisa levar em conta essas
possiveis barreiras ao trabalho em conjunto das organizacoes. Cabe ressaltar
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que o trabalho de Noveli (2006) aponta a necessidade de ndo utilizar apenas
o termo barreira, por esse ser visto como impedimento, e a necessidade de
utilizar o termo “dificultador” para facilitar o entendimento.

Séo definidas como barreiras ou dificultadores os possiveis fatores que
resultem em problemas para a formacao das cooperacoes ou dificuldades para
a continuidade dos trabalhos colaborativos, podendo até mesmo terminar a
relacdo (Segatto, 1996; Segatto-Mendes e Sbragia, 2002). Segatto-Mendes e
Rocha (2005) complementam a questdo ao afirmar que as barreiras a coope-
racdo ndo dificultam apenas o andamento do processo colaborativo, mas tam-
bém o surgimento de novos projetos, ja que sdo dificuldades antecipadas para
a relacdo. As barreiras utilizadas nesse estudo sdo oriundas da compilagio
realizada por Dossa (2010:46-47, 190) para o mesmo contexto.

Como aponta Andreassi (2007), embora as motivagdes para a coope-
racdo interinstitucional — notadamente a colaboracdo entre universidades
e empresas — sejam diferentes para as organizacdes, elas ndo sdo totalmen-
te incompativeis. Essa cooperacdo, sendo de natureza complexa, apresen-
ta elementos facilitadores que ajudam a transpor as barreiras, agilizando,
melhorando ou mesmo simplificando a cooperacdo (Segatto, 1996; Segat-
to-Mendes e Sbragia, 2002). Os facilitadores utilizados nesse estudo, séo
oriundos da compilacdo feita por Dossa (2010:48-49, 191) para o mesmo
contexto.

Séo trés os tipos basicos de ligacOes interinstitucionais para o P&D,
de acordo com a tipologia proposta por Vedovello (1997): Ligac¢des Infor-
mais: relacionadas ao contato com a fonte de informacdo e conhecimento,
especialidade e equipamento disponivel nas universidades ou empresas e
suas capacidades e necessidades técnicas e cientificas; Ligacdes de Recur-
sos Humanos: relacionadas ao melhoramento, treinamento e recrutamento
e/ou alocacdo de méao de obra qualificada; e finalmente, Ligacdes Formais:
relacionadas com a exploragdo das informacdes técnicas e cientificas, conhe-
cimento, especialidade e equipamento disponivel em universidades e empre-
sas, pressupondo o estabelecimento de contratos formais entre os coopera-
dos (Vedovello, 1997).

Também é fundamental considerar as questdes dos resultados possiveis
de tais parcerias. Para Noveli (2006), os resultados do processo cooperati-
vo podem ser tangiveis ou intangiveis, caracterizando os resultados intangi-
veis como aqueles que ndo possuem uma dimensao fisica ou factivel, como o
aprendizado, e tangiveis, aqueles que a possuem, como por exemplo, artigos
publicados em revistas ou conferéncias, dissertacdes de mestrado ou teses de
doutorado, bem como produtos ou processos licenciados ou nédo, ou paten-
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tes, licenciadas ou néo. Os resultados possiveis das cooperacgdes, adotados no
levantamento feito nesse estudo, sdo oriundos da compilacdo realizada por
Dossa (2010:52, 191) para o mesmo contexto.

4. Pesquisa agropecuaria brasileira

A pesquisa agricola brasileira s6 passou a ser centralizada a partir da criacio
da Embrapa. Essa instituicéo, diferente das outras organizag¢des latino-ameri-
canas, ndo integrava a pesquisa e a extensao e coordenava a pesquisa nacional
e estadual, ja que os estados foram estimulados pela Embrapa a criar institutos
préprios de pesquisa, em um modelo parecido com o dela. Ademais, a orga-
nizacdo promoveu também a participacdo privada no tema (Pifiero e Trigo,
1985 apud Fuck e Bonacelli, 2007; Chagas e Ichikawa, 2009).

O processo de desenvolvimento das universidades que realizam pesqui-
sa agropecuaria foi bastante complexo, especialmente pelo fato de que apenas
nos anos de 1930 houve a aprovacdo da legislacdo necessaria para o estabe-
lecimento de universidades (mesmo havendo alguns casos esparsos, como no
Parana e no Amazonas). As décadas de 1960 e 1970 apresentaram também
um aumento na capacitagdo do quadro de profissionais de quatro universi-
dades: UFRGS, UFV, UFC e USP, resultado especialmente de um acordo com
o governo dos Estados Unidos, que permitiu a realizacdo de pds-graduacédo
nesse pais para varias pessoas (Beintema, Avila e Pardey, 2001).

A atuacdo da iniciativa privada na pesquisa agropecudria brasileira ini-
ciou-se principalmente a partir de meados da década de 1940, e como atores re-
levantes, pode-se citar a Cooperativa dos Produtores de Acticar e Alcool de Sio
Paulo (Copersucar), a Sementes Agroceres, adquirida em 1996 pela Monsanto,
que também adquiriu a Cargill e a Braskalb, sendo agente fundamental do setor,
especialmente na pesquisa de sementes (Beintema, Avila e Pardey, 2001).

Em 1992 o Mapa instituiu o Sistema Nacional de Pesquisa Agropecudria
(SNPA) vigente, formado pela Embrapa (que também coordena o sistema)
e suas unidades, pelos institutos de pesquisa agropecudrios estaduais e por
diversas universidades (Embrapa, 2008).

Segundo Alves (1992 apud Beintema, Avila e Pardey, 2001), ha no Bra-
sil diversas universidades que fazem pesquisa agropecuaria, com mais de 100
faculdades ou escolas superiores trabalhando na area. A maior parte dessas
instituicoes sdo federais ou estaduais, ndo sendo algo surpreendente ja que
boa parte da pesquisa brasileira é concentrada nas instituicoes publicas. Rapi-
ni e Righi (2006) apontam que, de acordo com o Censo de 2004 do diretério
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de grupos de pesquisa do CNPq, as instituicOes de ensino superior ptiblicas
representavam 73% dos grupos e as empresas de pesquisa agropecuaria, 4%,
as ultimas apresentando enorme dominadncia da Embrapa. A area “Ciéncias
Agrarias” é o segundo maior grupo com instituicGes que interagem com gru-
pos de pesquisa interinstitucional. Para os autores, essa realidade € explicada
pelo grande incentivo que o governo deu a drea, visando o aumento da com-
petitividade do setor.

5. Metodologia

Esta pesquisa caracterizou-se como de natureza qualitativa. De acordo com
Collis e Hussey (2005), ao classificarem o tipo de pesquisa baseando-se em
seu processo, ou seja, a maneira pela qual se coletam e analisam os dados, os
estudos qualitativos envolvem o exame e a reflexdo das percepg¢des para obter
um entendimento de atividades sociais e humanas. Ademais, ndo ha a busca
e analise estatistica de dados quantitativos (Collins e Hussey, 2005). Cooper e
Schindler (2003) apontam que pesquisas qualitativas se referem ao significa-
do, a definicdo, ao modelo que caracteriza alguma coisa, buscando, portanto,
“o que” e ndo “o quanto”.

Foi realizado um estudo de caso, e essa escolha se deu pela capacidade
de serem considerados mais convincentes as provas e os resultados obtidos
nesse tipo de investigacéo e, de forma geral, proporcionarem maior robustez
ao estudo em questdo (Yin, 2005). A analise dos casos foi “dentro do caso”
(within-case analysis) e “entre casos” (cross-case pattern search).

Quanto ao objetivo, as pesquisas podem ser classificadas em explorato-
rias, descritivas ou explicativas/explanatérias (Collins e Hussey, 2005; Neu-
man, 1997). O presente estudo é caracterizado como exploratério, jd que as
pesquisas exploratdrias sdo aquelas que buscam encontrar padrdes, ideias ou
hipéteses, onde o objetivo é o ganho de familiaridade com o tema, geralmente
em areas pouco exploradas ou desenvolvidas, de modo a possibilitar estudos
mais rigorosos no futuro. Tendo em vista que ndo foram encontradas pesqui-
sas relativas a cooperagdo U-IP durante a busca na literatura, classifica-se a
presente pesquisa como exploratéria.

Em relacdo ao horizonte de tempo da pesquisa, o presente estudo se
enquadra no tipo cross-sectional, ou seja, no tipo transversal, ja que a coleta
de dados ¢ limitada a um periodo especifico de tempo, portanto, uma “foto”
dos objetos estudados naquele ponto fixo no tempo (Neuman, 1997). Quan-
to ao nivel de andlise da pesquisa, caracteriza-se como nivel organizacional,
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enquanto as unidades de analise sdo relacionais, pois buscam retirar informa-
¢bes dos institutos publicos de pesquisa do setor agropecudrio e das univer-
sidades publicas que realizam pesquisa agropecudria em conjunto com esses
institutos.

O modelo de pesquisa utilizado nesse estudo se encontra na Figura 2:

Figura 2
Modelo da pesquisa

Ligacdes formais

Ligacoes informais Intitutos de
Ligacoes de recursos pesquisa

humanos

g v
1
| olfweellr] |
Motivacdes — ' ' —> Resultados

Processo de cooperagdo

1

Barreiras e/ou
facilitadores

Fonte: adaptado de Noveli (2006).

Foram realizados trés grupos de entrevistas, com trés pessoas entrevis-
tadas em cada grupo. As unidades administrativas (ou centrais) da Embrapa, o
Departamento de Pesquisa e Desenvolvimento (DPD), a Assessoria de Inovacdo
Tecnoldgica (AIT) e a Assessoria de Relagdes Nacionais (ARN), por apresen-
tarem relacionamento direto com universidades, foram as unidades que mais
puderam agregar para o estudo em relacdo a visdo institucional da Embrapa.
Nessas unidades centralizadas escolhidas, os respondentes foram os chefes das
unidades ou pessoas indicadas por esses para participar da pesquisa.

As unidades de pesquisa da Embrapa (ou unidades descentralizadas)
sdo divididas em trés tipos: Pesquisa Basica, de Produto e Ecorregional. Foi
selecionada a unidade, dentro de seu grupo, que mais apresentou publicacGes
em revistas cientificas. Dessa forma, foram selecionados: De pesquisa basica,
o Centro de Recursos Genéticos e Biotecnologia (Cenargen) em Brasilia (DF).
De pesquisa de produtos, o Centro Nacional de Pesquisa em Mandioca e Fruti-
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cultura Tropical (CNPMF) em Cruz das Almas (BA). De pesquisa Ecorregional,
o Centro de Pesquisa em Clima Temperado (CPACT), em Pelotas (RS).

Nas unidades descentralizadas, foram entrevistados os pesquisadores
que mais publicaram artigos de revistas cientificas dentro de suas unidades.
Foi requisitado aos pesquisadores que apontassem, dentro das universidades
que cooperam, quem seria o pesquisador mais indicado para participar dessa
pesquisa. Dessa forma, o pesquisador do Cenargen indicou uma colaborado-
ra sua da Unesp-Botucatu, o pesquisador do CNPMF indicou uma professora
e pesquisadora da Universidade Federal do Reconcavo Baiano (UFRB) e a
pesquisadora do CPACT indicou um professor e pesquisador da Universidade
Federal de Pelotas (Ufpel).

Foram realizadas entrevistas semiestruturadas, questionarios semies-
truturados e pesquisas documentais com todos os respondentes. As categorias
de andlise teoricamente vinculadas a se¢fio “o processo cooperativo interinti-
tucional”, ou seja, motivadores, tipos de liga¢des, barreiras, facilitadores e re-
sultados, foram apresentados aos entrevistados por meio de tabelas, nas quais
cada respondente deveria informar qual seu nivel de concordancia com cada
uma dessas categorias para cada uma das organizacgoes. Assim, cada entrevis-
tado respondeu duas vezes cada categoria, uma vez para sua instituicdo e uma
para a instituicdo parceira. Ou seja, os entrevistados da Embrapa responderam
a partir da visdo de sua prépria entidade e também expressando sua visdo da
postura da universidade, e vice-versa.

O consenso entre os grupos a respeito dos elementos perguntados era
considerado como obtido desde que ao menos dois integrantes de cada grupo,
ou seja, 66,67% do total, houvessem concordado com a categoria de andlise.

6. Apresentacao dos resultados
Motivadores

Os questiondrios demonstraram que os entrevistados apontavam como moti-
vadores consensualmente aceitos nos dois grupos:

v Acesso a recursos materiais, conhecimentos especializados e ativos com-
plementares que reduzem riscos, custos, prazos e incertezas do ambiente
inovativo, gerando economias de escopo em P&D e facilitando os projetos
de pesquisa conjunta;

v Resolucdo de problemas localizados por meio de suporte técnico de
exceléncia;
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v Possibilidade de incorporagdo de ensino e pesquisa e aquisicdo de conhe-
cimentos complementares aos seus por meio de acesso a redes de conheci-
mento novos e internacionais, de troca de experiéncia e da interacdo com
pesquisadores de diversas instituicoes;

v Existéncia de cooperacdes interinstitucionais anteriores com resultados sa-
tisfatérios e bom relacionamento interpessoal,;

v Melhoria da imagem ptiblica da instituicdo ante a sociedade, demonstrando
o seu potencial para geracdo de ciéncia e tecnologia junto a parceiros, di-
fundindo assim o conhecimento e realizando sua fungéo social;

v Necessidade de atualizacdo tecnoldgica para manutencdo de competitividade.

No entanto, os questiondrios demonstraram também que nem todos os
motivadores referenciados na teoria apresentada, como os do paragrafo ante-
rior, foram apontados pelos participantes da pesquisa. Isto é, ndo foram iden-
tificados de forma consensual pelos respondentes da pesquisa:

v Necessidade de maiores fontes de financiamento para pesquisa;

v Caréncia de atividade de P&D na instituicdo e/ou maiores conhecimentos
referentes a pesquisa basica;

v Maior contato com as necessidades de aplicabilidade do conhecimento por
parte do mercado/industria/sociedade;

v Identificacdo de alunos para recrutamento futuro;

v Possibilidade de acesso a empregos para graduados; o prestigio a ser obtido
pelo pesquisador;

v Possibilidade de criagdo de empresa por pesquisadores participantes da co-
operacao.

Tais elementos demonstram a existéncia, nessa categoria, de diferentes
leituras dos motivadores em cooperagdes U-IP, para as interrelacdes de modo
geral, como encontrado na literatura, o que pode ser fruto de diferentes per-
cepcoes de relevancia dos itens da categoria de andlise como também de sua
inexisténcia para o contexto especifico em estudo.

Do mesmo modo, percebem-se também distingdes entre os dois grupos,
como no caso do motivador “necessidade de maiores fontes de financiamento
para pesquisa”, que é entendido como um motivador para as universidades,
mas nio para a Embrapa.
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Tipos de ligacoes

Os resultados obtidos quanto as ligacdes informais, de recursos humanos e
formais, que foram concordadas por todos os grupos de entrevistados foram:

v

Contatos informais com pesquisadores/empresarios; envolvimento de estu-
dantes em projetos;

Acesso a pesquisa de departamento cientifico;

Consultoria desenvolvida por pesquisadores e consultores;
Participacdo em semindrios e conferéncias;

Analise e testes (ensaios técnicos);

Acessos a equipamentos da universidade e/ou dos institutos de pesquisa
e/ou das empresas;

Respostas técnicas (diagndsticos de problemas em termos de processo pro-
dutivo);

Participacio em programas especificos (educacionais e de treinamento);
Estabelecimento de pesquisa conjunta;

Outras ligacoes informais.

Os tipos de ligacdo U-E que ndo puderam ser identificados de forma

consensual na cooperacgdo entre a Embrapa e a universidade, de acordo com a
tipologia de Vedovello (1997), foram:

v

v

Acesso a literatura especializada;
Recrutamento de recém-graduados;
Recrutamento de cientistas e engenheiros mais experientes;

Programas de treinamento formalmente organizados para atender as neces-
sidades de recursos humanos;

Servicos de atualizacdo de acervo;
Estabelecimento de contratos de pesquisa;

Outras ligacdes formais ou de recursos humanos.

Entre as ligacdes identificadas na tipologia de Vedovello (1997), algu-

mas merecem destaque no presente estudo: acesso a literatura especializada,
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recrutamento de cientistas e engenheiros mais experientes e programas de
treinamento formalmente organizados para atender as necessidades de re-
cursos humanos, que foram consideradas ligacOes existentes para a universi-
dade de forma consensual entre os grupos, mas ndo para a Embrapa. As duas
primeiras podem ser indicativos da especializacdo da Embrapa em conduzir
pesquisa agropecudria, diferente da universidade, que apresenta trabalhos em
muitas dreas do conhecimento; ja a outra ligacdo pode ser explicada pela na-
tureza das institui¢des, em que o papel de formacio de recursos humanos néo
é parte das atividades fundamentais da Embrapa, mas é um dos pilares das
universidades.

A entrevista semiestruturada apontou que as cooperacdes universida-
de-Embrapa sdo rdpidas e ndo burocrdticas e, para a formalizacdo do acordo,
quando necessario, o fator humano é fundamental para agilizar o processo.

Barreiras

O objetivo especifico “levantar as barreiras percebidas pelos participantes das
pesquisas cooperativas entre universidades e institutos de pesquisa” ndo con-
duziu a nenhuma das barreiras utilizadas nos questiondrios e levantadas na
literatura (Dossa, 2010) sobre as cooperagdes U-E, isto €, ndo houve concor-
dancia com nenhuma barreira pelos trés grupos de respondentes. No entan-
to, as entrevistas semiestruturadas indicaram que a existéncia de individuos
dentro das organizagbes que, por questdes pessoais — por exemplo, néo fazer
parte da pesquisa ou da interacdo — dificultam ou mesmo ndo permitem que
outros pesquisadores utilizem seus equipamentos e materiais, € uma barreira
para cooperacoes.

Contudo, se considerada apenas barreira para as universidades nas co-
operacOes U-IP, percebeu-se que a “auséncia de maior contato do meio acadé-
mico com a atividade da inddstria e com as necessidades do mercado” é per-
cebida consensualmente pelos grupos como um dos dificultadores existentes.
Identifica-se ai que é persistente a visdo da universidade como organizacéo
distante da realidade do mercado na conducdo das pesquisas, e que isso é
uma barreira para a cooperacdo ndo apenas com empresas privadas, mas com
a Embrapa também.

Facilitadores
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Os facilitadores que, assim como os motivadores e as ligacOes, apresentaram
concordancia de pelo menos dois membros de cada um dos grupos — unida-
des centrais, descentralizadas e pesquisadores da universidade — para ambas
as instituicoes, foram:

v Existéncia de redes de interacdo estaveis a fim de facilitar a harmonizacéo
de interesses entre os diferentes atores do desenvolvimento tecnoldgico;

v Boa disponibilidade de informag¢des sobre o parceiro para melhorar com-
preensdo das competéncias, modo de atuacdo e especificidades da natureza
distinta (como o publico e o privado, o cientifico e o empresarial) das insti-
tuicgoes;

v Divulgacdo de resultados e competéncias em pesquisa;
v Postura cooperativa do pesquisador;

v Utilizacdo de estruturas que permitam a qualificacdo, formagdo e experi-
éncia das equipes envolvidas de forma semelhante, como a participagéo de
grupos em programacdo de pds-graduacdo e pesquisa de um dos parceiros
ou transferéncia tempordria de parte da equipe entre os participantes para
diminuir diferencas de linguagem, cultura e experiéncia técnica, aproxi-
mando o nivel de conhecimento técnico;

v Existéncia e efetiva atuacdo de uma estrutura para gestdo das cooperagdes
que explicite a visdo institucional dessas interacdes, o comprometimento
das instituicOes, os objetivos claros e compartilhados, a busca pela boa
comunicacdo, pela confianca mutua e por boas relacdes interpessoais por
parte de institui¢des parceiras e informacdes preliminares sobre custos e
potencial de mercado;

v Atuacdo governamental: politicas publicas de incentivo a cooperagdo.

E interessante destacar que o grupo de categorias de anélise do modelo
de pesquisa que apresentou maior consenso entre todos os entrevistados, para
ambos os tipos de instituicoes pesquisadas, foi o dos facilitadores, pois todas
as op¢oes foram concordadas.

Resultados percebidos

Da mesma forma que os itens anteriores — motivadores, tipos de ligacéo e
facilitadores —, os resultados percebidos consensualmente foram:
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v Desenvolvimento de novas técnicas e instrumentos e de produtos, processos
ou patentes, licenciados ou néo;

v Aprendizado incremental: maior capacidade em resolver problemas, me-
lhor identificacdo das demandas, maior acimulo de experiéncia de outras
instituicdes e outros;

v Otimizacdo dos recursos com redugéo de riscos e economias de tempo;

v Sugestdes de novas ideias e acimulo de experiéncia na complementacdo de
projetos existentes;

v Realizacdo de novos projetos em conjunto no futuro;
v Melhoria na viabilidade das organizacdes em longo prazo;

v Maior permeabilidade institucional com elevacdo das interacdes entre téc-
nicos e pesquisadores da instituicdo.

Ja os resultados levantados na literatura (Dossa, 2010), que ndo foram con-
cordados consensualmente pelos entrevistados, foram:

v Aumento de competitividade;

v Publicacgdo de artigos em revistas ou congressos e/ou elaboracéo de disser-
tacdes de mestrado ou teses de doutorado;

v Legitimacéo da atividade institucional.

A respeito dos resultados gerados pela instituicdo de cada um dos parti-
cipantes da pesquisa, de acordo com as entrevistas, foi apontado que a Embra-
pa transfere seus resultados para a sociedade por meio da geracdo de tecno-
logias, metodologias e produtos novos, livros, artigos cientificos, relatérios de
pesquisa e orientacdo de dissertacoes e teses. Ja as universidades apontaram
que fazem essa transferéncia por meio da formacio de recursos humanos,
publicacées de livros e artigos cientificos, relatdrios técnicos e também orien-
tacOes de dissertacgoes e teses.

Apesar de apresentarem resultados parecidos ou mesmo iguais, a én-
fase que se da a cada tipo de resultado é diferente. Todos os entrevistados
afirmaram que sdo esperadas das universidades a formacdo de pessoal quali-
ficado e a publicacdo de artigos cientificos, enquanto da Embrapa se esperam
a resolucdo de problemas empiricos da agropecuaria e a geragdo de pesquisas
aplicadas.

RAP — RIO DE JANEIRO 44(6):1327-52, NOV./DEZ. 2010



1346 ALVARO AUGUSTO DOSSA « ANDREA PAULA SEGATTO

Outros elementos identificados

A realizacdo da pesquisa permitiu a identificacdo de elementos além da-
queles delimitados pelas categorias de andlise, mas derivados de seu levanta-
mento. Um dos apontamentos possiveis foi a identificacdo de que as respostas
semelhantes entre as unidades, especialmente as centrais, sobre algumas das
questdes feitas ao longo da pesquisa mostrou uma convergéncia que a analise
detalhada das repostas apontou ser apenas em aspectos mais gerais do topico
abordado. Isso indica que apesar de serem unidades de atuacdo semelhantes,
sua visdo da cooperacdo ndo é homogénea, o que retrata a auséncia de uma
identidade organizacional a respeito do tema.

Os dados acerca da fase inicial das cooperagdes permitiram identificar
outros consensos entre os trés grupos analisados: as pesquisas cooperativas
sdo tanto bésicas quanto aplicadas e dependem do momento da pesquisa e do
grupo envolvido; a escolha de com quem cooperar é uma decisdo do lider do
projeto e dos pesquisadores envolvidos, e ndo institucional; questdes politicas
ndo sdo consideradas durante a escolha dos parceiros; e o conhecimento pes-
soal prévio é importante fator para a selecdo de com quem cooperar.

7. Consideracoes finais

O caminho para o desenvolvimento economico e social de um pais passa pela
sua capacidade de desenvolver inovacdes. As capacidades inovativas das orga-
nizacdes de ensino e pesquisa de um pais — como universidades e institutos
— precisam ser utilizadas ao mdximo e o uso de recursos deve ser racional e
ndo permitir desperdicios, seja de tempo, dinheiro, estrutura ou mesmo co-
nhecimento. Entre os campos de estudo mais importantes para a pesquisa e
a inovacdo no pais estd a agropecuaria, dada sua relevancia para a estrutura
produtiva do Brasil, bem como para as aspiracoes brasileiras em tornar-se um
dos lideres no setor.

Tendo em vista que as cooperagdes entre governo, academia e setor pri-
vado sdo elementos fundamentais para que os recursos colocados a disposicdo
da inovacdo sejam bem utilizados, diversos foram os trabalhos que buscaram
um melhor entendimento dessas ligaces. Contudo, os estudos que procuram
aumentar a compreensao e efetividade dessas interacoes para inovacdo tecno-
l6gica tendem a focar as cooperacOes entre academia e empresa, geralmente
considerando o primeiro como um elemento homogéneo, representando tanto
universidades como institutos de pesquisa, e sem fazer distin¢ées entre a visdo
desses dois tipos de instituicoes.
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Nesse sentido, a presente pesquisa procurou analisar as interacdes para
P&D entre IPs e universidades, buscando identificar as possiveis distin¢oes, a
partir do estudo de cooperacoes entre um dos mais importantes institutos de
pesquisa do pais, a Embrapa, e algumas universidades com que coopera.

Para responder a questdo de pesquisa norteadora do trabalho, ja apre-
sentada na introducéo, foi necessario atingir certos objetivos, os quais todos
foram alcancados. Dessa forma, foi possivel levantar e/ou identificar quais os
motivadores, os tipos de ligacOes, as barreiras, os facilitadores e os resultados
nas pesquisas cooperativas universidade-empresa. Todos esses elementos po-
dem ser encontrados na secdo de apresentacio dos resultados.

Ao atingir esses objetivos, certos elementos da literatura sobre coo-
peracles interorganizacionais para inovagdo tecnoldgica ndo puderam ser
verificados consensualmente quando analisados na perspectiva de coopera-
¢Oes U-IP. Alguns exemplos que podem ser citados: o motivador “identifi-
cacdo de alunos para recrutamento futuro”, a ligacdo “estabelecimento de
contratos de pesquisa” e o resultado “aumento de competitividade”. Ressal-
ta-se que nenhuma das barreiras levantadas por Dossa (2010) foi concorda-
da por todos os grupos para ambas as instituicoes. De forma oposta, todos
os facilitadores foram identificados pelos entrevistados. Outras contribui-
¢Oes deste estudo foram os outros elementos identificados pela pesquisa,
mas ndo previstos nas categorias de analise. Em especial, a auséncia de
uma visdo homogénea na Embrapa, sobre as cooperacoes U-IP, e a grande
importancia do conhecimento prévio entre pesquisadores para as pesquisas
cooperativas futuras.

Quanto a possiveis sugestoes para as instituicoes estudadas, recomen-
da-se o desenvolvimento de ferramentas de formalizacdo de parceria entre
universidade e Embrapa, mas que mantenham a flexibilidade e agilidade dos
processos. Essa formalizacdo permitird conhecer e controlar os trabalhos con-
juntos informais ndo apenas no inicio e término do projeto, mas ao longo dos
trabalhos, possibilitando uma melhor avaliacdo dos pesquisadores.

Algumas pesquisas futuras podem ser propostas a partir do estudo feito.
Uma delas é a andlise do papel dos Labex da Embrapa como motivadores da
interacdo com universidades, na interacdo com universidades e unidades de
empresas multinacionais que estdo no exterior. Outra sugestao de estudo seria
uma pesquisa para identificar todas as formas e periodos de interacées entre a
Embrapa e as universidades, a fim de criar métodos de formalizagio que sejam
flexiveis, rapidos e que ndo afastem os pesquisadores das institui¢ées por cau-
sa da burocracia. O desenvolvimento de uma metodologia de estabelecimento
de resultados previstos para cada parte e avaliacdo desses resultados também
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é necessdria, mas ressaltando que deve ser adaptdvel a cada situacéo e cada
interacdo entre as instituicoes.

Adicionalmente, tem-se a questdo da localizacdo geogréfica, pois esse
elemento possui caracteristicas especificas no contexto das pesquisas estuda-
das, uma vez que cultivares dependem de certas condi¢des climdticas e de
solo. Logo, a localizacdo geografica como motivador ou néo do processo exige
um estudo préprio e que aprofunde a compreensédo da influéncia desse ele-
mento dentro das especificidades que apresenta no contexto.

Finalmente, recomenda-se uma pesquisa quantitativa com pesquisado-
res e pessoal administrativo de institutos de pesquisa para verificar a existén-
cia de visbes distintas do processo de cooperacdo com universidades entre
esses grupos, como parece acontecer na Embrapa. Isso pode indicar se ha ou
néo a necessidade de trabalhar uma melhor interacdo entre unidades adminis-
trativas e pesquisadores em relacdo a parcerias interinstitucionais.
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