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Resumen: El propósito fue analizar la relación del optimis-
mo y la autoestima con el bienestar subjetivo y psicológi-
co en función del género. Los participantes fueron 1,403 
adultos, de entre 17 y 78 años, 52.9% mujeres y 47.1% 
hombres. Los análisis correlacionales mostraron que el op-
timismo y la autoestima se relacionaban positivamente con 
los distintos indicadores de bienestar subjetivo y psicológi-
co. Un manova mostró que los hombres puntuaban más 
alto en optimismo y autoestima que las mujeres. Los aná-
lisis de regresión indicaron que, tanto para hombres como 
para mujeres, el optimismo fue el principal predictor del 
bienestar subjetivo y la autoestima del bienestar psicológi-
co, explicando entre 15 y 55% de la varianza del bienestar. 
Estos hallazgos tienen importantes implicaciones para di-
señar programas de intervención que incrementen el bien-
estar de las personas adultas.

Palabras clave: hedónico, eudaimónico, emociones, 
fortalezas, personalidad

Abstract: � e aim was to analyze the relationship of op-
timism and self-esteem with subjective and psychological 
well-being according to gender.  1403 adults aged between 
17 and 78 years participated, 52.9% women and 47.1% 
men. Correlational analyses showed that optimism and 
self-esteem were positively related to all subjective and psy-
chological well-being indicators. A manova showed that 
men had higher scores on optimism and self-esteem than 
women. Regression analyses noted that optimism was the 
main predictor of subjective well-being and self-esteem 
was for the psychological well-being of both genders. Opti-
mism and self-esteem accounted between a 15 and 55% of 
the variance of well-being. � ese � ndings have important 
implications for intervention programs that increase well-
being of adult individuals.

Keywords: hedonic, eudaimonic, a� ect, strengths, per-
sonality.

En los últimos años la psicología ha pasado de centrarse 
en las di� cultades y carencias de los individuos a conside-
rar las fortalezas y capacidades personales que inciden en 
el bienestar. El estudio del bienestar se ha abordado des-
de dos perspectivas, la hedónica y la eudaimónica (Keyes, 
Shmotkin y Ry� , 2002). El bienestar hedónico o subjetivo 

se centra en la búsqueda del placer y minimización del do-
lor. Hay consenso entre los investigadores en distinguir un 
componente cognitivo que se ha evaluado a través de la 
satisfacción vital, la cual se entiende como el balance global 
que hace el individuo acerca de sus oportunidades vitales 
en función de un estándar subjetivo (Diener, Emmons, 
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Larsen y Gri�  n, 1985); y un componente emocional que 
se centra en la frecuencia en que se experimentan emocio-
nes positivas y negativas asociadas a los distintos aconteci-
mientos (Bradburn, 1969).

La concepción eudaimónica enfatiza la realización de 
actividades congruentes con valores profundos que supone 
el desarrollo del verdadero potencial del individuo (Ry� , 
1989, 1995). En el modelo propuesto por Ry�  (1989) se 
identi� can seis componentes del bienestar psicológico: el 
propósito en la vida, la autonomía, el crecimiento perso-
nal, el dominio del entorno, las relaciones positivas con 
los otros y la autoaceptación. El bienestar subjetivo y el 
psicológico, aunque parecen estudiar el mismo proceso, 
únicamente comparten entre 35% y 76% de la varianza 
(Keyes et al., 2002; Waterman, 2008), por lo que resulta 
de especial interés analizar conjuntamente ambos tipos de 
bienestar, de modo que se pueda identi� car qué caracterís-
ticas personales diferencian a ambos constructos.

La investigación previa ha mostrado que las “variables 
externas” al individuo, tales como la edad, el género o el 
estado civil, aunque se han relacionado con algunos indi-
cadores de bienestar, no son capaces de explicar el mismo 
(Argyle, 1987). Algunos estudios indican que las mujeres 
informan de más experiencias felices o que expresan más 
emociones positivas que los hombres (Wood, Rhodes y 
Whelan, 1989) pero otros trabajos no encuentran diferen-
cias de género o señalan que estas diferencias son cercanas 
a cero en más de 60% de los contrastes (Hyde, 2005). Vi-
llar, Triadó, Resano y Osuna (2003) encontraron que la 
satisfacción vital parecía disminuir en personas mayores, 
aunque estos resultados no fueron estadísticamente sig-
ni� cativos. Únicamente, estar en pareja parece asociarse 
a mayor bienestar subjetivo (González, Moreno, Garrosa 
y Peñacoba, 2005). En cuanto al bienestar psicológico, se 
ha encontrado que las mujeres muestran más relaciones 
positivas con los otros (Ry�  y Keyes, 1995), mayor cre-
cimiento personal (Marrero y Carballeira, 2012; Zubieta, 
Muratori y Fernandez, 2012) y mayor propósito en la vida 
(Lindfors, Berntsson y Lundberg, 2006) que los hombres y 
ellos informan de mayor autonomía y dominio del entorno 
(Lindfors et al., 2006; Zubieta et al., 2012). Además, las 
personas mayores presentan menor crecimiento personal 
y menos relaciones positivas pero muestran un mayor do-
minio del entorno (Marrero y Carballeira, 2011; Ry�  y 
Singer, 2008). En cualquier caso, las variables sociodemo-
grá� cas sólo han explicado entre 5% y 8% de la varianza 
del bienestar subjetivo (DeNeve y Cooper, 1998; González 
et al., 2005) y entre 2.9 y 9% de algunas dimensiones de 
bienestar psicológico (Lindfors et al., 2006).

El bienestar parece depender en mayor medida de “va-
riables internas” como la personalidad (Costa y McCrae, 
1996). La mayor parte de la investigación ha empleado 
como marco de referencia el Modelo de los cinco grandes 
de Costa y McCrae (1996), encontrando que el neuroticis-
mo, la extraversión y la responsabilidad son los rasgos más 
asociados al bienestar subjetivo y psicológico (DeNeve y 
Cooper, 1998; Grant, Langan-Fox y Anglim, 2009; Sch-
mutte y Ry� , 1997; Steel, Schmidt y Shultz, 2008). Los 
estudios que analizan la in� uencia de otros rasgos persona-
les, como el optimismo o la autoestima, son escasos y habi-
tualmente se han llevado a cabo atendiendo por separado a 
un tipo u otro de bienestar.

El optimismo disposicional se ha entendido como una 
expectativa global o generalizada de que en el futuro ocurri-
rán resultados favorables frente a los desfavorables (Scheier 
y Carver, 1985). Hay evidencia que indica que las personas 
optimistas experimentan mayor bienestar subjetivo (Day y 
Maltby, 2003; Marrero y Carballeira, 2010) y que contar 
con redes de apoyo social incrementa el bienestar (Karade-
mas, 2006). También el optimismo se ha relacionado po-
sitivamente con el bienestar psicológico (Augusto-Landa, 
Pulido-Martos y Lopez-Zafra, 2011), principalmente con 
crecimiento personal, propósito en la vida y relaciones po-
sitivas con los otros (Ferguson y Goodwin, 2010). Por otro 
lado, algunos trabajos han encontrado que las mujeres son 
menos optimistas que los hombres (Puskar et al., 2010) 
y otros encuentran resultados mixtos (Chang, Tsai y Lee, 
2010).

Por otro lado, la autoestima se ha considerado como 
la valoración (positiva o negativa) que hace el individuo 
de sí mismo (Rosenberg, 1965), analizando tanto las vir-
tudes y cualidades personales, como los logros obtenidos 
en relación con uno mismo y al contexto social. Según 
Hewitt (2002), implica dimensiones como la aceptación, 
la evaluación, la comparación y la e� cacia. La investiga-
ción muestra que altos niveles de autoestima se asocian a 
todas las dimensiones del bienestar psicológico (Paradise y 
Kernis, 2002), principalmente a autoaceptación, dominio 
del entorno y propósito en la vida (Ry� , 1989). Cuando se 
analizan las diferencias de género en autoestima parece que 
las mujeres muestran menor autoestima que los hombres 
(Puskar et al., 2010), pero estos resultados también pueden 
estar mediados por el tipo de dominio que se evalúe (Gen-
tile et al., 2009).

Teniendo en cuenta que en la investigación previa 
no aparecen trabajos que analicen en un mismo estudio 
la relación de estas características personales, autoestima 
y optimismo, con ambos tipos de bienestar, subjetivo y 
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psicológico, el propósito de esta investigación es analizar 
la relación del optimismo y la autoestima con los distin-
tos indicadores de bienestar subjetivo y psicológico. Se 
plantea, como primera hipótesis, que la autoestima y el 
optimismo, entendidos como fortalezas personales, se re-
lacionarán positivamente con ambos tipos de bienestar 
(Augusto-Landa et al., 2011; Marrero y Carballeira, 2010; 
Ry� , 1989). Por otra parte, se analizará si determinadas 
características sociodemográ� cas (género, edad y nivel de 
estudios) se relacionan con el optimismo, la autoestima y 
con los distintos indicadores de bienestar. Con base en los 
resultados obtenidos en otros trabajos, se propone como 
segunda hipótesis que, de entre las variables sociodemo-
grá� cas, el género será el que se relacione con el optimis-
mo y la autoestima, puntuando los hombres más alto que 
las mujeres (Puskar et al., 2010). Además, se plantea como 
tercera hipótesis que el género estará asociado a relaciones 
positivas con los otros, crecimiento personal y propósito 
en la vida (Ry�  y Keyes, 1995) y la edad a crecimiento 
personal y dominio del entorno (Ry� , 1989); no se es-
peran relaciones entre las variables sociodemográ� cas y el 
bienestar subjetivo. Por último, se analizará si la relación 
del optimismo y la autoestima con los distintos indicado-
res de bienestar subjetivo y psicológico varía en función 
del género. No se han encontrado estudios que analicen 
esta relación, sin embargo, se espera que puedan existir 
diferencias debidas a la distinta socialización de hombres y 
mujeres (Hegelson, 2002).

MÉTODO

Participantes

En este estudio participaron 1,403 personas residentes 
en las Islas Canarias. El 47.1% eran hombres y 52.9% 
mujeres, con un rango de edad entre los 17 y los 78 años 
(media = 37.25; DE = 13.92). El 50.8% estaban solte-
ros, 40.4% vivían con su pareja, 7% estaban separados y 
1.8% eran viudos. Del total de la muestra, 77.3% tenía 
pareja en ese momento. La mayoría (55.9%) realizó estu-
dios de bachiller o formación profesional; 21.7% estudios 
universitarios; 19% estudios primarios; 2.6% sólo sabía 
leer y escribir; y 0.8% había realizado estudios de otro 
tipo, como módulos formativos. El 58.5% estaba activo 
laboralmente, 30.7% eran estudiantes, 7.5% estaba en si-
tuación de desempleo y 3.4% se había jubilado.

Instrumentos

El protocolo de evaluación recoge diversas medidas psico-
lógicas de autoinforme que han mostrado cumplir crite-
rios psicométricos adecuados en los estudios de validación 
previos.

Entrevista semiestructurada (Marrero, Carballeira y 
Rodríguez, 2007). Se diseñó para evaluar aspectos gene-
rales de la vida cotidiana del individuo y registrar distintas 
características sociodemográ� cas.

Subjective Happiness Scale ‒shs (Lyubomirsky y 
Lepper, 1999). Es una escala que mide la felicidad autoeva-
luada en función de estándares personales o de procesos de 
comparación social. Consta de cuatro ítems con un rango 
de respuesta de 1 a 7 (nada a muy feliz). La escala original 
fue validada a través de 14 muestras diferentes obteniendo 
una � abilidad entre .79 y .94. En este estudio se aplicó la 
escala traducida al español por el equipo de investigación 
mostrando un alfa de Cronbach de .69.

Satisfaction with Life Scale ‒swls (Diener et al., 1985). 
Evalúa a través de cinco ítems, el juicio cognitivo del in-
dividuo acerca de la satisfacción global con su propia vida, 
comparando sus circunstancias vitales con un estándar par-
ticular. Cada ítems se responde en una escala de 1 (nada 
satisfecho) a 7 (muy satisfecho). La consistencia interna de 
la escala original es de .87 y la � abilidad test-retest .82. En 
este estudio la escala traducida al español por el equipo de 
investigación mostró un alfa de Cronbach de .85.

Positive and Negative A� ect Schedules ‒panas (Wat-
son, Clark y Tellegen, 1988). Evalúa, en una escala de 0 a 
7 puntos, el componente afectivo del bienestar, indagando 
acerca de las emociones positivas y las emociones negativas 
presentes en el momento de contestar la prueba. Consta de 
20 cali� cativos, 10 positivos y otros 10 negativos. Se aplicó 
la escala traducida al español por el equipo de investiga-
ción. La � abilidad de la escala original oscila entre .83 y .90 
para emociones positivas y entre .85 y .91 para emociones 
negativas. El alfa de Cronbach para la versión española em-
pleada en este estudio fue de .87 para emociones positivas 
y .86 para emociones negativas.

Psychological Well-Being Scales ‒pwbs (Ry�  y Keyes, 
1995). Se evalúan las seis dimensiones de funcionamiento 
psicológico positivo: Autoaceptación, referida a satisfac-
ción con uno mismo; Relaciones positivas con los otros, 
en el sentido de con� ar en los demás y tener relaciones 
íntimas satisfactorias; Autonomía, que consiste en man-
tener la independencia y la autoridad personal; Dominio 
del entorno, para seleccionar, manejar y aprovechar las 
oportunidades que ofrece el entorno; Propósito en la vida, 
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referida a tener objetivos en la vida y marcarse metas con 
sentido y signi� cado; y Crecimiento personal, que supone 
el desarrollo continuado de las potencialidades. La prueba 
consta de 84 ítems y se responde en una escala de 1 a 6. 
La consistencia interna de las escalas oscila entre .86 y .93 
y la � abilidad test-retest, tras un periodo de seis semanas, 
se sitúa entre .81 y .88. En este estudio, en que se empleó 
una versión española de la escala traducida por el equipo 
de investigación, el alfa de Cronbach osciló entre .76 y .87 
para las distintas dimensiones.

Life Orientation Test Revised ‒lot-r (Scheier, Car-
ver y Bridges, 1994). Evalúa el optimismo disposicional 
mediante seis ítems y otros cuatro ítems neutros, que se 
puntúan de 0 a 4. El estudio de validación, llevado a cabo 
por los autores, mostró la bondad de la prueba con una 
consistencia interna de .78 y una correlación con la versión 
amplia del lot de .95. La versión española empleada en 
este estudio mostró un alfa de Cronbach de .72.

Rosenberg Self-Esteem Scale ‒rses (Rosenberg, 1965). 
Mide las actitudes positivas y negativas que tiene el indivi-
duo hacia sí mismo. Consta de 10 ítems con una escala de 
respuesta de 1 a 4 (desde totalmente en desacuerdo hasta to-
talmente de acuerdo). La � abilidad test-retest de la escala ha 
sido de .85. La versión traducida al español por el equipo 
tuvo un alfa de Cronbach de .84.

Procedimiento

Para la recogida de información se llevó a cabo un muestreo 
no probabilístico. Se partía de una muestra de convenien-
cia compuesta por estudiantes de psicología que participa-
ron de forma voluntaria en la investigación. A partir de este 
alumnado, se empleó un muestreo de bola de nieve me-
diante el cual los estudiantes localizaban a tres personas de 
su entorno de diversos rangos de edad, nivel de estudios y 
profesión con objeto de incrementar la variabilidad mues-
tral. Se incluyó a todos los participantes de más de 17 años 
que estuvieran en pleno uso de sus facultades mentales para 
comprender el protocolo de evaluación. Se excluyeron los 
casos en los que se detectó que podía existir un falseamien-
to de la información y a aquellos que presentaron algún 
tipo de trastorno mental diagnosticado. La batería de prue-
bas expresaba por escrito los objetivos de la investigación 
y garantizaba el anonimato y la con� dencialidad de la in-
formación. La cumplimentación de la misma implicaba el 
consentimiento informado para emplear los datos recaba-
dos con � nes de investigación. El protocolo de evaluación 
se diseñó para una investigación más amplia con el objeto 

de analizar las relaciones entre características personales, es-
tilos de apego, recursos de afrontamiento, sintomatología 
psicopatológica y apoyo social con el bienestar subjetivo 
y psicológico. En este trabajo se presentan los resultados 
referidos a la relación entre optimismo y autoestima con el 
bienestar subjetivo y psicológico. El bienestar subjetivo se 
evaluó mediante cuatro indicadores: Felicidad, Satisfacción 
vital, Emociones positivas y Emociones negativas; mientras 
que el bienestar psicológico estuvo compuesto por seis di-
mensiones: el Propósito en la vida, la Autonomía, el Cre-
cimiento personal, el Dominio del entorno, las Relaciones 
positivas con los otros y la Autoaceptación.

Análisis de datos

Se empleó un diseño descriptivo correlacional ex post facto. 
El análisis de datos se llevó a cabo a través del programa 
estadístico spss (versión 19). En un primer momento, se 
aplicó una correlación bivariada de Spearman para las va-
riables categóricas y una correlación de Pearson entre las 
variables continuas. Las variables sociodemográ� cas (gé-
nero, edad y nivel de estudios), el optimismo (lot-r) y 
la autoestima (rses) se relacionaron con las cuatros me-
didas de bienestar subjetivo (felicidad ‒shs‒, satisfacción 
vital ‒swls‒, emociones positivas y emociones negativas 
‒panas) y las seis dimensiones de bienestar psicológico 
(Propósito en la vida, Autonomía, Crecimiento personal, 
Dominio del entorno, Relaciones positivas con los otros y 
Autoaceptación ‒pwbs). A través de manova se analizaron 
las diferencias entre hombres y mujeres en optimismo y 
autoestima. Por último, mediante regresión múltiple con 
el método hacia adelante, se analizó la capacidad predictiva 
del optimismo y la autoestima sobre cada uno de los indi-
cadores de bienestar subjetivo y psicológico, considerando 
a los grupos de hombres y mujeres por separado.

RESULTADOS

El análisis de correlación indicó que las variables sociode-
mográ� cas mostraban una débil correlación con optimis-
mo, autoestima y los distintos indicadores de bienestar 
(ver la Tabla 1). La edad fue la única variable sociodemo-
grá� ca que presentó una correlación moderada con creci-
miento personal (r = -.27). El optimismo y la autoestima 
mostraron una relación positiva con todas las medidas 
de bienestar, tanto subjetivo como psicológico. El opti-
mismo mostró correlaciones de mayor magnitud con los 
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indicadores de bienestar subjetivo, principalmente con 
felicidad y satisfacción vital; mientras que la autoestima 
se asoció en mayor medida al bienestar psicológico, sobre 
todo a autoaceptación, propósito en la vida y dominio 
del entorno.

Con el � n de analizar las diferencias de género en opti-
mismo y autoestima se llevó a cabo un manova, tomando 
éstas como variables dependientes y el género como va-
riable independiente. Los resultados del análisis de medias 
indicaron que hombres y mujeres diferían en optimismo 
[– hombres = 15.05; DE = 3.81; – mujeres = 14.46; DE = 
3.93; F (1, 1327) = 7.83; p < .01] y autoestima [– hom-
bres = 31.91; DE = 4.71; – mujeres = 31.17; DE = 4.93; F
(1, 1327) = 7.74; p < .01], mostrando los hombres mayor 
optimismo y autoestima que las mujeres.

Por último, con el propósito de analizar la importan-
cia relativa del optimismo y la autoestima en los distintos 
indicadores de bienestar subjetivo y psicológico de hom-
bres y mujeres, se aplicaron diversos análisis de regresión 
múltiple. Se tomaron como variables criterio cada uno de 
los cuatro indicadores de bienestar subjetivo y cada uno 
de los seis indicadores de bienestar psicológico, y como 
variables predictoras, el optimismo y la autoestima. Los 

análisis se llevaron a cabo tanto para el grupo de hombres 
como para el grupo de mujeres por separado. Los resul-
tados indicaron, tal y como se puede observar en la Ta-
bla 2, que tanto el optimismo como la autoestima fueron 
predictores signi� cativos de los distintos indicadores de 
bienestar subjetivo en hombres y en mujeres, explicando 
una mayor varianza para la felicidad y la satisfacción vital 
(alrededor del 30%) que para las emociones positivas y 
negativas (entre 15 y 21% de la varianza). Por lo que res-
pecta al bienestar psicológico, el patrón también fue simi-
lar para hombres y mujeres, explicando el optimismo y la 
autoestima entre 16 y 55% de la varianza de los distintos 
indicadores de bienestar (ver la Tabla 3). Se observaron di-
ferencias intergénero en autonomía, la cual dependía sólo 
de la autoestima ( = 0.45) en el caso de los hombres y en 
las mujeres se explicaba por ambas fortalezas personales, 
autoestima ( = 0.41) y optimismo ( = 0.15). También 
aparecieron diferencias entre hombres y mujeres en creci-
miento personal, que fueron explicadas en mayor medida 
por la autoestima ( = 0.36) que por el optimismo ( = 
0.17) en el caso de los hombres, mientras que para las 
mujeres tuvo más peso el optimismo ( = 0.26) que la 
autoestima ( = 0.20).

Tabla 1. Correlación entre variables sociodemográ� cas, optimismo, autoestima y bienestar

Variable Género Edad Estudios Optimismo Autoestima
Bienestar subjetivo
Felicidad -.05  .01 .02  .52 ***  .49 ***
Emociones positivas -.08**  .03 .12 ***  .38 ***  .37 ***
Emociones negativas  .05 -.06 * .01 -.36 *** -.39 ***
Satisfacción vital -.03  .01 .01  .49 ***  .50 ***
Bienestar psicológico
Autonomía -.01  .03 .03  .34 ***  .47 ***
Dominio del entorno -.02  .10 *** .07 **  .51 ***  .57 ***
Crecimiento personal  .14 *** -.27 *** .13 ***  .36 ***  .39 ***
Relaciones positivas  .09 *** -.10 *** .03  .45 ***  .50 ***
Propósito en la vida  .05 * -.01 .05  .49 ***  .57 ***
Autoaceptación -.01  .02 .06 *  .59 ***  .69 ***
Características personales
Optimismo -.09 **  .03 .07 * –– ––
Autoestima -.08 **  .05 .04  .57 *** ––

* p < .05; ** p < .01; *** p < .001.
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Tabla 2. Análisis de regresión del optimismo y la autoestima en el bienestar subjetivo para hombres y mujeres

Variable
Felicidad Satisfacción vital Emociones positivas Emociones negativas

 R² aj. F  R² aj. F  R² aj. F  R² aj. F
Hombres

Optimismo 0.35 ***   .33 155.29 ***  0.29 *** .32 150.26 *** 0.23 *** .19 70.04 *** -0.19 *** .21 80.38 ***

Autoestima 0.29 *** 0.35 *** 0.25 *** -0.32 ***

Mujeres

Optimismo 0.36 ***   .31 153.94 ***  0.31 *** .29 140.89 *** 0.27 *** .15 60.29 *** -0.22 *** .15 56.91 ***

Autoestima 0.27 *** 0.30 *** 0.17 *** -0.22 ***

*** p < .001.

Tabla 3. Análisis de regresión del optimismo y la autoestima en el bienestar psicológico para hombres y mujeres

Variable
Hombres Mujeres

Optimismo Autoestima Optimismo Autoestima
Autonomía
  –– 0.45 ***     0.15 *** 0.41 ***
R² ajustada  .20       .26
F  145.28 *** 109.99 ***
Dominio del entorno
      0.26 *** 0.47 ***     0.30 *** 0.35 ***
R² ajustada  .43       .33
F 220.11 *** 156.04 ***
Crecimiento personal
      0.17 *** 0.36 ***     0.26 *** 0.20 ***
R² ajustada  .23       .16
F    86.71 ***   63.69 ***
Relaciones positivas
      0.29 *** 0.35 ***     0.24 *** 0.35 ***
R² ajustada  .33       .27
F  141.47 *** 118.96 ***
Propósito en la vida
      0.25 *** 0.46 ***     0.26 *** 0.38 ***
R² ajustada  .41       .32
F  204.97 *** 150.98 ***
Autoaceptación
      0.26 *** 0.56 ***     0.30 *** 0.50 ***
R² ajustada  .55       .51
F  357.26 *** 344.12 ***

*** p < .001.
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DISCUSIÓN

Este estudio se ha centrado en analizar las relaciones exis-
tentes entre optimismo y autoestima con el bienestar sub-
jetivo y psicológico. Por otra parte, se ha analizado si de-
terminadas variables sociodemográ� cas se asocian a esas 
características personales y a los distintos indicadores de 
bienestar. Además, se ha estudiado si la relación entre ca-
racterísticas personales y bienestar podía diferir en función 
del género.

Los resultados con� rmaron la primera de nuestras hi-
pótesis. Tanto el optimismo como la autoestima mostraron 
una relación de moderada a alta (entre .34 y .69) con los 
distintos indicadores de bienestar subjetivo y psicológico. 
El optimismo se relacionó en mayor medida con el bienes-
tar subjetivo, sobre todo con felicidad, y la autoestima con 
el bienestar psicológico, principalmente con autoacepta-
ción. En estudios previos, el optimismo también ha mos-
trado una mayor relación con felicidad y satisfacción vital 
que la autoestima (Vera, Córdova y Celis, 2009). Por otra 
parte, en nuestro estudio la felicidad y la satisfacción vital 
fueron mejor explicadas por el optimismo y la autoesti-
ma (entre 29 y 33% de la varianza) que las emociones 
positivas y negativas (de 15% a 21%). Cheng y Furnham 
(2003) han encontrado que el optimismo y la autoestima 
son capaces de predecir hasta 55% de la felicidad. Además, 
nuestro trabajo reveló que la autoaceptación, el dominio 
del entorno y el propósito en la vida fueron mejor expli-
cados por el optimismo y la autoestima (entre 32 y 55% 
de la varianza) que el resto de indicadores de bienestar 
psicológico.

Las características sociodemográ� cas mostraron co-
rrelaciones de baja magnitud con optimismo, autoestima 
y con los distintos indicadores de bienestar subjetivo y 
psicológico. No obstante, se con� rmó la segunda hipó-
tesis: el género se asoció al optimismo y a la autoestima, 
y las diferencias de medias indicaron que los hombres 
puntuaron más alto en ambas medidas que las mujeres. 
Sin embargo, hay que tener en cuenta que la variabilidad 
entre el grupo de las mujeres fue mayor que en el gru-
po de los hombres. De modo que puede haber un cierto 
solapamiento en la distribución de las puntuaciones de 
hombres y mujeres pudiendo darse el caso de que no haya 
diferencias de género en estas características personales 
para un alto porcentaje de participantes. Además, se en-
contraron relaciones signi� cativas, aunque la correlación 
fue débil, entre nivel de estudios y optimismo: parece que 
las personas con mayor cuali� cación académica muestran 
un mayor optimismo.

Por otra parte, los resultados apoyaron la tercera de 
las hipótesis, informando las mujeres de mayor propósito 
en la vida, relaciones positivas con los otros y crecimiento 
personal, lo que coincide con trabajos previos (Marrero y 
Carballeira, 2012; Ry�  y Keyes, 1995; Ry�  y Singer, 2008; 
Yañez y Cárdenas, 2010). La edad también mostró las aso-
ciaciones esperadas, a mayor edad mayor dominio del en-
torno y menor crecimiento personal, y además se asoció 
negativamente con relaciones positivas con los otros. Otros 
estudios han encontrado una disminución del crecimiento 
personal y de las relaciones positivas con la edad (Marrero 
y Carballeira, 2012; Villar et al., 2003). Aunque los cam-
bios objetivos y subjetivos que suceden a medida que nos 
hacemos mayores podrían hacernos pensar que nuestro 
bienestar se vería afectado, en general aparece una marcada 
estabilidad con la edad. También se encontraron relaciones 
signi� cativas, no planteadas a priori, de algunos indicado-
res de bienestar subjetivo con género y edad. Los hombres 
mostraron más emociones positivas que las mujeres, y las 
personas de más edad menos emociones negativas. El nivel 
educativo mostró una correlación signi� cativa con emocio-
nes positivas, dominio del entorno, crecimiento personal 
y autoaceptación. Quizá contar con más conocimientos 
e información puede estar contribuyendo al desarrollo de 
recursos personales y materiales que, a su vez, estarían inci-
diendo en un mayor bienestar. Según Cantor y Kihlstrom 
(1989), los éxitos académicos y la intimidad constituyen 
poderosos satisfactores en estudiantes universitarios.

En cuanto a la relación del optimismo y la autoestima 
con los distintos indicadores de bienestar subjetivo y psi-
cológico en función del género, los resultados fueron en 
la línea esperada. Se encontraron diferencias de género 
en el patrón de relación del optimismo y la autoestima 
con algunos indicadores de bienestar. El optimismo y la 
autoestima fueron mejores predictores del bienestar psi-
cológico que del subjetivo para hombres y mujeres. Por 
otro lado, la autoestima tuvo mayor peso que el optimis-
mo en la mayor parte de los indicadores de bienestar psi-
cológico. Estudios previos también han encontrado una 
relación positiva entre autoestima y bienestar psicológico 
en edades avanzadas (Sánchez, Aparicio y Dresh, 2006). 
Y, en nuestro estudio, el optimismo y la autoestima pre-
dijeron mejor el bienestar subjetivo y psicológico de los 
hombres que el de las mujeres, sobre todo para dominio 
del entorno, propósito en la vida y crecimiento personal. 
Las diferencias entre hombres y mujeres aparecieron en 
autonomía y crecimiento personal. La autonomía de los 
hombres fue explicada por la autoestima, mientras que 
en las mujeres fue tan importante la autoestima como 
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el optimismo. En cuanto al crecimiento personal de los 
hombres, fue explicado en mayor medida por la autoesti-
ma, y el de las mujeres por el optimismo. Estos resultados 
pueden ser interpretados en función de los estereotipos 
de género que atribuyen al hombre un papel de compe-
tencia, con� anza e independencia (Hegelson, 2002) que 
podría estar más ligado al concepto de autoestima; y a las 
mujeres un papel más emocional centrado en la crianza 
y el cuidado (Matud, Rodríguez, Marrero y Carballeira, 
2002), lo que las ha hecho más sensibles a las amenazas 
externas. De modo que el bienestar de las mujeres supon-
dría no sólo fomentar su competencia sino que además 
implicaría contrarrestar esa previsión de amenazas para 
que desarrollen un punto de vista más positivo.

En general, los resultados de este estudio apuntan la 
relevancia del optimismo y la autoestima en el bienestar de 
hombres y mujeres, apoyando en mayor medida la simili-
tud entre ambos géneros que las diferencias (Hyde, 2005). 
No obstante, hay que tener en cuenta algunas limitacio-
nes presentes en este tipo de diseños donde se emplea una 
muestra de conveniencia. La mayor parte de los participan-
tes eran jóvenes de alrededor de 30 años y tenían un nivel 
educativo medio-alto, lo que restringe la generalización de 
los resultados a la población general. Además, es un estudio 
correlacional que no permite establecer inferencias causa-
les acerca de si la personalidad determina el bienestar o si 
experimentar bienestar repercute en el optimismo y la au-
toestima de los individuos. En el futuro podría ser de inte-
rés indagar acerca de la importancia relativa del optimismo 
y la autoestima frente a otras variables de personalidad o de 
afrontamiento que no se han tomado en consideración, así 
como profundizar acerca de los patrones de socialización 
de hombres y mujeres y hasta qué punto esas diferencias 
puede repercutir en su bienestar.
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