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Resumen: Entendiendo la cultura como un sistema tnico
de significados e informacién que permite al grupo aten-
der las necesidades bésicas de supervivencia, perseguir la
felicidad y el bienestar y entender el significado de la vida,
se considera que la cultura puede desempenar un papel
importante en variables como la autoeficacia, cuyo origen
tedricamente se haya en culturas individualistas. Se apli-
caron 548 baterias a personas de entre 14 y 23 afos. Los
resultados se presentan en dos niveles de andlisis (general
y especifico) del individualismo-colectivismo. Se encon-
traron diferencias significativas que muestran el impacto
del individualismo y el colectivismo, asi como del indivi-
dualismo horizontal, el colectivismo vertical y el colectivis-
mo horizontal, en la autoeficacia. Los resultados a su vez
aportan a la discusién tedrica respecto de la estructura del
individualismo-colectivismo.

Palabras clave: entorno, contexto, personalidad, ado-
lescentes, Guanajuato.

Abstract: Understanding culture as a unique system of
meanings and information that enable the group to at-
tend basic needs for survival, pursuing happiness and well-
being and understanding the meaning of life, culture is
considered to possibly play an important role in variables
as self-eflicacy, which origin is theoretically located in indi-
vidualist cultures. Five hundred forty eight batteries were
applied to people between 14 and 23 years old. Results
are presented at two analysis levels (general and specific)
for individualism-collectivism. Significant differences were
found and show the impact of individualism and collec-
tivism, as well as of horizontal individualism, vertical col-
lectivism and horizontal collectivism, in self-efficacy. Re-
sults contribute in turn to the theoretical discussion on the
structure of individualism-collectivism.

Key words: background, context, personality, adoles-
cents, Guanajuato.

Los grupos en los que un ser humano crece y a los que
pertenece tienen una constante influencia (reciproca) en el
comportamiento del individuo. La socializacién y la encul-
turacién son los principales procesos que intervienen en
esta influencia y derivan en la concepcién e interiorizacién
de la realidad cognitiva de una persona, la cual a su vez

*

fungird como “filtro” de la informacién social durante todo
el desarrollo del individuo.

La cultura ha sido un constructo que lentamente se
ha incorporado al lenguaje y prictica psicolégicos, lo que
conlleva una necesidad de generar conocimiento univer-
sal y etnopsicoldgico que permita conocer los efectos de
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la cultura en las demds variables que comtinmente la psi-
cologia ha trabajado. La cultura se puede entender como
un sistema Unico de significados e informacién, que se
comparte en un grupo y que se transmite de generacidn
en generacion. Permite al grupo atender las necesidades ba-
sicas de supervivencia, perseguir la felicidad y el bienestar
y entender el significado de la vida (Matsumoto y Juang,
2013), por lo que es parte esencial de la realidad cognitiva
de los individuos.

De esta forma, las personas interiorizan las maneras de
actuar y hacer las cosas, asi como los cudndos y con quién
mds adecuados y esperados, de acuerdo al grupo cultural
en el que se desarrollan y los grupos sociales a los que per-
tenecen. De este modo, se entienden los individuos como
productores y productos de sus ambientes y sus sistemas
sociales (Ornelas Contreras, Blanco Vega, Gastélum Cua-
dras y Mufioz Beltrdn, 2013).

De lo anterior se desprende que la enculturacién y la
socializacién van tejiendo las tramas por donde el indivi-
duo se ird comportando, o al menos por donde se espera
que se comporte. Asi, tanto el tipo de cultura en la que
se vive como la interiorizacién de la misma afectardn la
conducta. De tal manera que, partiendo de la clasificacién
que propuso Triandis (1995) respecto de culturas indivi-
dualistas y colectivistas, se entiende que las personas que
interiorizan el individualismo pondrin de antemano sus
objetivos e intereses antes que los del grupo, caso contrario
en el colectivismo. El mismo autor mencioné que ambos
tipos se bifurcan de acuerdo con las jerarquias, donde la
verticalidad se expresa en diferencias de estatus sociales y
la horizontalidad en una estructura social mds aplanada.
Quedando asi cuatro factores (Individualismo vertical, In-
dividualismo horizontal, Colectivismo vertical y Colecti-
vismo horizontal) que explican mejor el efecto de este sin-
drome cultural en el comportamiento.

Para Kim, Triandis, Kégitcibasi, Choi y Yoon (1994),
las personas que prioritariamente son individualistas son
mds racionales, se gufan mds por las reglas y normas ins-
titucionales, son auténomas, buscan la autorrealizacién y
son asertivas, entre otras caracteristicas. Por su parte, quie-
nes prioritariamente son colectivistas basan sus comporta-
mientos en gran medida en las relaciones, buscan la armo-
nfa con los demds, son interdependientes y conformistas.

Para Triandis (1995, 2001), el colectivismo y el in-
dividualismo pueden coexistir en una misma cultura e
individuo. Existe una tendencia generalizada a actuar y
ver el mundo, pero las situaciones en especifico desempe-
fian un papel importante en el comportamiento. En una
muestra de hinddes, Sinha, Sinha, Verma y Sinha (2001)
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observaron que en situaciones en las que se referfan al lu-
gar de la familia y los miembros de ella habia una orienta-
cién e intencién individuales a actuar de manera colectiva.
Sin embargo, en situaciones en las que debia elegir algiin
candidato politico, adoptar u obtener una casa habfa una
orientacién individualista.

No obstante, respecto de las tendencias verticales y ho-
rizontales del constructo, Chiou (2001) informé resulta-
dos de muestras estadounidenses, argentinas y taiwanesas.
Estas muestras cobran interés al enmarcarlas en el estudio
de Hofstede de 1991 (como se cité en Hofstede, Hofstede
y Minkov, 2010) donde de 76 naciones, Estados Unidos
quedd como el pais mds individualista, Argentina en el lu-
gar 35 y Taiwdn en el 66. Bajo este marco, Chiou senald
que las muestras de Argentina y Taiwdn fueron mds colec-
tivistas verticales que la muestra de Estados Unidos. Por
su parte, los taiwaneses y los estadounidenses fueron mds
individualistas verticales que los argentinos. Los estado-
unidenses fueron mds individualistas horizontales que los
argentinos, mismos que presentaron puntajes superiores
que las personas de Taiwdn. Adicionalmente, informé que
no hubo diferencias entre las muestras en el colectivismo
horizontal.

En México, Bividn Castro, Garcia y Barragin y Garcia
Campos (2011) informaron mayor individualismo hori-
zontal y colectivismo horizontal. La escolaridad mostré sus
efectos en el individualismo vertical, asi que la muestra de
mayor nivel educativo (universidad) fue la que presentd los
valores més altos. Por otro lado, las personas con menores
niveles educativos fueron las que presentaron los valores
mds altos de colectivismo vertical.

De esta manera, el desarrollarse en una cultura indi-
vidualista o colectivista fomentard la interiorizacién de
la misma, y a su vez, esto provocard una mayor tenden-
cia a ciertas caracteristicas personales que desencadena-
rdn comportamientos especificos. En un estudio (Forbes,
Zhang, Doroszewicz y Haas, 2009) se informé que estu-
diantes procedentes de China (muestras de China, Es-
tados Unidos y Polonia) obtuvieron menores indices de
agresividad directa en comparacién con Estados Unidos,
lugar de donde los estudiantes informaron las mayores
puntuaciones de las tres muestras. Esto revela que las per-
sonas de culturas individualistas y colectivistas se relacio-
nan y eligen formas distintas para la resolucién de con-
flictos. Por tanto, aquellos constructos que se basan en las
relaciones, como la simpatfa (Triandis, Marin, Lisansky
y Betancourt, 1984), deberfan impulsarse mayormente en
culturas colectivistas, mientras que aquellas variables que
involucren la individualidad, como puede ser la autoefica-
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cia (Bandura, 1999), deberfan ser mds valoradas y espera-
das en culturas individualistas.

La Teorfa Social Cognitiva (Bandura, 2012) resalta la
complejidad de los procesos humanos cuando se pretende
realizar una accién. También destaca el determinismo re-
ciproco que atiende a la interaccién bidireccional de tres
factores: el personal, donde se encuentra la interiorizacién
de la cultura; el ambiental, donde se puede encontrar a la
cultura misma; y el conductual, que en conjunto influen-
cian a las personas en su aprendizaje y por consiguiente a
su actuar.

Bandura identificé la importancia de que las personas
construyan y desarrollen sus autopercepciones acerca de su
capacidad, mismas que se convertirdn en los medios por
los cuales traten de conseguir sus metas (sean congruentes
0 no con las que se espera desde la cultura), y controlen lo
que son capaces de hacer para manipular su propio am-
biente (Schunk, 2012). Dado que controlar el ambiente se
refiere a lo que se espera desde las culturas individualistas,
el tipo de cultura que se interiorice afectard la bisqueda de
dicho control.

Al igual que la cultura media por los procesos de en-
culturacién y socializacién el conjunto de creencias de las
propias capacidades para aprender o llevar a cabo acciones
en ciertos niveles, es decir la autoeficacia (Bandura, 1999),
también media las formas para alcanzar las metas. Schunk
(2012) ha mencionado que la autoeficacia se encuentra di-
rectamente relacionada con cuatro factores que ayudan a
moldear que ésta sea alta o baja en una persona: el proce-
samiento de la informacién, el modelamiento, la retroali-
mentacién y los premios. Todos estos factores se relacionan
de alguna manera con la cultura, pues es de la misma que
se derivan los criterios sobre cdmo se espera que se com-
porte un individuo y qué es lo que le debe motivar.

Asimismo, Bandura (1999) ha mencionado que las
creencias de eficacia tienen cuatro fuentes: ) experiencias
anteriores, las cuales aumentan la autoeficacia cuando se
las percibe como exitosas, y la disminuyen si por el con-
trario se las percibe como fracasos; 4) experiencias vicarias,
que se relacionan con el modelado al obtener conocimien-
to mediante la observacién de otros realizando una accién
y sus consecuencias; ¢) persuasion verbal o social, que
atiende a la influencia que ejercen otras personas a mane-
ra de retroalimentacién y que a su vez impacta positiva o
negativamente la autoeficacia segtin sea la misma retroali-
mentacién (todas las fuentes anteriores estdn determinadas
en cierta medida por el ecosistema y el grupo sociocultural
al que se pertenece); y ) estados fisiolégicos, mediante los
cuales el organismo también manifiesta la autoeficacia en
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diferentes reacciones, como pueden ser las emociones ante
situaciones especificas.

En un estudio que realizaron Kim y Park (2006) se
mostré que los factores personales de los padres, como las
expectativas que tienen de sus hijos, la presién que les ¢jer-
cen y el apoyo que les dan, asi como factores relacionales,
por ejemplo el respeto hacia los padres y un sentimiento
de deuda hacia los mismos, incrementan la autoeficacia de
ninos coreanos.

Por su parte, Caprara, Regalia y Bandura (2002) expu-
sieron que las relaciones familiares influyen a los jovenes
para que actden en forma activa y dirijan su vida como
agentes de su futuro. Asi, los adolescentes tienen creencias
sobre su competencia para regular sus acciones y orientar-
las a metas previsibles y realistas, y esas creencias se asocian
significativamente con las influencias familiares.

Partiendo de la definicién de cultura de Matsumoto y
Juang (2013), se puede notar su efecto en procesos indi-
viduales y cognoscitivos. Sin embargo, no se han identi-
ficado investigaciones que permitan conocer la relacién o
efecto de la cultura en un proceso individual y cognoscitivo
como es la autoeficacia.

De todo lo anterior es que surge el interés central de
la presente investigacién, el cual es conocer los efectos de la
interiorizacién del individualismo-colectivismo en la au-
toeficacia de los jévenes, quienes estdn en un proceso de
identificacién o de inicio de la practica de la identidad y
por ende de una asimilacién més consciente de la cultura,
de acuerdo con su etapa del desarrollo. Basados en el mar-
co que sugiere que la cultura trata de permear todos los
niveles de la vida del ser humano, pero que la interioriza-
cién de la misma no es un proceso unidireccional ni pasivo
por parte del individuo, la presente investigacién estuvo
dirigida con los intereses especificos de conocer el perfil
del individualismo-colectivismo y de la autoeficacia de los
jovenes e identificar los posibles efectos en la autoeficacia
por parte del individualismo-colectivismo. Con lo anterior
se pretende abonar al estado del arte de la psicologfa incor-
porando nueva informacién sobre el efecto de la cultura en
procesos cognitivos como la autoeficacia.

METODO
Participantes
Con base en un muestreo no probabilistico por cuotas de

acuerdo al sexo, de habitantes del estado de Guanajuato,
México, de municipios urbanos (Ledn, 26.4%, y Salamanca,
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20.9%), semiurbanos (Moroleén, 21.2%) y rurales (San
Luis de la Paz, 26.4%, y 4.7% de municipios rurales cer-
canos), se aplicaron 548 baterfas. La muestra se conformé
por 51.3% de mujeres. El rango de edad fue de 14 a 23
afnos, con una media de 16.22 y una desviacién estdndar de
1.40 anos. El 83.28% habia cursado el bachillerato, 16.1%
la primaria y sélo 0.7% tenia estudios universitarios.

Instrumentos

1) Escala de Individualismo-Colectivismo para Mexica-
nos (Garcia y Reyes-Lagunes, 2005), que consta de
cinco escenarios con cuatro opciones de respuesta cada
uno, donde el participante debe ordenar de acuerdo
con lo que mds lo represente la manera de resolver las
problemiticas. Se utilizaron dos niveles de evaluacién
de la escala. La primera es una evaluacién general don-
de se evalda la interiorizacién del individualismo y el
colectivismo, misma que se desprende de la sumatoria
de las evaluaciones especificas. La segunda es la eva-
luacién especifica del constructo, que integra la hori-
zontalidad y la verticalidad, quedando los siguientes
factores: Individualismo vertical (¥* = 6.6, p = .15; GFI
=.99; AGFI = .98; rRMsEA = .03), Individualismo hori-
zontal (x* = 2.7, p = .60; GFI = .99; AGFI = .99; RMSEA
=.00), Colectivismo vertical (x> = 9.82, p = .08; GF1 =
.99; AGFI = .98; RMSEA = .03) y Colectivismo horizon-
tal (% = 27.83, p = .00; GFI = .98; AGFI = .95; RMSEA
=.07). La escala es de respuesta forzada, jerarquizando
sus opciones.

2) Escala de Autoeficacia (Correa Romero, 2000), integra-
da por un solo factor de nueve reactivos (a0 = .91) que
explica 41.02% de la varianza. La escala es tipo Likert
con cuatro opciones de respuesta (Se aplica totalmente a
mi — No se aplica en nada a mi), donde a mayor puntaje
que se obtiene, mayor cantidad del atributo.

Procedimiento

Las aplicaciones se hicieron en lugares puablicos y escue-
las, todas ellas con pruebas de ldpiz y papel bajo el con-
sentimiento informado de los participantes y, en su caso,
también de las autoridades escolares. Se les explicaron los
objetivos del estudio y garantizé la confidencialidad de
los datos debido a que no se incluyeron preguntas que per-
mitieran la identificacién de las personas.
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Andlisis de datos

Para dar respuesta a los cuestionamientos que dirigieron
esta investigacién, se utilizaron medidas de tendencia cen-
tral y de dispersidn, la prueba de Kolmogorov-Smirnov de
bondad de ajuste, asi como la prueba A de Kruskal-Wallis,
mis la prueba U de Mann-Whitney como prueba post hoc.
Para todo lo anterior se utiliz6 el paquete spss versién 18.

Diserio

La presente investigacién fue de corte cuantitativo, de tipo
transversal correlacional, con un disefio simple de tres gru-
pos independientes.

RESULTADOS

Para dirigirse al propésito del estudio se inicié preguntdn-
dose cudl es el perfil dentro del individualismo-colectivis-
mo que presentaban los participantes. Para ello se obtuvie-
ron los andlisis descriptivos que se presentan en la Tabla 1.
Dichos anilisis revelaron que la muestra tenfa més interio-
rizado el individualismo que el colectivismo (al revisar la
evaluacién general del constructo). Por su parte, al indagar
los puntajes para las bifurcaciones del constructo se puede
observar en la misma tabla que los factores horizontales
fueron los que la muestra mds interiorizé (tanto el indivi-
dualismo como el colectivismo).

Siguiendo con la descripcién del perfil que presentd
la muestra en las variables del estudio, se puede observar
en la Tabla 1 que el nivel de autoeficacia fue alto, tal que
superd la media tedrica por 0.66.

Para llevar a cabo la investigacién, en la que el propési-
to fue conocer los efectos de la interiorizacién de la cultura
en la autoeficacia de los participantes, se decidié agrupar
a las personas de acuerdo con sus puntajes obtenidos en
la escala de Individualismo-colectivismo. La agrupacién se
realizé dividiendo en tres la escala tedrica e identificando a
los participantes en el grupo correspondiente (Bajo, Medio
o0 Alto) de cada factor de la escala, de acuerdo con sus pun-
tajes obtenidos. Este procedimiento permite responder a
una agrupacion sujeta a las definiciones tedricas y no a una
distribucién de la muestra, como ocurrirfa si se hubiera
utilizado la agrupacién a partir de los percentiles 33 y 66
de la distribucién de cada variable.

Habiendo identificado a cada participante para cada
factor de la escala, la distribucién mostré (ver la Tabla 2)
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Tabla 1. Media y desviacion estandar de las variables de estudio

Individualismo Colectivismo
Estadistico  Individualismo  Colectivismo Autoeficacia
Vertical ~ Horizontal Vertical — Horizontal
Media 59.65 50.33 25.83 33.82 21.19 29.14 3.16
DE 8.57 8.57 6.89 6.99 7.58 6.83 0.45

Notas: Para los factores Individualismo y Colectivismo el rango de respuestas es de 25 a 85 con una media tedrica de 55. Para los

factores Vertical y Horizontal el rango es de 5 a 50 con una media teérica de 27.5. Los puntajes de Autoeficacia van de 1 a 4 con

una media tedrica de 2.5.

que en la evaluacién general (Individualismo-colectivismo)
la cantidad de casos fue inversamente proporcional, pues
se tuvo 25 casos con bajo individualismo y a su vez 25
casos con alto colectivismo, asi como el mismo niimero
de casos en los grupos medios. Haciendo un andlisis de
los casos se encontré que 96% de ellos (24 de 25), quienes
tienen una baja interiorizacién del individualismo, son los
mismos que tienen una alta interiorizacién del colectivis-
mo. Por su parte, 99.4% de los participantes que habian
interiorizado de manera moderada (Medio) el individualis-
mo son los mismos que habfan interiorizado en ese mismo
grado el colectivismo (380 de 382). Para el caso de la hori-
zontalidad y la verticalidad del constructo, se puede obser-
var en la Tabla 2 que la frecuencia del grupo Alto en Indi-
vidualismo vertical y la del grupo Bajo de Individualismo
horizontal fueron las mds bajas, resultado que se presentd
de manera similar en Colectivismo vertical y Colectivismo
horizontal, respectivamente. Sin embargo, dada la disper-
sién de los casos no se encontrd, como en la evaluacién
general, una identificacién de casos que al interiorizar de
alguna manera un factor del constructo (en su separacion
vertical-horizontal) se identifique una tendencia a una in-
teriorizacién de otro factor.

Habiendo clasificado a la muestra de acuerdo con su
interiorizacién del individualismo-colectivismo, se buscé

los efectos que este constructo pudiera tener en la autoefi-
cacia de los participantes. Para ello inicialmente se analizé
la normalidad de la variable. Los resultados indicaron que la
distribucién del constructo no era normal en la muestra,
lo que resultd en la utilizacién de pruebas estadisticas no
paramétricas.

Para poder identificar el efecto del individualismo-
colectivismo en la autoeficacia, primero se comparé los
grupos de Individualismo y Colectivismo con respecto de
su autoeficacia. La Tabla 3 muestra que la autoeficacia se
incrementé de acuerdo con el incremento de la interiori-
zaci6n del individualismo. Al comparar los grupos se en-
contraron diferencias significativas (x> = 25.36, g/=2, p =
.000) provocadas por el grupo de mayor interiorizacién del
individualismo en comparacién con los otros dos grupos.
Respecto del colectivismo, la tendencia fue contraria a la
informada anteriormente, dado que los valores mds altos
en autoeficacia se fueron dando mientras la interiorizacién
del colectivismo bajaba. El grupo menos colectivista fue
diferente estadisticamente de los otros dos grupos.

Al preguntarse sobre el efecto del individualismo-
colectivismo considerando sus bifurcaciones horizontales
y verticales, no se encontraron diferencias entre los grupos
de Individualismo vertical, por lo que las medias informa-
das (ver la Tabla 3) muestran que sus diferencias fueron

Tabla 2. Distribucién de casos para las agrupaciones del individualismo-colectivismo

Individualismo Colectivismo
Grupo  Individualismo  Colectivismo - - - -
Vertical ~Horizontal Vertical ~Horizontal
Bajo 25 144 141 33 305 69
Medio 382 382 372 311 229 406
Alto 144 25 38 207 17 76

Revista Mexicana de Psicologia
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Tabla 3. Media, desviacion estandar y diferencias en Autoeficacia
por agrupaciones en Individualismo-colectivismo

Grupos Prueba H
Factor Estadistico
ajo Medio Alto x° (gl) P
Media 2.94 3.12 3.32
Individualismo 25.36 (2) 0
DE 0.53 0.45 0.39
Media 3.32 3.11 2.95
Colectivismo 25.89 (2) 0
DE 0.39 0.45 0.53
.. . Media 3.09 3.19 3.1
Ind1v1dL.1a11[smo 5.82 (2) s
vertica DE 0.48 0.43 0.46
.. . Media 2.92 3.12 3.26
Inilllwfiuahs;no 17.59 (2) 0
orizonta DE 0.52 0.45 0.42
.. Media 3.23 3.08 3.11
Colectl.wslmo 12.16 (2) 002
vertica DE 0.42 0.47 0.53
. Media 3.31 3.15 3.1
Cﬁle?t“”szo 8542 014
orizont. DE 0.37 0.46 0.42

Notas: x* = chi cuadrada; g/ = grados de libertad. Los puntajes de Autoeficacia van de 1 a 4 con una media
tedrica de 2.5. Los grupos refieren a los realizados desde los factores del individualismo-colectivismo.

gracias al azar. Al comparar los grupos de acuerdo con su
interiorizacién del individualismo horizontal, los resulta-
dos mostraron que los niveles de autoeficacia fueron in-
crementando conforme las personas aceptaron mds estos
elementos culturales. Al comparar los grupos se encontrd
que el grupo mds individualista horizontal se distinguié de
los otros dos grupos por una mayor autoeficacia, como se
informa en la Tabla 3.

Al realizar las comparaciones cuando el grupo es més
importante que el individuo (colectivismo) consideran-
do la existencia de jerarquias (verticalidad), los resultados
mostraron que el grupo con una intermedia asimilacién de
este factor cultural fue el que presentd los valores més bajos
y diferencias significativas con el grupo Bajo, quien presen-
t6 la media mds alta (M = 3.23 y 3.08, respectivamente).

Finalmente, al analizar la autoeficacia de los partici-
pantes de acuerdo con lo colectivistas horizontales que
eran, resulté que entre mds caracteriza a las personas esta
caracteristica cultural, su autoeficacia decrece. Incluso, al
comparar los grupos la prueba H de Kruskal-Wallis arrojé
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diferencias significativas (ver la Tabla 3), las cuales se pue-
den atribuir, de acuerdo con los andlisis post hoc, al grupo
Bajo en Colectivismo horizontal, quienes presentaron una
autoeficacia superior a la de los grupos Medio y Alto.

DISCUSION

Dado que la cultura establece los significados y la informa-
cién que se espera tengan las personas que en ella se desa-
rrollan, ésta genera una constante presién a la conformidad
con ella, principalmente por los agentes socializadores mas
importantes (p.ej. familia, escuela, medios masivos de co-
municacidn, etc.). Esta dindmica conlleva, de acuerdo con
Matsumoto y Juang (2013), a atender las necesidades ba-
sicas de supervivencia, perseguir la felicidad y el bienestar
y entender el significado de la vida por medio de los lentes
del grupo sociocultural al que se pertenece.

Por lo anterior es que el conocimiento de la realidad de
las personas permite establecer la linea base para la com-
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prension e intervencién. De ah{ que los primeros esfuerzos
analiticos del presente estudio fueran describir los perfiles
de las variables involucradas.

De acuerdo con los resultados obtenidos en el estudio,
se puede notar que los participantes tienden a dirigirse en
sus vidas anteponiendo sus metas ¢ intereses, poniendo en se-
gundo plano los objetivos del grupo o grupos de pertenen-
cia. Sin embargo, es importante resaltar los valores que se
presentan en la Tabla 1, ya que aunque el individualismo
se ubicé por arriba de la media tedrica y el colectivismo por
debajo, ambos valores fueron mds cercanos al centro de una
distribucién que va de 25 a 85 puntos. Lo anterior refle-
ja lo que Triandis (2001) menciond, donde este sindrome
cultural vislumbra que las culturas y la interiorizacién de
las mismas por las personas se da de manera independiente
entre el individualismo y el colectivismo, lo cual permite la
coexistencia de ambos en la realidad cognitiva de las per-
sonas y genera una tendencia mayoritaria a interpretar y
actuar, mds no tinica de acuerdo con este constructo.

De acuerdo con Hofstede et al. (2010), México se co-
locd en el lugar 48 de 76 naciones estudiadas respecto del
individualismo, dato que puede entenderse de acuerdo con
los resultados (cercanos a la media tedrica) que este estudio
arrojo, en términos de que los valores que la muestra infor-
mé no son extremos.

Como se reflejé en la seccidn anterior, la muestra fue
mids individualista horizontal, seguida de colectivista ho-
rizontal, lo que permite identificar una tendencia a la
horizontalidad. Sin embargo, al igual que en los casos an-
teriores, los valores informados no se alejan mucho de la
media tedrica y si de los extremos posibles en la escala,
la cual va de 5 a 50 puntos.

El factor mds bajo en los resultados obtenidos fue Co-
lectivismo vertical, mismo en el que las muestras argenti-
nas y taiwaneses del estudio de Chiou (2001) obtuvieron
valores superiores a los participantes estadounidenses. A
pesar de no poder comparar entre ambos estudios, surge
la duda de si la muestra mexicana seguird siendo menos
individualista que la argentina, de acuerdo con los estudios
de Hofstede et al. (2010).

Los resultados expresados en la Tabla 2 coadyuvan a
la discusién tedrica sobre si el individualismo-colectivismo
es un continuo (postura de Hofstede et al., 2010) o son
continuos independientes (Triandis, 1995). Si se analiza
la evaluacién general que se realiza desde la escala utilizada
en este estudio, se puede observar que los casos que son
mds individualistas son pricticamente los mismos que son
menos colectivistas y viceversa, lo que abona a la idea de un
solo factor entendido desde un continuo.
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Sin embargo, cuando se analizan los casos agrupados
de acuerdo con los factores Individualismo vertical, Indivi-
dualismo horizontal, Colectivismo vertical y Colectivismo
horizontal, los datos no muestran una tendencia al respec-
to. Como se menciond anteriormente, la muestra tendié
a la horizontalidad (individualista y colectivista) mds que a
la verticalidad, lo que genera una concepcién alejada de la
idea de que el individualismo-colectivismo sea un continuo
y se ajusta mejor a la idea de que una cultura y las personas
interiorizan todas las vertientes posibles. No obstante, tien-
den a tener valores, creencias, actitudes y comportamientos
mds frecuentes y cercanos con los que la sociocultura espe-
ra al respecto del individualismo-colectivismo. Lo anterior
sugiere que debe seguirse generando conocimiento que
fortalezca alguna de las dos posturas, o incluso, las trate de
incorporar en una propuesta diferente.

Respecto de la autoeficacia de los participantes, los
resultados mostraron una tendencia a la alta autoeficacia,
lo que permite concluir que las personas muestreadas tu-
vieron una influencia sociocultural y de sus experiencias
directas o vicarias que los han orientado a creer que tienen
capacidades para solucionar los problemas que la vida y su
cotidianidad les presentan.

Respecto del efecto del individualismo-colectivismo
en la autoeficacia, el interés central de la presente inves-
tigacion, los resultados reflejan el efecto de la sociocultura
en esta variable individual. Contrario a los resultados que
Kim y Park (2006) presentaron, la mayor autoeficacia se
presenté en las personas con mayor individualismo y me-
nor colectivismo. Dicha divergencia se puede deber a la
cultura en si o a la etapa de desarrollo por las que pasaban
las personas muestreadas, ya que en el presente estudio la
media de edad fue de 16.22 afios, desviacién estdndar de
1.40, mientras que los resultados que Kim y Park informa-
ron provienen de nifios de primaria y secundaria, de modo
que los rangos de edad son distintos entre ambos estudios.

Al analizar las agrupaciones hechas en las variables In-
dividualismo y Colectivismo con sus respectivas variacio-
nes (vertical u horizontal), un dato interesante es que al
comparar a las personas de acuerdo con el grado de inte-
riorizacién del individualismo vertical, los resultados arro-
jaron que no hubo diferencias en la autoeficacia, caso con-
trario al de los otros tres factores, donde si se presentaron
diferencias significativas.

Por su parte, los mayores efectos en la autoeficacia los
produjo el individualismo horizontal (H = 17.59), lo que
indica que mientras la persona ve mds por sus intereses y
objetivos sin competir con los demds, su autoeficacia serd
mayor. Esto podria entenderse en el sentido de que, por la
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naturaleza del factor, la persona no ve jerarquias y se centra
en si misma, lo que favorece la autoconciencia, que a su vez
podria desarrollar la autoeficacia.

Considerando que las creencias de eficacia provienen,
entre otros factores, de experiencias anteriores, experien-
cias vicarias y persuasion verbal o social (Bandura, 1999),
la cultura influird los contextos y las experiencias que el
individuo tenga. En el caso del presente estudio, las carac-
teristicas culturales mds significativas estdn alrededor de
la horizontalidad, lo que lleva a la suposicién de que las
vivencias cotidianas por medio de las cuales las personas
aprenden, ya sea de manera personal o vicaria, enfatizan
la horizontalidad en las relaciones y la importancia del
individuo.

Al revisar las comparaciones entre grupos se ve que
en Individualismo horizontal las diferencias se produjeron
por el grupo de mayor interiorizacién respecto de los otros
dos grupos, caso contrario en Colectivismo horizontal, lo
que sugiere que aunque la horizontalidad es algo que ca-
racteriza el individualismo-colectivismo de la muestra, el
andlisis diferenciado es muy importante para la interven-
cién. Esto obedece a que bajos niveles de individualismo
horizontal se relacionaron con bajos niveles de autoefica-
cia (considerando la distribucién de la muestra), y bajos
niveles de colectivismo horizontal se relacionaron con alta
autoeficacia.

Lo anterior refleja la importancia de considerar ele-
mentos culturales en la investigacién e intervencién psi-
coldgica, ya que este tipo de factores podrd beneficiar o
afectar la eficacia de la intervencién. De igual manera, los
resultados permiten valorar la pertinencia de hacer inte-
ractuar constructos psicosocioculturales con constructos
individuales como el caso de la autoeficacia, lo que abre
la puerta a seguir interesados en generar conocimiento
que conjunte desde la psicologia variables individuales y
socioculturales que permitan una mejor comprensién del
comportamiento humano.

Considerando todo lo anterior, se sugiere que en inves-
tigaciones futuras se puedan utilizar muestras de diferentes
regiones de México que permitan incrementar la validez
externa de los resultados, asi como traspasar fronteras para
buscar el grado de universalismo de los efectos encontra-
dos. De igual manera, se sugiere que se extiendan los ran-
gos de edad de tal manera que se pueda identificar si alguna
etapa del desarrollo del ser humano podria asociarse con
algin tipo de relacién o efecto entre las variables utilizadas
en el presente estudio.
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