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MALTRATO INFANTIL Y VIOLENCIA FAMILIAR: EXPOSICION DUAL
Y EFECTOS EN LA TRANSGRESION ADOLESCENTE*

CHILD ABUSE AND FAMILY VIOLENCE: DUAL EXPOSURE
AND EFFECTS ON ADOLESCENT TRANSGRESSION

LORENA MANEIRO, ** JoSE ANTONIO GOMEZ-FRAGUELA Y JORGE SOBRAL
Universidade de Santiago de Compostela, Esparia

Citacion: Maneiro, L., Gomez-Fraguela, J. A., & Sobral, J. (2016). Maltrato infantil y violencia familiar: Exposicién dual
y efectos en la transgresion adolescente. Revista Mexicana de Psicologia, 33(2), 111-120.

Resumen: El estudio de los efectos del maltrato infantil en
conjuncién con la observacién de violencia en el hogar ha
mostrado cierta influencia de esa exposicion dual sobre el
desarrollo de problemas de conducta en los menores. Por
ello, el objetivo de este estudio fue analizar la posible in-
fluencia de la exposicién dual sobre el consumo de drogas y
la conducta antisocial adolescente. La muestra se compuso
por 247 adolescentes procedentes de centros de reeduca-
cién y de proteccién ubicados en la comunidad auténoma
de Galicia (Espafia). Los resultados evidenciaron que los
jovenes testigos de violencia en el hogar presentaban in-
dices superiores de conductas agresivas, conductas contra
las normas, robo y problemas con las drogas, asi como una
mayor frecuencia de consumo de alcohol, cannabis y co-
caina, en comparacién con: a) los jévenes sin historia de
violencia familiar, &) los adolescentes con maltrato infantil
y ¢) aquellos que presentaban una doble victimizacion.

Palabras clave: hostilidad, vulnerabilidad, infractor,
narcéticos, chicos.

Abstract: The study of child abuse effects in conjunction
with witnessing domestic violence has shown some influ-
ence of this dual exposure on the development of behavior
problems in children. Thus, this study goal was to ana-
lyze the likely influence of dual exposure on adolescent
drug use and antisocial behavior. The sample comprised
247 adolescents from juvenile offenders and foster care
centers in the autonomous community of Galicia (Spain).
Results showed that adolescents who have witnessed fam-
ily violence had higher rates of aggressive and rule-break-
ing behaviors, theft and substance abuse, as well as more
frequent use of alcohol, cannabis and cocaine, compared
to: a) youths without history of family violence, 4) ado-
lescents maltreated in childhood, and ¢) those with dual
victimization.

Keywords: hostility, vulnerability, disruptive, narcotics,
teenagers.

El interés suscitado por el estudio de los efectos que la
violencia familiar ejerce sobre los menores parece haberse
constatado a lo largo de las tres tltimas décadas. En esta
linea, y dado el enorme abanico de conductas y actitudes
englobadas dentro del concepto de violencia familiar, la
investigacion actual hace una distincién entre los menores

que se victimiza directamente y aquellos que se expone
indirectamente a episodios de violencia entre sus proge-
nitores o cuidadores. A pesar de las divergencias meto-
dolégicas y conceptuales todavia existentes, diferentes
estudios han encontrado problemas de ajuste psicosocial
tanto en las victimas directas de maltrato infantil como
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en los menores expuestos observacionalmente a episodios
de violencia (Herrenkohl, Sousa, Tajima, Herrenkohl y
Moylan, 2008; Holt, Buckley y Whelan, 2008).

Desde una perspectiva holistica o ecoldgica, la conduc-
ta problemdtica es producto de una interrelacién constante
entre los aspectos individuales y los diferentes contextos
que forman parte del entorno de la persona (Bronfen-
brenner y Morris, 2006; Magnusson y Stattin, 2006). De
forma especifica, el microsistema familiar constituye el
primer agente socializador en la vida de las personas y ad-
quiere gran importancia en el desarrollo de los problemas
de conducta. Asi, los procesos proximales implicados en
las interacciones entre los miembros de la familia afectarin
necesariamente en alguna medida al desarrollo infanto-ju-
venil, especialmente cuando estas interacciones incorporan
actitudes o conductas violentas (Andrews y Bonta, 2010),
ya sea en forma de maltrato infantil o de violencia contra
la pareja.

El maltrato infantil abarca un amplio rango de actitu-
des y conductas negativas que las figuras parentales ejercen
hacia los menores, desde el maltrato fisico hasta el maltrato
psicolégico o emocional, el abuso sexual o la negligencia.
Diversos trabajos han mostrado que la victimizacién fisi-
ca se asocia significativamente con la aparicién, en la ado-
lescencia, de conductas que se exteriorizan (externalizing
behaviours; Moylan et al., 2010), asi como con un incre-
mento en los indices de delincuencia, conductas agresivas y
abuso de sustancias (Klika, Herrenkohl y Lee, 2013; Mers-
ky, Topitzes y Reynols, 2012; Smith, Park, Ireland, Elwyn
y Thornberry, 2013; Watts y McNulty, 2013). De igual
modo, tanto los menores que han sufrido abuso sexual
como aquellos que fueron victimas de maltrato psicols-
gico muestran niveles mayores de delincuencia y conducta
antisocial en la adolescencia (Holmes, 2013; Litrownik,
Newton, Hunter, English y Everson, 2003; McGrath,
Nilsen y Kerley, 2011).

Con respecto de la exposicién a violencia doméstica,
la mayoria de los autores comparte que ésta ocurre cuando
los nifos ven, oyen e intervienen directamente, o cuando
son conscientes de las consecuencias del abuso fisico, psi-
colégico o sexual que acontece entre sus figuras parentales
(Edleson, 1999a). Diversos metaanalisis han confirmado
la relacién entre la exposicién a la violencia doméstica en la
infancia y la presencia de sintomas que se interiorizan (in-
ternalz’zz’ng), que se exteriorizan y traumaticos (Evans, Da-
vies y DiLillo, 2008; Kitzmann, Gaylord, Holt y Kenny,
2003; Wolfe, Crooks, Lee, Mclntyre-Smith y Jaffe, 2003).
Especificamente, se ha encontrado una fuerte relacién en-
tre la exposicién a la violencia y el incremento de conduc-
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tas agresivas, violentas y delictivas (Calvete y Orue, 2011;
Mrug y Windle, 2010), bullying o ciberbullying (Baldry,
2003; Santos Luque y Romera Félix, 2013) y abuso de sus-
tancias (Schiff et al., 2014).

Existe también evidencia considerable con respecto de
la coocurrencia de ambas formas de violencia en la familia.
Trabajos como el de Finkelhor, Ormrod y Turner (2009)
destacan los elevados indices de polivictimizacién en nifios
y adolescentes, incluyendo maltrato infantil y observacién
de violencia en el hogar. La revisién que Edleson (1999b)
llevé a cabo evidencié que entre 30 y 60% de los casos en
los que una de las formas de violencia familiar estd pre-
sente, ambas se dan conjuntamente. Por su parte, Jouriles,
McDonald, Slep, Heyman y Garrido (2008) situaron este
porcentaje entre 18 y 67%, mientras que Osofsky (2003)
informé de un indice de solapamiento que oscilaba en tor-
no al 60 o 70%.

Al respecto, se ha planteado la hipétesis de que los
menores victimas de esta exposicién dual sufrirfan conse-
cuencias mds negativas que aquellos que sélo se han ex-
puesto a uno de los tipos de violencia familiar (Osofsky,
2003), efecto conocido como “doble golpe” (double wha-
mmy). Sin embargo, los hallazgos obtenidos han aportado
resultados contradictorios al respecto (Herrenkohl et al.,
2008). Algunos estudios han mostrado resultados en favor
de esta hipdtesis, al observar un mayor riesgo de proble-
mas que se interiorizan y que se exteriorizan en victimas
de exposicién dual (Hughes, 1988), mayores niveles de
depresién y delincuencia (Moylan et al., 2010), conduc-
tas antisociales (Sousa et al., 2011) y abuso de sustancias
(Wright, Fagan y Pinchevsky, 2013), en comparacién con
los menores victimas de uno de los tipos de violencia fa-
miliar. El megaanilisis que Sternberg, Baradaran, Abbott,
Lamb y Guterman (2006) llevaron a cabo apoya estos re-
sultados.

Por el contrario, otras investigaciones han mostrado
que la exposicién dual no incrementa el riesgo de desarro-
llo de problemas de conducta en los menores. Por ejem-
plo, Kitzmann et al. (2003) no encontraron, en su revisién
cuantitativa, diferencias significativas entre los jévenes
testigos de violencia y aquellos que habian sufrido ambos
tipos de victimizacidn, al informar problemas similares de
ajuste psicosocial. En la misma linea, Lamers-Winkelman,
Willemen y Visser (2012) observaron que los jévenes con
més de un tipo de victimizacién no mostraron mayores
problemas de ajuste. Por su parte, Litrownik et al. (2003)
tampoco encontraron efectos interactivos significativos
entre el maltrato infantil y la observacién de violencia
doméstica con respecto de los problemas de conducta en
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menores, sino que estos efectos fueron independientes. Sin
embargo, tal como han sefialado Sternberg, Lamb, Guter-
man y Abbott (2006), las diferencias en los resultados po-
drfan deberse a las caracteristicas del propio informante.

Asi, y dadas las inconsistencias en la investigacién al
respecto, el objetivo de este trabajo fue analizar los efec-
tos individuales y combinados del maltrato infandil y la
observacién de violencia en el hogar sobre las conductas
antisociales y el consumo de drogas en una muestra de
adolescentes espanoles, procedentes de centros de reeduca-
cién para menores con medidas judiciales y de centros de
acogimiento residencial del sistema de proteccién. ;Tienen
las dos tipologfas de victimizacién familiar efectos acumu-
lativos sobre el desarrollo de problemas de conducta ado-
lescente? Para responder a esta cuestidn se plantearon dos
hipétesis. En primer lugar, los menores que hubieran sido
victimas de algtin tipo de violencia, ya fuera maltrato in-
fantil, exposicién a violencia familiar o ambas, presentarian
mds conductas antisociales y mayor frecuencia de consumo
de drogas que aquellos que no hubieran sido victimas de
ninguno de estos tipos de violencia. Ademds, los jévenes
que se hubiera expuesto a ambos tipos de violencia presen-
tarfan niveles mayores de conducta antisocial y frecuencia
de consumo de drogas que aquellos que sélo hubieran sido
victimas de una de ellas.

El estudio de estos efectos tiene implicaciones en el
campo de la intervencién con menores, especialmente en
el contexto muestral de este estudio. La determinacién
de posibles diferencias en la manifestacién de conductas
antisociales contribuirfa a la especificacién de los factores
de riesgo familiares que aumentan la probabilidad de que
ésta se lleve a cabo en un futuro y, a su vez, favoreceria
la gestién del riesgo por medio del desarrollo de inter-
venciones efectivas centradas en estos factores. Asimismo,
el posible establecimiento de diferencias entre los grupos
ayudarfa a determinar los mecanismos explicativos espe-
cificos de la victimizacién directa, la observacién de vio-
lencia y la exposicién dual, en su relacién con la conducta
antisocial.

METODO
Participantes

La seleccién de los participantes se llevd a cabo por me-
dio de un método de muestreo incidental. El objetivo fue
seleccionar a todos aquellos adolescentes que se encontra-
ran en alguno de los centros de reeducacién o de protec-
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cién de la comunidad auténoma de Galicia (Espafia), que
previamente aceptaran colaborar en el estudio. En Espa-
fia los centros de reeducaciéon para menores infractores se
destinan a la retencién y custodia de jévenes con medidas
judiciales o cautelares, para promover su reeducacién y
reinsercién social. Por su parte, los centros de acogimiento
residencial del sistema de proteccién proporcionan acogi-
miento y atencidn especializada a aquellos menores que,
debido a una situacién de riesgo o desamparo, necesitan
separarse de su familia, asi como a aquellos que carecen de
ella. La muestra final del estudio se compuso por un total
de 247 adolescentes, de los cuales 74.49% fueron varones
(n=184). Un 59.92% de los menores (7 = 148) procedian
del sistema de reeducacidn, mientras que el resto procedia
de centros de acogimiento residencial del sistema de pro-
teccién.

La muestra de los centros de reeducacién se compu-
so por 83.80% de participantes varones (7 = 124), mien-
tras que en los centros de proteccién éstos representaron
63.60% (7 = 63). En la recogida de datos participé un total
de nueve centros de reeducacién y 19 centros de protec-
cién ubicados en las cuatro provincias gallegas (A Coruna,
Lugo, Ourense y Pontevedra). El rango de edad oscilé
entre los 14 y los 18 afos, con una media de 16.67 afos
(p1=1.15) en los centros de reeducacién y de 15.62 (p7 =
1.16) en los centros de proteccidn.

Procedimiento

En primer lugar, se contacté con todos los centros de ree-
ducacién y los centros de acogimiento residencial del siste-
ma de proteccién ubicados en la comunidad auténoma de
Galicia. Una vez conseguidos los permisos legales necesa-
rios para la obtencidn de los datos en los diferentes centros
de menores, se convocé a los responsables de cada uno a
reuniones informativas en las que se presentd la investiga-
cién y se solicité su colaboracién. Tras la correspondiente
aceptacion de los responsables se solicité la colaboracién de
los menores, a los cuales se explicé el objetivo del estudio
y garantizd el tratamiento confidencial y anénimo de los
datos utilizados.

Los técnicos de los centros fueron los encargados de la
recogida de datos, previa formacién en el manejo de la apli-
cacién informdtica del protocolo de Valoracién del riesgo
en adolescentes infractores (Luengo, Cutrin y Maneiro,
2015). La recogida de datos se llevé a cabo en los propios
centros de menores. Los jévenes recibieron instrucciones
especificas sobre cémo responder a los cuestionarios y el
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técnico responsable de la implementacién les acompafi6
en todo momento. Por su parte, los técnicos registraron la
informacién necesaria sobre cada participante a partir de
diferentes fuentes, como observaciones, entrevistas previas
o datos de archivo.

Instrumentos

La informacién sobre las variables evaluadas en este estudio
se recogié por medio del protocolo de Valoracién del ries-
go en adolescentes infractores (Luengo et al., 2015). Este
instrumento consta de un total de 25 factores de riesgo y
cinco factores de proteccién evaluados por medio de una
serie de escalas especificas validadas en estudios previos. El
protocolo se compone por un apartado que deben com-
pletar los técnicos, asi como dos apartados de autoinforme
para los jovenes. En este estudio se utilizé tinicamente la
informacién recogida en las escalas referentes a la presencia
de violencia en el hogar, maltrato infantil, conducta anti-
social y frecuencia de consumo de drogas.

La observacién de violencia familiar se evalué median-
te la pregunta “;Ha presenciado el menor malos tratos en
la familia (entre los padres o de éstos hacia alguno de los
hermanos del/a joven)?”, a partir de los datos que los técni-
cos de los centros informaron. La naturaleza dicotémica de
este {tem permitié clasificar a los participantes en funcién
de la presencia o ausencia de violencia familiar observada
por los adolescentes.

El maltrato infantil se evalué a partir de los datos de
registro que los técnicos informaron por medio de los si-
guientes {tems: “;Ha sufrido el menor algin tipo de mal-
trato fisico durante su infancia?”, “;Ha sufrido el menor
algin tipo de trato negligente durante su infancia?”, y “;Ha
sufrido el menor algin tipo de abuso sexual durante su in-
fancia?” La categoria de respuesta de cada ftem oscil6 entre
0y 3, siendo 0 = No, 1 = 87, con gravedad baja, 2 = Si, con
gravedad media, y 3 = Si, con gravedad alra. El valor alfa de
Cronbach para la escala de maltrato infantil fue de .63, con
lo cual mostré una consistencia interna suficiente. Para fa-
cilitar el andlisis de los datos, se volvié dicotémica la varia-
ble maltrato infantil, siendo 0 = awusencia de cualquier tipo
de maltrato y 1 = presencia de alguno de los tipos de maltrato,
sin importar la gravedad del mismo.

Los problemas de conducta se evaluaron a partir de
los datos que los jévenes autoinformaron por medio de la
versién reducida del Cuestionario de conducta antisocial
(Luengo, Otero, Romero, Gémez-Fraguela y Tavares-Filho,
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1999). Este instrumento se compone por 30 items (seis por
cada dimensién) y evalda cinco dimensiones de conducta
antisocial: Agresién, Conducta contra las normas, Robo,
Vandalismo y Problemas derivados del consumo de drogas.
Los {tems se valoraron por medio de una escala de respues-
ta tipo Likert con cuatro alternativas de respuesta, desde 0
(nunca) hasta 3 (con frecuencia). La escala global presentd
una consistencia interna excelente, al mostrar un valor alfa
de Cronbach de .96. Por su parte, los valores de consis-
tencia interna obtenidos para cada dimensién fueron: .88
(Agresién), .85 (Conducta contra las normas), .89 (Robo),
.83 (Vandalismo) y .85 (Problemas derivados del consumo
de drogas).

La frecuencia de consumo de drogas se evaludé por me-
dio de los datos obtenidos en el cuestionario de jévenes del
protocolo de Valoracién del riesgo en adolescentes infrac-
tores sobre la frecuencia de consumo de tabaco, alcohol,
cannabis y cocaina. La seleccidn de estas sustancias se llevd
a cabo en funcién de la prevalencia de consumo entre los
jovenes espafioles. Los menores debian informar de la fre-
cuencia en una escala de 0 a 5, siendo 0 = nunca, 1 = lo pro-
bé, 2 = alguna vez al anio, 3 = alguna vez al mes, 4 = alguna
vez a la semana'y 5 = casi a diario.

Andlisis de datos

En primer lugar, se cre una variable independiente cate-
gorica a partir de la informacién obtenida en las variables
maltrato infantil y observacién de violencia en el hogar.
Por consiguiente, se realizaron cuatro grupos o categorias
en funcién de la informacién de cada participante: 2) ob-
servacién de violencia en el hogar; 4) maltrato infantil; ¢)
exposicién a los dos tipos de violencia familiar (exposicién
dual); y d) ausencia de violencia familiar.

Los andlisis se llevaron a cabo de forma independiente
para los participantes procedentes de centros de proteccién
y centros de reeducacién. Se utilizaron tablas de contin-
gencia para evaluar las diferencias en la distribucién de los
grupos en cada tipo de centro, asi como andlisis multivaria-
dos de la varianza (MaNOvA) para analizar la relacién de la
violencia familiar con la conducta antisocial y el consumo
de drogas. Las diferencias entre los grupos (sélo observa-
cién de violencia familiar, s6lo maltrato, exposicién dual y
no violencia) se evaluaron por medio de la prueba post hoc
de comparaciones multiples de Scheffé. Para la realizacién
del andlisis de datos se utilizé el paquete estadistico spss,
version 20.0.
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RESULTADOS

La frecuencia de participantes correspondiente a cada cate-
gorfa de la variable independiente (observacién de violen-
cia, maltrato infantil, exposicién dual, ausencia de vio-
lencia), asf como la frecuencia correspondiente al tipo de
centro de procedencia, aparecen representadas en la Tabla
1. La prueba chi cuadrado de Pearson evidencié diferencias
en la distribucién de los grupos entre la muestra proceden-
te del sistema de reeducacién y la muestra en acogimiento
residencial del sistema de proteccién (¥ = 25.62, p < .001).
Como se observa en la Tabla 1, un porcentaje superior de
jévenes en centros de proteccién presentaban exposicién
dual, seguidos del grupo de menores que habian sido tes-
tigos de violencia en el hogar. Por su parte, en los centros
de reeducacién predoming el grupo formado por aquellos
menores de los que no existia constancia de episodios de
violencia familiar.

El manova utilizado para el andlisis de la relacién entre
la violencia familiar y la conducta antisocial en los jévenes
del sistema de proteccidn reflejé diferencias significativas
entre las distintas categorias de la variable independiente.
Especificamente, estas diferencias se observaron con res-
pecto a las conductas agresivas, las conductas contra las
normas, el robo y los problemas derivados del consumo de
drogas. Las conductas de vandalismo, pese a no alcanzar la
significacion estadistica, se situaron en la misma tendencia.
La prueba de Scheffé reflejé una tendencia similar entre
los cuatro grupos de violencia familiar con respecto a las
diferentes conductas antisociales. El grupo de menores que
habian sido testigos de violencia en el hogar presentaron
mds conductas agresivas, conductas contra las normas,
robo y problemas derivados del consumo de drogas, en
comparacion con los demds grupos, incluido el de doble
victimizacién infantil. Las diferencias observadas entre los
demds grupos no alcanzaron a ser significativas.
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En el caso de los adolescentes procedentes de centros
de reeducacién, la influencia de la violencia familiar no al-
canz6 la significacién en ninguna de las conductas antiso-
ciales analizadas (Tabla 2).

La comparacidn entre los cuatro grupos de violencia
familiar con respecto a la frecuencia de consumo de dro-
gas tampoco revelé diferencias significativas en la muestra
procedente de centros de reeducacién. Sin embargo, al
igual que en los casos anteriores, si se observaron esas di-
ferencias en la muestra procedente de centros de protec-
cién. Los resultados reflejaron una asociacién significativa
de la violencia familiar con respecto a la frecuencia en
el consumo de alcohol, cannabis y cocaina. En el caso
del consumo de tabaco, las diferencias observadas siguie-
ron la misma tendencia, aunque no alcanzaron niveles
de significacién estadistica. En todos los casos, los jove-
nes observadores de algin episodio de violencia fueron
los que mostraron una frecuencia de consumo mayor, en
comparacién con los menores sin historia de violencia fa-
miliar, los que se habia maltratado directamente y los que
se habfa victimizado doblemente. Las diferencias entre los
demds grupos no alcanzaron la significacién estadistica

(Tabla 3).

DISCUSION

Los resultados obtenidos reflejan diferencias importantes
en la frecuencia de la violencia familiar segtin la proceden-
cia de la muestra. Asi, se observa un notable predominio de
jovenes con “ausencia de violencia familiar” en la muestra
de centros de reeducacién (chicos con historial delictivo
grave). Por su parte, en la muestra de acogimiento residen-
cial del sistema de proteccidn, la categoria mds numerosa
corresponde a los jévenes que han sido victimas de exposi-
cién dual. Estas diferencias en la frecuencia de los grupos

Tabla 1. Frecuencia de victimizacion en los diferentes grupos de violencia familiar
en funcion del tipo de centro de procedencia de la muestra

Violencia familiar
Tipo de centro o »
de procedencia Sin violencia ,fe‘rwlczo‘n Maltrato infantil Exposicion dual Total
de violencia
Proteccién 33 (33.33%) 16 (16.16%) 14 (14.14%) 36 (36.37%) 99 (100%)
Reforma 92 (62.16%) 14 (9.46%) 22 (14.86%) 20 (13.52%) 148 (100%)
Total 125 (50.61%) 30 (12.15%) 36 (14.57%) 56 (22.67%) 247 (100%)
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Tabla 2. Medias y desviaciones tipicas en las diferentes dreas del Cuestionario de conducta antisocial

en funcidn del tipo de victimizacion y la procedencia de la muestra

Violencia familiar
Area por procedencia Observacion Maltrato 15 P
Sin violencia de violencid infansil Exposicidn dual
Proteccién
Conductas agresivas 0.79 (0.75) 1.66 (0.80) 0.68 (0.62) 0.96 (0.75) 5.31 .00 **
Conducta contra las normas 0.97 (0.76) 1.77 (0.78) 0.83 (0.74) 0.97 (0.82) 4.39 .01 **
Robo 053(0.72)  1.24(0.95) 0.22 (0.54) 0.51 (0.56) 5.61 00 **
Vandalismo 043 (0.64)  0.85 (0.85) 0.42 (0.58) 0.42 (0.50) 1.84 15
Problemas derivados 0.60 (0.79)  1.37(0.89)  0.41(0.59) 0.48 (0.56) 6.25 00 *
del consumo de drogas
Reforma
Conductas agresivas 1.11 (0.73) 1.18 (0.99) 1.21 (0.90) 1.33 (0.86) 0.37 77
Conducta contra las normas 1.55 (0.81) 1.78 (0.76) 1.64 (0.93) 1.63 (0.87) 0.30 .82
Robo 0.96 (0.85) 0.87 (0.85) 0.84 (0.83) 1.00 (0.80) 0.17 91
Vandalismo 0.66 (0.67) 0.84 (0.73) 0.74 (0.77) 0.94 (0.82) 0.79 .50
P“’gl‘?:j;i‘:zajeozrogas 1.12 (0.76) 1.13 (0.84) 1.08 (0.90) 0.94 (0.78) 0.22 88
* p< 0l
Tabla 3. Medias y desviaciones tipicas en el consumo de diferentes drogas en funcién
del tipo de victimizacion y la procedencia de la muestra
Violencia familiar
Droga por procedencia Observacién F p
Sin violencia T violencia Maltrato infantil ~ Exposicidn dual
Proteccion
Tabaco 3.11 (2.16) 4.07 (1.79) 2.44 (2.45) 2.97 (2.20) 131 27
Alcohol 2.43 (1.68) 3.20 (1.57) 1.67 (1.22) 1.97 (1.57) 2.71 .05 *
Cannabis 1.29 (1.96) 2.80 (2.07) 1.00 (1.50) 1.34 (1.80) 2.81 04+
Cocaina 0.50 (0.92) 1.47 (1.68) 0.00 (0.00) 0.16 (0.43) 8.46 .00 ***
Reforma

Tabaco 3.78 (1.98) 4.29 (1.54) 3.63 (1.80) 3.89 (1.97) 0.36 78
Alcohol 3.21 (1.23) 2.93 (1.27) 2.95 (1.31) 2.95 (1.65) 0.45 72
Cannabis 2.63 (2.04) 3.36 (2.06) 3.16 (2.22) 2.95 (2.07) 0.75 52
Cocaina 0.85 (1.34) 1.36 (1.55) 0.84 (0.42) 1.16 (1.67) 0.70 .55

*p<.05.%** p< 001
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son esperables, ya que los jévenes en situacién de riesgo
de desproteccién o desamparo atendidos por el sistema de
proteccién proceden necesariamente de situaciones fami-
liares problemdticas.

La primera hipétesis se confirma parcialmente. En
comparaciéon con aquellos menores que no han sufrido
ningun tipo de violencia familiar, sélo los jévenes en pro-
teccién observadores de violencia en el hogar presentan
mds conductas agresivas, conductas contra las normas,
robo y problemas derivados del consumo de drogas, asi
como mayor frecuencia de consumo de sustancias, especi-
ficamente alcohol, cannabis y cocaina. Sin embargo, no se
han encontrado indices significativamente mds elevados de
conducta antisocial ni frecuencia de consumo de sustancias
en el grupo de menores directamente maltratados ni en
el grupo con exposicién dual. Kitzmann et al. (2003) en-
contraron resultados muy similares acerca de la potencia
predictiva de las conductas violentas de la simple observa-
cién infantil de violencia en el hogar. Por el contrario, los
resultados de este estudio divergen de los encontrados en
trabajos como el de Moylan et al. (2010) o el de Sternberg,
Baradaran et al. (2006), en los cuales se observd que los
menores victimas de maltrato infantil, testigos de violen-
cia doméstica 0 ambos mostraban en la adolescencia mds
conductas que se exteriorizan en comparacién con aquellos
que no habfan sido victimas de ninguna de estas formas de
violencia.

Estos resultados vendrian a ser una manifestacién mds
de la influencia de los aprendizajes vicarios. La observa-
cién de violencia en los modelos familiares disponibles ge-
nerarfa un aprendizaje latente relativo a la funcionalidad y
legitimidad del uso de la violencia para resolver conflictos o
para ganar posiciones de poder o control en la interaccién
social (Bandura, 1977). En esta linea, y aunque pocos son
los estudios al respecto, se ha encontrado que los menores
que son testigos de violencia en el 4mbito doméstico tienen
una mayor probabilidad de desarrollar conductas agresivas,
tanto proactivas como reactivas, por medio del papel me-
diador de la justificacién de la violencia (Orue y Calvete,
2012).

Por otra parte, los resultados son llamativos al mostrar
una superioridad predictiva para la violencia adolescente
de la experiencia vicaria sobre la experiencia directa de vic-
timizacién y sobre la victimizacién dual. Probablemente, la
experiencia de victimizacién infantil directa pueda activar
en muchos menores resortes inhibitorios de la violencia
proactiva, por medio de la activacién de ansiedad/temor
(pieza clave del sistema de inhibicién conductual, beha-
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viour inhibition system; Gray, 1982), lo cual disminuirfa
la probabilidad de exteriorizacién. Al tiempo, serfan mds
probables los problemas que se interiorizan, sobre todo en
menores con patrén de interiorizar en la atribucién causal,
que no se han abordado en este trabajo (Hundt, Kimbrel,
Mitchell y Nelson-Gray, 2008). Si asi fuera, en el grupo de
exposicién dual la victimizacién directa restaria potencia a
la capacidad facilitadora de conductas violentas resultado
de la experiencia vicaria infantil.

Asi pues, la segunda hipétesis planteada no se con-
firma. Los adolescentes expuestos a una doble victimiza-
cién no muestran un ndmero signiﬁcativamente mayor
de conductas antisociales en comparacién con aquellos
que sélo se ha maltratado en la infancia y los que dnica-
mente han sido testigos de violencia en el hogar. Por tan-
to, son los jévenes procedentes del sistema de proteccién
que han observado algin episodio de violencia familiar
los que muestran mds conductas antisociales, incluyendo
una mayor frecuencia en el consumo de drogas. Este dato
debe interpretarse con precaucién puesto que han sido los
técnicos los que informaron de los niveles de violencia fa-
miliar, aspecto que podria afectar a la correcta evaluacién
del mismo.

Los resultados discrepan de los encontrados en estudios
como los de Moylan et al. (2010) y Sousa et al. (2011),
quienes observaron mds problemas de conducta que se ex-
teriorizan en aquellos jovenes previamente expuestos a una
doble victimizacién. Sin embargo, algunos trabajos han
encontrado resultados similares a los presentados en este
estudio. Por ejemplo, Calvete y Orue (2011) mostraron
que los adolescentes testigos de violencia en el hogar tenian
una mayor tendencia a seleccionar la agresividad como
forma de respuesta en comparacién con los que se habia
maltratado. En un sentido similar concluyé el metaandlisis
de Kitzmann et al. (2003), que apunté a que aquellos me-
nores sometidos a la doble victimizacién no presentan un
mayor grado de problemas que los que sélo han observado
violencia.

Los resultados obtenidos en este trabajo tienen im-
plicaciones tanto tedricas como précticas. Estos hallazgos
aportan datos en favor de una hipétesis no acumulativa,
es decir, la suma de diferentes factores de riesgo familia-
res parece no incrementar la probabilidad de llevar a cabo
conductas antisociales en la adolescencia. Por el contrario,
dada la supuesta interrelacién biopsicosocial entre los dis-
tintos factores de riesgo, la presencia de factores alternati-
vos especificos como la justificacién de la violencia como
mecanismo de resolucién de conflictos, u otros factores in-
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dividuales o contextuales, podrian estar desempenando un
papel importante en la relacién entre la victimizacién en el
4dmbito familiar y la conducta antisocial.

Por lo tanto, los resultados de este estudio sugieren
que la intervencién con victimas de violencia en la familia
no debe centrarse Gnicamente en la prevencidon de posi-
bles episodios de revictimizacién. Asi, debe contemplarse
la posibilidad de incorporar intervenciones centradas en la
modificacién de determinados factores cognitivos, emocio-
nales y conductuales que puedan estar incrementando el
riesgo de conducta antisocial en adolescentes que hayan
sido victimas de violencia familiar. Asimismo, estos resul-
tados indican la importancia del desarrollo de programas
especificos centrados en la resolucién de conflictos en el
dmbito familiar, que podrian reducir la frecuencia de me-
nores expuestos a violencia en este contexto.

Por ultimo, este estudio cuenta con algunas limita-
ciones. En primer lugar, serfa deseable disponer de datos
que permitieran evaluar los efectos diferenciales referentes
a los modos de violencia (fisica, psiquica) y a los tipos de
maltrato (fisico, emocional, negligencia, abuso sexual). La
evaluacién mds pormenorizada de estas caracteristicas serd
de gran utilidad en trabajos futuros para desarrollar una
tipologia mds precisa de repercusiones sobre los menores.
Asimismo, en trabajos futuros y con muestras que lo per-
mitan deberfan elaborarse perfiles diferenciales en funcién
del género. La literatura general sobre los procesos de in-
teriorizacién y exteriorizacién asi lo aconsejan. Ademis, en
este trabajo los profesionales del dmbito de menores han
aportado los datos sobre violencia familiar, aspecto que po-
dria afectar a los indices de violencia familiar. Aun siendo
esta una fuente de alta calidad, se podria complementar
con otras relevantes, como el autoinforme por parte del
menor. Por dltimo, podria ser de gran interés ampliar el
estudio a la poblacién general con el fin de favorecer la
generalizacién de los resultados.
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