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RESUMEN. La innovacién es la clave de los avances en educacién. Los centros educativos reali-
zan innovaciones muy diversas con niveles de impacto y difusién muy bajos fuera de su comu-
nidad. No existen muchos estudios que describan, pongan en valor las innovaciones, las cate-
goricen y las analicen. La metodologia de estudio fue descriptivo-interpretativa para lo que se
elaboré un cuestionario denominado GINCENPRINF completado por 86 docentes de Educacion
Infantil y Primaria seleccionados por muestreo aleatorio estratificado (ptblico-privado, rural-ur-
bano). Se evalu¢ la fiabilidad y la validez de constructo del cuestionario y se determind la validez
de contenido mediante juicio de expertos. Los resultados revelaron una consistencia buena del
cuestionario (Alfa de Cronbach: 0.848). Los resultados del analisis factorial confirman las dimen-
siones propuestas en el disefio del cuestionario sobre las categorias de los factores incluidos en
la innovacioén (cohesién social, interaccién con la comunidad, Tecnologias, y éxito), las escuelas
innovadoras y sus caracteristica, el tema y el tipo de innovacién (sobre recursos, direccién, mate-
riales y tiempo), asi como las resistencias a la innovacion. Se realizaron los estadisticos descripti-
vos y el analisis factorial por categorias. Se concluye que el cuestionario GINCENPRINF es valido
y fiable para medir la gestion de las innovaciones en escuelas de Educacion Infantil y Primaria.

PALABRAS CLAVE. Innovacion, Gestion, Cuestionario, Validacion, Impacto.

Measurement of innovations in primary and pre-primary schools

ABSTRACT. Innovation is key for educational advances. Schools perform very different inno-
vations with very low levels of impact and spreading out to their community. Not many studies
exist, in which they describe, put in value the innovations, categorize them or analyse them. The
methodology of the study was descriptive - an elaborated questionnaire named GINCENPRINF
was interpreted. It was conducted on 86 primary school teachers selected by a stratified random
sampling (public - private, rural - urban). The reliability and the construct-related validity was
evaluated from the questionnaire and the validity of content decided by means of experts' judg-
ment. The results revealed a good consistency in the questionnaire (Cronbach's Alpha: 0.848).
The descriptive statistics and the analysis were made by factorial categories. The results of the
factorial analysis confirm the dimensions proposed in the design of the questionnaire on the
categories of the factors included in the innovation (social cohesion, interaction with the com-
munity, Technologies, and success), the innovative schools and their characteristics,the topic and
the type of innovation (on resources, direction, materials and time), as well as the resistances to
the innovation. One concludes that the questionnaire GINCENPRINF is valid and reliable tool
to measure management of schools” innovations.
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1. INTRODUCCION -JUSTIFICACION

Los cambios vertiginosos en la sociedad actual inciden en la educacién que promueve y aspira
a mejorar a través de la innovacion, de manera que en la mayoria de las escuelas se estd pro-
duciendo un incremento en la proliferacion y gestiéon de innovaciones educativas (Almandoz,
2008). Desde las Administraciones educativas, se ha producido un aumento de las politicas en-
caminadas a mejorar el rendimiento académico de todos los estudiantes, alentando y apoyando
el desarrollo de practicas educativas innovadoras y modelos escolares (Bingham, Pane, Steiner y
Hamilton, 2016). De esta manera, impulsadas por diferentes movimientos, se han introducido
una serie de innovaciones, que van desde las mas pequefias a otras mas amplias y de gran alcance
(Hofman, Boom, Meeuwisse y Adriaan, 2012); innovaciones en las que los docentes se convierten
en mediadores, disefladores de entornos de aprendizaje y propiciadores del aprendizaje autd-
nomo de los alumnos, para lo que se le exigen competencias pedagdgicas, manejo de técnicas y
recursos educativos. Ante este nuevo planteamiento, y como sefialan Gargallo, Sudrez, Garfella
y Fernandez, (2011) los alumnos no pueden ser meros receptores y reproductores de los conoci-
mientos transmitidos por el docente, y este asume también un nuevo papel activo como encar-
gado de disefiar, implementar y evaluar los procesos innovadores (Muiloz, 2016). Se pretende
formar a los estudiantes como ciudadanos criticos y activos dispuestos a poner su conocimiento
al servicio de la sociedad. Todo ello supone un cambio en la cultura docente y la reconfiguracién
de los papeles de sus protagonistas (Santos et al., 2017).

Desafortunadamente, la mayoria de las innovaciones que se estan produciendo en los centros
permanecen infravaloradas o no se les da la difusién necesaria por lo que resultan desconocidas
para la comunidad educativa y se quedan en cambios parciales que no llegan a generalizarse. Su
estudio ademads no tiene mucha tradicién y es uno de los mas olvidados en las investigaciones.
Asi, a pesar del aumento de gestion de estas experiencias que se estd produciendo, tanto a nivel
nacional como internacional, no existe en la actualidad un modelo de evaluacion consensuado ni
compartido que nos permita avanzar en el conocimiento, gestiéon y mejora de dichas experiencias
(Tojar y Mena, 2011). Hace ya algunos afios, Martin-Moreno Cerrillo (2000) sefialaba que cada
comunidad integra en su seno un conjunto de bancos de talento inexplorados por sus centros
educativos. En la misma linea, Batllé (2015) admite con rotundidad que los docentes hacen y ges-
tionan grandes cosas en un anonimato injusto. Del mismo modo, Jaume Carbonell (2015, p.18)
afirma que: “Algunas utopias ya se estdn aplicando hoy en algunos centros escolares y en otros
espacios educativos. Y aunque estas innovaciones requieren siempre renovarse, enriquecerse y
consolidarse, sirven de faro para un montén de educadores y educadoras que piensan y luchan
cada dia para convertir en suefio el anhelo de una educacion innovadora, socialmente equitativa,
culturalmente poderosa y totalmente libre. Vaya, la EDUCACION en mayuscula’.

La gestion de las innovaciones es compleja y comprende el conjunto de herramientas de inno-
vacion, las distintas fases del proceso, la definicion de la estructura organizativa, la prevision de
recursos, la definicién de la politica y objetivos de la innovacion y los métodos de evaluacion y
seguimiento del propio sistema (Cluster audiovisual galego). Los estudios a nivel nacional (Mar-
celo et al,, 2009) y por comunidades (Tojar y Mena, 2011; Gairin, Armengol y Mufioz Moreno,
2010; Aramendi, 2010; Aramendi y Bujan, 2012) inciden en la misma falta de sistematizacion,
recogida, gestion y clasificacion de las innovaciones. De hecho, en Castilla y Ledn, una de las
comunidades con mds maestros en activo de Espaiia, existe solo un estudio piloto de gestion de
la innovacién en Zamora y Salamanca (Casillas, Cabezas y Navarro, 2013) en el cual se utilizan
unicamente herramientas cualitativas, las entrevistas, como forma de evaluacion de la gestion de
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las innovaciones.

Al interés por conocer estas innovaciones ha seguido una necesidad de establecer cémo evaluar-
las, es decir, un interés por construir instrumentos para su mediciéon (Lonka, Olkinuora y Maki-
nen, 2004). Ademas debemos tener en cuenta ademas que las indicaciones de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE, 2001) exigen mejorar la calidad edu-
cativa a través de diferentes vias, entre las que se incluyen la gestion de innovaciones educativas.
Por ello, se hace necesario tener herramientas que permitan conocer, gestionar y evaluar aquellas
que se estan llevando a cabo en los centros.

En este trabajo se presentan las propiedades psicométricas de un cuestionario elaborado para ello
al que hemos denominado Gestion de Innovaciones en los Centros de Primaria e Infantil (GIN-
CENPRINF). Asi, el objetivo de esta investigacion es analizar la fiabilidad y validez del citado
cuestionario en los centros de Educacién Infantil y Primaria.

2. METODOLOGIA: ELABORACION DEL GINCENPRINF

El cambio o innovacion y su gestiéon en un centro educativo puede emanar desde el propio do-
cente (innovaciones horizontales, botton-up o de abajo a arriba), o ser la Administraciéon quien
lo proponga (innovaciones verticales, top-down o de arriba a abajo). De manera que es en estos
dos polos donde se mueve el instrumento diseiiado, nuestro cuestionario para conocer la gestién
de la innovacién y saber cudl de ellos tiene mas posibilidades de éxito.

La elaboracion del cuestionario es un proceso delicado y dificil puesto que debe ser realizado
con la mayor perfeccion posible dada la dificultad que supone el tener que captar y expresar en
indicadores concretos los aspectos significativos de la realidad en relacion al objeto de estudio, asi
como otros tipos de problemas lingiiisticos y psicoldgicos (Sierra Bravo, 2013). Esta dificultad en
su construccion ha llevado a realizar el siguiente proceso sintetizando los criterios fundamentales
ala hora de elaborar el cuestionario (ver figura 1):

FORMULACION DE VARIABLES PARA C
DIMENSION

ORDENACION DE VARIABLES PARA CADA DIMENSION
12 VERSION DEL CUESTIONARIO

REVISION
29 VERSION DEL CUESTIONARIO

VALIDACION DEL CUESTIONARIO

ABORACION FINAL. VERSION
3 2. CUESTIONARIO

Figura 1. Criterios para la elaboracion del cuestionario. (Adaptado de Sierra Bravo, 2008).
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2.1 Revision de cuestionarios de investigaciones afines

Para la elaboracion del instrumento nos basamos en el cuestionario sobre proyectos de innova-
cién y gestion educativa dirigido al profesorado, incluido en la investigacion denominada “Estu-
dio sobre la innovacion educativa en Espafnia” que se llevd a cabo en las 18 comunidades auténo-
mas del pais financiado por el Ministerio de Educacién Cultura y Deporte (MECD) (Marcelo et
al., 2009). También se han tenido en cuenta otros trabajos e investigaciones que partian de dicho
informe. En concreto los realizados por Gairin et al. (2010) sobre la gestién de la innovacién
educativa en Cataluiia y Aragoén y el cuestionario que realizaron Aramendi y Bujan (2012) para
estudiar y comparar la innovacién educativa desarrollada en Cantabria y en el Pais Vasco. Sin
embargo, dado que estos cuestionarios no se ajustaban completamente a nuestras expectativas
puesto que dejaban fuera alguna gestion o alguna otra dimension asi como algunas variables
dentro de las que consideramos necesarias, decidimos construir un instrumento ad hoc que per-
mitiera satisfacer los objetivos de la investigacion.

Selecciéon de dimensiones. Formulacién y ordenacion de variables para cada dimension: 1°
version del cuestionario.

Esta tarea implica llevar a cabo una revision bibliografica sobre el disefio y construccion de ins-
trumentos de recogida de datos (Bisquerra, 2000; Briones, 2008; Colas, Buendia y Hernandez,
2009; Del Rincoén, Arnal, Latorre y Sans, 1995; Martinez Olmo, 2002; McMillan y Schumacher,
2005). De este modo, quedd configurada una primera version del cuestionario consistente en
unas preguntas de caracter general acompanadas de una serie de variables distribuidas mediante
una escala valorativa tipo Likert basada en dimensiones (tematica, clasificacion, temporaliza-
cion, recursos, asesoria, evaluacion, resistencias, satisfaccion, gestion y difusion de la innovacion)
y variables relacionadas. Mediante este tipo de cuestionario se ha buscado que los maestros/as
indiquen si estan de acuerdo o en desacuerdo con los diferentes enunciados, con grados de 1
(completamente en desacuerdo) a 4 (totalmente de acuerdo). Esta disposicion de la informacién
permitié analizar los datos comparando las respuestas reduciéndolas a términos estadisticos.

Revision: 2° version del cuestionario

Una vez confeccionado el primer cuestionario en paralelo a la revision bibliografica, se vio la
complejidad de su disenio y su amplitud, por lo que se realizaron algunas correcciones y se hizo
una segunda version del cuestionario con 177 variables agrupadas en 14 dimensiones. A partir de
esta nueva version se iniciaron los procesos de fiabilidad y validez del cuestionario.

2.2 Validacion del cuestionario

La validez del contenido del cuestionario se realizé mediante el método de jueces expertos (Agui-
lar, Eduardo y Berganza, 1996; Wiersema, 2001), solicitindoles opinién sobre tres criterios del
cuestionario. El grupo de jueces estuvo integrado por: tres profesores de Universidad, dos maes-
tros de Educacién Primaria, un director de colegio de Educacién Infantil y Primaria y un ins-
pector de educacién. Se contactd personalmente con cada uno de ellos y, posteriormente, se les
remitié un correo electrénico explicandoles los objetivos de la investigacion y solicitando su buen
criterio para evaluar la eficacia del cuestionario en su aplicacion. Acompaniando al cuestionario,
se les entregd una plantilla para que evaluasen cada una de las variables del cuestionario con los
criterios de pertenencia, relevancia y univocidad. Ademas, se dejé abierta la posibilidad de que
realizaran las observaciones o modificaciones que consideraran necesarias sobre cualquier aspec-
to relativo al cuestionario en cada una de las variables (Ver tabla 1).
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Tabla 1. Modelo de parrilla externa de anotaciones para el juicio de expertos.

UNIVOCIDAD PERTINENCIA RELEVANCIA OBSERVACIO-
NES (Sugerencias
correcciones)

DATOS GENE- 123 4 1234 1234
RALES

Variable 1
Variable 2

Una vez analizadas las respuestas obtenidas por los expertos, se establecieron los siguientes cri-
terios de validez para determinar si cada una de las variables debia de ser mantenida, mejorada
o eliminada (Ver tabla 2).

Tabla 2. Criterios de validez para las variables evaluadas por los expertos.

Paso Criterio de eliminacion Ne variables eliminadas | Variables eliminadas
1 Al menos 1 persona la clasifica 19 37,40, 41, 44, 49, 50, 51,53,
como no univoca 77, 79, 83, 92, 111, 119,

123, 147,157, 168, 160
2 Al menos 1 persona la clasifica 31 23, 28, 30, 38, 43, 45, 46,
como no pertinente 60, 61, 63, 65, 78, 82, 84,

91, 101, 104, 110, 112, 135,
141, 145, 149, 153, 154,
155,156, 163, 164, 165, 166

3 Al menos 2 personas la puntiian 25 22, 24, 29, 31, 36, 42, 52,
con 2 o menos de relevancia 62, 71, 71, 72, 73, 76, 94,
97, 98, 102, 105, 122, 128,
144, 146, 159, 167, 176

Después de eliminar las variables correspondientes se procedi6 a mejorar el cuestionario con las
indicaciones planteadas por el grupo de expertos.

2.3 Elaboracion final: version definitiva del cuestionario

De este modo quedé disefiado el modelo final del cuestionario Andlisis de la gestion de las inno-
vaciones en los centros de Educacion Infantil y Primaria de la provincia de Leén (GINCENPRINF)
con las siguientes 13 dimensiones (tabla 3).

Tabla 3. Dimensiones de la version definitiva del cuestionario “Andlisis de las innovaciones en los
centros de Educacién Infantil y Primaria de la provincia de Leén”

Categorias Variables

Aspectos generales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12

Tema de la idea innovadora 13,14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29
Tipo de innovacién 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36

Desarrollo de la innovacién 37,38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53
Temporalizacién 54, 55, 56, 57

Recursos 58,59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,73
Asesoria de la innovacion 74,75,76,77,78

53



54

I Cantén, M. Turrado-Sevilla y A. Santos -Lozano

Evaluacion de la innovacion 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90
Resistencias a la innovacién 91, 92,93, 94, 95, 96, 97, 98, 99
Satisfaccion con la innovaciéon | 100, 101, 102, 103, 104

Gestion de la innovacion 105, 106, 107, 108, 109, 110
Difusion de la innovacion 111,112,113,114
Otros 115

3. EVALUACION DE LA FIABILIDAD INTERNA Y VALIDEZ DEL CUESTIONARIO

Para evaluar la fiabilidad interna y validez del cuestionario este fue complementado por una
muestra representativa. Esta se establecié por medio de un muestreo aleatorio estratificado to-
mando como referencia la provincia de Ledn, utilizando la ecuacion 1 ya que la poblaciéon era
finita y menor de 100 000 individuos (Canto6n, 2009).

3 N.Zozc.p.q
e (N-1D)+7Z:p-q

n

Ecuacion 1. Determinacion del tamano de la muestra para poblaciones finitas menores de 100
000 individuos. Donde 7 es el tamafio de la muestra, N es el tamafio de la poblacién; a es el nivel
de significacién; p es el % estimado; q es 100-p y e es el error estimado permitido.

Se establecié un nivel de confianza del 95.5% (20) y un margen de error de +5% obteniendo una
muestra real necesaria de al menos 71 sujetos. La recogida de datos se produjo durante los meses
de mayo y junio de 2015. Se envid por correo electrénico un cuestionario online para profesores
creado con Google docs a todos ellos. En el correo electréonico se especificaba que en el caso de
que varios maestros llevaran a cabo un mismo proyecto, solo se rellenaria un cuestionario por in-
novacion. El cuestionario de manera online fue contestado por 32 maestros/as. Ademas, también
se envio6 por redes sociales y se acudio a persona de diferentes colegios de la provincia. Como re-
sultado del proceso de recogida de datos, la muestra final quedé configurada por 86 maestros/as.

Para evaluar la consistencia interna del cuestionario se utilizé el coeficiente Alfa de Cronbach,
uno de los indices de fiabilidad mads utilizado por los investigadores (Ledesma, Molina Ibafez
y Valero, 2002). Puesto que todas las variables de cada una de las escalas deben tener el mismo
sentido de respuesta, 12 de ellas fueron invertidas para que lo tuvieran. Ya que la finalidad de
este coeficiente es determinar la relacion entre variables, para evaluar la consistencia se realiz6
un analisis para el cuestionario completo y otro dividiendo la muestra en dos partes siguiendo la
técnica de las dos mitades. George y Mallery en 2003 determinan la siguiente escala a partir del
coeficiente del Alfa de Cronbach para clasificar la fiabilidad del instrumento: Excelente: >0.90,
Bueno: 0.81-0.90, Aceptable: 0.71-0.80, Cuestionable: 0.61-0.70, Pobre: 0.51-0.60, Inaceptable:
<0.50.

Ademas, se realizé un andlisis factorial exploratorio (Ortega, Sicilia y Gonzalez-Cutre, 2013) de
cada una de las dimensiones del cuestionario para proceder a encontrar aquellas variables que se
agrupan entre si con un significado comun y, de esta manera intentar comprender y analizar la
estructura de las interrelaciones entre variables que definen la gestion de la innovacion educativa
en los centros de Educacion Infantil y Primaria. Este andlisis es una técnica de reduccién de la
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dimensionalidad que agrupa las variables correlacionadas en conjuntos llamados factores. Se em-
pled el Analisis de Componentes Principales como método de extraccion con el objetivo de crear
una combinacién lineal que explique el mayor porcentaje de varianza posible, como minimo
debe explicar un 60% de la varianza total. En primer lugar se calculé la matriz de correlaciones
de las variables, las comunalidades (proporcion de la varianza que puede ser explicada por el
modelo factorial), el indice de Kaiser-Meyer-Olikin (KMO) y la prueba de esferidad de Bartlett
para comprobar si los datos posefan las caracteristicas adecuadas para realizar este analisis (Frias
Navarro y Pascual Soler, 2012). El indice de KMO se usé para contrastar si las correlaciones
parciales entre las variables eran lo suficientemente pequeias. Este indice toma valores compren-
didos entre 0 y 1, cuanto mds proximo a 1 se encuentre su valor, mas sentido tendra realizar el
analisis factorial. Un indice inferior a 0.5 indica que no debe utilizarse este analisis con la muestra
evaluada. Ademas, se utiliz6 la prueba de esferidad de Bartlett para contrastar la hipdtesis nula
de que la matriz de correlaciones es una matriz identidad y, por tanto, no existirian correlaciones
entre variables, haciendo que el analisis factorial no tuviera sentido estadistico. En segundo lu-
gar, se determind el nimero de factores a conservar en el andlisis. Existen diversos criterios para
hacerlo, pero uno de los més utilizados es la regla de Kaiser: "conservar aquellos factores cuyos
valores propios son mayores a la unidad" (Garcia Jiménez, Gil Flores y Rodriguez Gémez, 2000).
Sin embargo, dado que este criterio tiende a sobreestimar el nimero de factores, también se exa-
mino el gréfico de sedimentacion (Catell, 1966) identificando el punto de inflexion en el que la
pendiente de la linea que une los factores ordenados deja de disminuir, incluyendo en el analisis
final tnicamente los factores anteriores a este. Asimismo, Ferrando y Anguiano-Carrasco (2010)
indican que el nimero minimo de factores esta determinado por el numero de variables, siendo
el numero minimo necesario de estos un tercio o un quinto del numero de variables. Posterior-
mente se realizé una rotacion factorial siguiendo el método de rotacién Varimax con normaliza-
cion Kaiser para mejorar la interpretacion de la estructura factorial. Este procedimiento es ttil si
una variable se encuentra asignada con un peso similar en dos factores y porque en la solucién
factorial original (siempre ortogonal) los factores no rotados son siempre dependientes entre si.
En cuanto al criterio para interpretar la saturacion de una variable, se defini¢ el valor minimo en
0.5 para ser incluido dentro del factor (Garcia Jiménez et al., 2000). Si una variable se encuentra
dentro de dos factores distintos, se incluira en el factor en el que tenga un mayor peso. Por tltimo,
una vez determinadas las variables asignadas a cada factor, se procedié a nombrar cada factor.

Los analisis estadisticos fueron realizados con el programa estadistico Stata (version 13, Stata
Corp, College Station, TX) y el paquete IBM SPSS 22 (SPSS, INC: Chicago, IL) desarrollado para
Mac.

4. RESULTADOS
4.1 Resultados del Alfa de Cronbach

Referido a los aspectos psicométricos del cuestionario, el analisis revelé una consistencia buena
del cuestionario siguiendo el criterio establecido por George y Mallery (2003) dado que el coefi-
ciente fue de 0.848. Asi mismo, los resultados fueron replicados mediante el andlisis de la técnica
de las dos mitades, obteniendo en una de ellas un valor bueno (0.860) y en la otra excelente
(0.907).
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4.2 Resultados del analisis factorial por dimensiones
Dimension Tema de la idea innovadora

En el andlisis inicial, la variable Por iniciativa del Equipo Directivo obtuvo una comunalidad de ex-
traccion muy baja, con valor de 0.492, por lo que se decidié eliminar del analisis. De las variables
asociadas con esta dimension, se obtiene una matriz definida por 5 factores que explican el 75.3%
de la varianza (indice de KMO=0.560, prueba de esferidad de Bartlett P<0.001). Examinando el
grafico de sedimentacion, el punto de inflexién en el que la pendiente deja de disminuir se sitGa
a partir del sexto autovalor, por lo que se confirma que sélo deben extraerse los cinco primeros
factores. De la matriz de estructura factorial (tabla 4), obtenida con el método de extraccidn de
analisis de componentes principales, se infiere la correspondencia entre cada variable y cada uno
de los factores extraidos. Asi, el factor 1 podria denominarse Cohesion social, incluyendo las
variables Mejora de la convivencia del centro, Igualdad de oportunidades, Atencion a la diversidad
y Fomento del espiritu emprendedor. El factor 2, denominado Interacciéon con la comunidad
que incluyen las variables Interaccion familia-comunidad-escuela, por la necesidad de elaborar o
modificar documentos del centro y Por dar continuidad a un curso de formacién o grupo de trabajo.
El factor 3, incluiria las variables integracion de las TIC y por la sensibilidad al uso diddctico de
las TIC, y por tanto, lo denominaremos Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion. El
factor 4 que incluye las variables Exito educativo del alumnado y Por deteccion de necesidades del
centro o del alumnado, se denominaria Exito del centro y del alumnado. Finalmente, el factor
5, que incluye las variables Competencias clave y Metodologias activas pasarias a denominarse
Nuevas metodologias.

Tabla 4. Matriz de estructura de los factores rotados correspondientes a la dimensién Tema de
la idea innovadora.

Matriz de factor rotado

Factores
1 2 3 4 5
Interaccion familia-comunidad-escuela. 0.373 0.656 | -0.336 | -0.013 0.063
Exito educativo del alumnado. 0.319 0.167 | -0.334 | 0.571 -0.004
Competencias clave. 0.084 0.150 0.102 0.019 0.849
Integracion de las TIC. -0.095 | -0.037 | 0.853 | -0.085 -0.185

Metodologias activas (aprendizaje cooperativo, | 0.111 -0.408 | -0.309 | 0.227 0.661
aprendizaje basado en proyectos, aprendizaje-ser-

vicio, etc.).

Mejora de la convivencia del centro. 0.506 0.455 | -0.265 | 0.368 -0.047
Igualdad de oportunidades. 0.923 0.054 | 0.045 0.047 0.095
Atencié6n a la diversidad. 0.875 0.289 | -0.045 | 0.044 0.027
Fomento del espiritu emprendedor. 0.769 [ -0.067 | -0.219 | 0.144 0.055

Por deteccion de necesidades del centro o del alum- | 0.277 0.277 0.437 0.677 -0.175
nado.

Por la reflexion sobre la necesidad de dar alos con- | -0.053 0.006 -0.163 0.820 0.262
tenidos un tratamiento didactico-innovador.

Por la necesidad de elaborar o modificar documen- 0.099 0.812 0.182 0.106 -0.154
tos del centro.
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Por dar continuidad a un curso de formacién o -0.046 0.703 0.330 0.253 0.312
grupo de trabajo
Por la sensibilidad ante el uso de las TIC -0.150 0.232 0.821 -0.129 0.217

Dimensién Tipo de innovacién

Los valores de las comunalidades asignadas inicialmente a las variables incluidas dentro de esta
dimension y las reproducidas por la solucion factorial utilizando el método de extraccién de ana-
lisis de los factores principales demostraron que la variable Introduccion o modificacion de prio-
ridades en los objetivos del centro solo reproduce un 54.4% de la variabilidad original, en cambio
la variable Mejora de las relaciones de los miembros de la instituciéon escolar reproduce un 76.3%
de la variabilidad original.

De estas variables se obtiene una matriz definida por 2 factores que explican el 67.4% de la va-
rianza (indice de KMO=0.726, prueba de esferidad de Bartlett P<0.001). El grafico de sedimen-
tacidn confirmo el numero de factores. De la matriz de estructura factorial (tabla 5) se deduce la
correspondencia entre cada variable y cada uno de los factores extraidos. Asi, el factor 1 podria
denominarse Mejora de las relaciones y el factor 2, denominado Cambios espacio-temporales.

Tabla 5. Matriz de estructura de los factores rotados correspondientes a la dimension Tipo de
innovacion.

Matriz de factor rotado
Factores
1 2

Modificacion de los valores o ideario del centro. 0.173 0.808
Variaciones en la distribucion de los espacios, en la metodologia y/o agrupa- [ -0.073 0.839
miento del alumnado.

Introduccién o modificacion de prioridades en los objetivos del centro. 0.658 0.333
Mejora de las relaciones de los miembros de la institucion escolar. 0.874 0.000
Integracion de nuevos miembros (profesores o alumnado) en la escuela. 0.807 0.279
Mejora de las relaciones con otros centros y/o con la comunidad. 0.795 -0.030
Reduccién o aumento de unidades y/o ratio profesor-alumno. 0.500 0.638

Dimension Desarrollo de la Innovacién

Una vez calculados los valores de las comunalidades asignadas inicialmente a las variables y las
reproducidas por la solucién factorial segin el método de extraccion de anilisis de los factores
principales, se observa que la mayor parte presentan una comunalidad de extraccion elevada.
De las variables asociadas con la dimensién “Desarrollo de la innovacion”, se obtiene una matriz
definida por 6 factores que explican el 72% de la varianza (indice de KMO=0.589, prueba de
esferidad de Bartlett P<0.001). Resultados corroborados a partir del grafico de sedimentacion.

La correspondencia entre cada variable y cada uno de los factores extraidos, es decir, la matriz de
estructura factorial, obtenida con el método de extraccion de andlisis de componentes principa-
les, se muestra en la tabla 6. Asi, el factor 1 podria denominarse Recursos y Equipo Directivo,
el factor 2, denominado Materiales y participacion de las familias, el factor 3 se denominaria
Falta de tiempo e indiferencia del Equipo Directivo, el factor 4 se llamaria Implicacion e inves-
tigacion, el factor 5 denominado Deficiencias formativas y finalmente el factor 6, denominado
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Formacion y preocupacion por el alumnado.

Tabla 6. Matriz de estructura de los factores rotados correspondientes a la dimension Desarrollo
de la innovacion.

Matriz de factor rotado

Factores

1 2 3 4 5 6
Los coordinadores/as se muestran entusiastasy | 0.453 0.113 0.438 0.214 | -0.189 | 0.432
fomentan la colaboracién entre el profesorado.

Todos los miembros del equipo se implican ac- | 0.461 | 0.306 | 0.226 | 0.598 | -0.135 | 0.137
tivamente en el desarrollo de la innovacion.

Alguno de los docentes es también investiga- [ -0.003 [ 0.132 | 0.109 | 0.891 | 0.114 | -0.027
dor/a.

Relacionadas con los recursos econdmicos, ma- | 0.640 0.353 0.167 -0.343 | 0.251 | -0.075
teriales o personales.

Relacionadas con la falta de tiempo. 0.156 | -0.007 | 0.758 | 0.106 | 0.093 | 0.055
Motivadas por las deficiencias formativas delos | 0.051 | 0.141 | 0.501 [ -0.250 | 0.626 | -0.009
propios docentes.
Relacionadas con la respuesta del alumnado. 0.293 | 0.142 | 0.409 | 0212 | 0.382 | -0.593

Elaboracion de materiales curriculares relacio- [ 0.367 | 0.615 | -0.257 | 0.026 0.220 | 0.350
nados con la innovacion.

Observaciones de aplicaciones en el aula de as- | -0.011 | 0.860 | 0.007 0.089 | -0.158 [ 0.163
pectos de la innovacion.

Asistencia a exposiciones o actividades de for- | 0.130 | 0.219 | 0.123 | 0.027 | 0.207 | 0.682
macion reglada (cursos, jornadas, entre otros)
por expertos/as en el tema de la innovacion.

De coordinacion y direccion de la innovacién. | 0.704 | 0.003 | -0.165 | 0.373 | 0.133 | -0.102

De entusiasmo y difusion del trabajo que se [ 0.804 | 0.175 | 0.030 | -0.041 | -0.083 | 0.096
realiza.

De indiferencia/inhibicion ante la innovacién. | -0.444 | 0.053 | 0.701 | 0.082 [ 0.083 | -0.015
Conocen de su existencia y no han mostrado | 0.539 | -0.257 | 0.061 0.244 | 0.164 | 0.326
mucho interés ni se oponen a ella.

Conocen su existencia, estan satisfechos con | 0.130 | 0.687 | 0.362 0.279 | 0.162 | -0.173
ella y muestran interés por informarse y par-
ticipar.

Conocen su existencia y se estan oponiendo a | 0.026 | -0.067 | 0.018 0.160 | 0.870 | 0.103
su desarrollo.

Dimensiéon Temporalizacion

En esta dimension, que consta solo de 3 variables, el indice de KMO <0.5 (0.457) y la prueba de
esferidad de Barlett p>0.05 (0.129) muestran que no tiene légica realizar el analisis factorial.

Dimension Recursos

Analizando los valores de las comunalidades de esta dimensién, la comunalidad mas baja la pre-
senta la variable Personal de otros centros, con un 52.6% de la variabilidad original y la de ex-
traccion mas elevada es Asesoramiento por parte de expertos con un 83.8% de la variabilidad
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original. De las variables asociadas con la dimension “Recursos’, se obtiene una matriz definida
por 5 factores que explican el 72.3% de la varianza (indice de KMO=0.510, prueba de esferidad de
Bartlett P<0.001). Examinando el grafico de sedimentacion se confirma que s6lo deben extraerse
los cinco primeros factores.

De la matriz de estructura factorial (tabla 7), obtenida con el método de extraccion de andlisis
de componentes principales, se deduce la correspondencia entre cada variable y cada uno de los
factores extraidos. Asi, el factor 1 podria denominarse Recursos personales y material del profe-
sor, el factor 2, denominado Otros profesionales y material del alumnado, el factor 3, denomi-
nado Expertos y sin dotacion, el factor 4, Audiovisuales y ordenador y el 5° factor denominado
Maestros y Equipo Directivo.

Tabla 7. Matriz de estructura de los factores rotados correspondientes a la dimension Recursos.

Matriz de factor rotado

Factores

1 2 3 4 5

Maestros/as. 0.029 0.119 -0.094 0.125 0.839
Equipo directivo. -0.273 0.243 0.526 -0.035 0.627
EOEP (Equipo de Orientacion Educativa y 0.160 0.798 0.107 0.059 0.058
Psicopedagodgica).
Otros profesionales del centro si los hubiera 0.041 0.871 -0.103 0.100 0.026
(Equipo de atencion a necesidades educativas
especiales, fisioterapeuta, enfermero/a, moni-
tores/as, otros).
Alumnado. 0.875 0.079 -0.159 -0.001 0.036
Familias. 0.835 0.193 -0.196 -0.115 -0.029
Personal de otros centros. 0.650 0.014 0.161 -0.276 | -0.041
Libros de texto y/o libros especializados. 0.638 0.233 0.208 0.383 -0.378
Recursos audiovisuales. 0.143 0.214 0.049 0.745 0.126
Materiales elaborados por el profesorado y/o 0.658 -0.095 -0.022 0.249 0.452
el alumnado.
Materiales de otros centros y/o otros proyec- 0.776 -0.152 0.125 0.187 -0.092
tos de innovacion.
Internet y programas de ordenador. -0.133 -0.044 -0.102 0.830 0.030
Libros, material escrito y material fungible 0.103 0.737 0.325 0.068 0.222
(papel, cintas de audio/video, etc.).
Equipos técnicos (videos, camaras, ordenado- -0.363 0.635 0.393 -0.029 -0.055
res, tabletas, etc.).
Asesoramiento por parte de expertos. 0.212 0.046 0.882 0.061 -0.095
No ha habido dotacién econdmica. 0.218 -0.387 -0.643 0.196 -0.066

Dimension Asesoria

Esta dimension consta solo de 4 variables y el indice de KMO es inferior a 0.5 (0.426), por lo que
aunque la prueba de esferidad de Barlett muestra un valor de p<0.05 (0.031) no tiene logica rea-
lizar el analisis factorial. Ademas de su extraccion resultan dos factores que no llegan a explicar
el 60% de la varianza total (58%).
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Dimension Gestion

En el andlisis inicial la variable Toda la comunidad educativa obtuvo una comunalidad de ex-
traccion de 0.288 por lo que se decidid eliminar del analisis. De las variables asociadas con la
dimensién “Evaluacién” la matriz definida por 4 factores explican el 69.15% de la varianza (indice
de KM0O=0.510, prueba de esferidad de Bartlett P<0.001). A partir del grafico de sedimentacién
se observa que sdlo deben extraerse los cuatro primeros factores.

Utilizando el método de extraccién de analisis de componentes principales se obtiene la matriz
de estructura factorial (tabla 8) a partir de la cual se puede inferir la correspondencia entre cada
variable y cada uno de los factores extraidos. Asi, el factor 1 podria denominarse Tipo de ges-
tion, el factor 2, gestores, el factor 3, gestores externos y, finalmente el factor 4, Momentos de
la gestion.

Tabla 8. Matriz de estructura de los factores rotados correspondientes a la dimension Gestion de
la innovacidn.

Matriz de factor rotado

Factor

1 2 3 4

Autogestion grupal. 0.490 -0.543 0.114 0.111
Un miembro del grupo realiza toda la gestion. 0.059 0.878 0.032 0.032
Gestionan otros profesores que no participan en la in- 0.309 0.779 0.233 -0.202
novacion.
Gestion externa. -0.075 0.230 0.805 -0.057
Observacion directa de las clases. 0.833 0.043 -0.127 0.095
Gestion por cuestionarios, entrevistas y/o grabaciones. 0.547 -0.015 0.560 -0.034
Gestion por informes escritos. 0.018 -0.058 0.829 0.194
Gestion por reuniones grupales. 0.785 0.080 0.068 0.040
Evaluar la gestion solo al finalizar el proyecto para ver | -0.015 0.075 -0.022 -0.881
si se han cumplido los objetivos.
Gestionar al empezar, durante el proceso mediante 0.471 -0.105 0.111 0.746
reuniones periddicas y al finalizar.
Se ha realizado la gestion durante el proceso pero no -0.263 0.460 0.053 0.451
se ha detectado la necesidad de realizar cambios en la
innovacion.

Dimension Resistencias

Tras analizar los valores de las comunalidades asignadas inicialmente a las variables y las repro-
ducidas por la solucién factorial segun el método de extraccion de analisis de los factores princi-
pales la variable Falta de apoyo de las familias del alumnado del centro obtuvo una comunalidad
de extracciéon de 0.338, por lo que se decidi6 eliminar del andlisis. Una vez repetido el analisis
sin esta variable, se obtiene una matriz definida por 4 factores de las variables asociadas con la
dimension “Resistencias’, explicando el 76.82% de la varianza (indice de KMO=0.515, prueba de
esferidad de Bartlett P<0.001). El grafico de sedimentacién los resultados confirma los resultados
obtenidos.
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Analizando la matriz de estructura factorial (tabla 9), obtenida con el método de extraccién de
andlisis de componentes principales, se infieren la correspondencia entre cada variable y cada
uno de los factores extraidos. Asi, el factor 1 podria denominarse Exceso de tiempo y falta de
continuidad del personal el factor 2 denominado Complejidad, el factor 3, Miedo y falta de
experiencia y finalmente, el factor 4, Dudas sobre si vale la pena.

Tabla 9. Matriz de estructura de los factores rotados correspondientes a la dimension Resisten-
cias.

Matriz de factor rotado

Factores

1 2 3 4

La gestion de la innovacion exige tiempo de dedica- 0.815 0.113 0.199 0.022
cion fuera de la jornada laboral que no se ve com-
pensado.
Amplitud y complejidad de la gestion de la innova- 0.199 0.875 0.136 -0.072
cién.
La cantidad de papeleo y burocracia que exige su 0.811 0.262 -0.031 -0.075
realizacion.
Falta de experiencia, compromiso y/o dedicacion de 0.137 0.177 0.862 -0.044
los maestros/as en la gestion de la innovacion.
Miedo a salir de la zona de confort que supone la | -0.021 -0.231 0.784 0.285
rutina diaria.
Dudas sobre si realmente merece la pena esfuerzo. 0.041 0.081 0.184 0.875
Falta de continuidad en el centro de los miembros 0.681 -0.397 -0.065 0.404
del claustro que comenzaron la gestion y la innova-
cién.
Las caracteristicas especificas del alumnado del cen- 0.017 0.680 -0.295 0.420
tro dificultan la gestion de la innovacion.

Dimension Satisfaccién

Analizando los valores de las comunalidades asignadas inicialmente a las variables y a las re-
producidas por la solucién factorial segiin el método de extraccién de analisis de los factores
principales se observa que la variable con una menor comunalidad de extraccion es En el centro
se valora la innovacioén realizada que solo reproduce un 46.9% de su variabilidad original. De
las variables asociadas con esta dimensién se obtiene una matriz definida inicamente por un
factor, que explica el 65% de la varianza (indice de KMO=0.811, prueba de esferidad de Bartlett
P<0.001). Examinando el grafico de sedimentacion se confirma que s6lo deben extraerse un fac-
tor. De esta manera, no tiene sentido realizar la rotacion ortogonal Varimax por lo que en la tabla
10 se presentan la matriz de factores no rotados.

De la matriz de estructura factorial, obtenida con el método de extraccién de analisis de compo-
nentes principales, se concluye la correspondencia entre cada variable y cada uno de los factores
extraidos. Como solo tenemos 1 factor podriamos denominarlo Satisfaccion.
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Tabla 10. Matriz de estructura de los factores rotados correspondientes a la dimension Satisfac-
cion.

Matriz de factor rotado
Factor
1
Los retos personales que me propuse con la gestion de la innovacion han sido cubiertos. 0.819
La gestion de la innovacién me ha facilitado la docencia. 0.837
En el centro se valora la gestion de la innovacion realizada. 0.685
La gestion de la innovacion ha generado relaciones personales y profesionales satisfactorias. 0.796
Me siento orgulloso/a de haber llevado a cabo la gestion de la innovacion. 0.879

Dimensién Impacto

Destaca sobre el resto la variable A los materiales y equipamiento del centro ya que reproduce
casi un 86% de su variabilidad original. De las variables asociadas con la dimensién “Impacto
de la gestion de la innovacion” se obtiene una matriz definida por 2 factores que explican el 70%
de la varianza (indice de KMO=0.766, prueba de esferidad de Bartlett P<0.001). El analisis del
grafico de sedimentacion confirma los resultados. De la matriz de estructura factorial (tabla 11)
se concluye la correspondencia entre cada variable y cada uno de los factores extraidos asi, el
factor 1 se ha denominado Cambios en el alumnado y la comunidad y el factor 2 Cambios en
el equipamiento.

Tabla 11. Matriz de estructura de los factores rotados correspondientes a la dimension Impacto
de la gestion de la innovacion.

Matriz de factor rotado

Factor

1 2
A los procesos de ensefianza-aprendizaje. 0.788 0.341
A la interaccion familia-comunidad-escuela. 0.773 -0.403
A los materiales y equipamiento del centro. 0.205 0.903
A la motivacién del alumnado. 0.847 0.178
A la convivencia en el centro. 0.687 0.339
A la organizacién de los espacios y/o tiempos del centro. 0.681 0.192

Dimension Difusién

En esta dimension el indice KMO obtenido es 0.688 y la prueba de esferidad de Barlett P<0.05;
sin embargo de su analisis se obtiene un solo factor que no llega a explicar el 60% de la varianza
total (56%) por lo que no tiene sentido estadistico realizar el anélisis.

En resumen (ver figura 2), este analisis factorial, que definira e influira en la gestion de la innova-
cion docente, ha permitido agrupar y disminuir el nimero de variables que definen una innova-
cion, lo que resulta de utilidad por la compleja relacion entre variables y su asociacion.
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Mejora de la convivenciaen el centro

COHESION SOCIAL

aldad de oportunidades

Atencion a la diversidad

Fomento del espiritu emprendedor

INTERACCION CON LA COMUNIDAD

Interaccion familia-comunidad-escuela

Por la necesidad de elaborar o modificar documentos del centra

TEMA DE LA

IDEA TIC
INNOVADORA

EXITO DEL CENTRO Y ALUMNADO

Por dar continuidada un de formacion o grupos de trabajo

Sensibilidad al uso didactico de las TIC

Exito educativo del alumnado

Por deteccion de necesidades del centro o del alumnado

NUEVAS METODOLOGIAS

Competencias clave

‘Metodologias activas

i duccitn o icaci i los obj del centro

MEJORA DE LAS RELACIONES
TIPO DE

Mejora de las relaciones de los miembros de la institucion escolar

i6n de nuevo: nbros en la escuela

Integ

Mejora de las relaciones con otros centros /o la comunidad

INNOVACION

CAMBIOS ESPACIO-TEMPORALES

Modificacién de los valores o ideario del centro

Variaciones en la distribucion de los espacios, en la metodologia y /o agrupamiento del alumnado

RECURSOS Y EQUIPO DIRECTIVO

Reduccion o aumento de las unidades y/o ratio profesor-alumnas

Recursos economicos, materiales o personales

La implicacion del Equipo Directivo ha sido de coordinacion y direccion de la innovacion
— = —

—
s conocen de su existenciay no han mostrado mucha interés ni se oponen a alla

Las fan

MATERIALES Y PARTICIPACION DE LAS
FAMILIAS

Elaboracion de materiales curriculares relacionados con la innovacion

Las familias conocen de sy existencia, estin satisfchas can ella y muestran interés por informarse y participar

FALTA DE TIEMPO E INDIFERENCIA DEL
EQUIPO DIRECTIVO

DESARROLLO DE

Falta de iempo

El papel del Equipo directivo ha sido de indiferenciae inhibicion ante la innovacion

LA INNOVACION

ACIONE INVESTIGACION

Todos los miembros del equipo se implican activamente en ¢l desarrolla de 2 Innovacion

Alguno de los docentes también es investigador

DEFICIENCIAS FORMATIVAS

Motivadas por deficiencias formativas de los propios docentes
e

Las familias conocen de su existencia y se estin oponiendo a e

FORMACION Y PREOCUPACION POR EL
ALUMNADO

Relacionadas con la respuesta del alumnado

Asistencia a exposiciones o actividades de formacién reglada

Alumnado

Familias

Personal de otros centros

RECURSOS PERSONALES Y MATERIAL
DEL PROFESOR

Libros de texto o libros especializados

—
Materiales elaboradas por el profesorada

Materiales de otros centros ¥ /o proyectos de innovacian

OTROS PROFESIONALES Y MATERAL
DEL ALUMNADO

EOEP

Otros profesionales del centro si los hubiera

N

INNOVACION EN

LA PROVINCIA DE
LEON

RECURSOS

EXPERTOS ¥ $IN DOTACION

Libros, material escrito y material fungible

Equipos técnicos

Asesoranilento por parte de expertos

AUDIOVISUALESY ORDENADOR

No ha habido dotacién econémica

Recursos audiovisuales

MAESTROS Y EQUIPO DIRECTIVO

Internet y programas de ordenador

Maestros

Equipa Directivo

TIPO DE EVALUACION

Observacion directa de las clases

EVALUADORES
EVALUACION DE

Ci rios, v/o

Reuniones grupales

Autoevaluacion grupal

Un miembro del grupo realizatoda la evaluaclon

LA INNOVACION

Otros profesores que no participan en la innovacion

EVALUACION EXTERNA

MOMENTO DE LA EVALUACION

EXCESO DE TIEMPO Y FALTA DE
CONTINUIDAD

Evaluacion externa

Informes escritos

Solo al finallzar el proyecto para ver sl se han cumplido 105 objetivos

Al empezar, durante el proceso mediante reuniones periodicas y al finalizar

La innovacian exige dedicacion fuera no compensada

Falta de continuidad en el centro de los miembros del claustro que comenzaron la innovacién

La cantidad de papeleoy burocracia que exige su realizacion

RESISTENCIAS A
LA INNOVACION

COMPLEJIDAD —

Amplitud y complejidad de la innovacion

MIEDO Y FALTA DE EXPERIENCIA _[

Falta e experiencia, compromiso y/o dedicacion e 105 maestros/as

DUDAS SOBRE SI VALE LA PENA —I

Dudas sobre si realmente merece la pena el esfuerzo

Los retos personales que me propuse con lainnovacion han sido cubiertos

SATISFACCION

— —
La innovacion me ha facilitado la docencia

En el centro se valora la innovacin realizada

La innovacidn ba geerado relaclones persanales y profesionales satisfactorias

e siento ongullos /s de haberla llevado a caba

Los cambios han afectado a los procesos de enseflanza-aprendizaje

CAMBIOS EN EL ALUMNADO Y LA
COMUNIDAD
IMPACTO DE LA

La interaccién familia, comunidad, escuela

Convivenciaen el centro

INNOVACION [~

CAMBIOS EN EL EQUIPAMIENTO

A los materiales y equipamiento en el centro

Figura 2. Sintesis del andlisis factorial de la gestién de las innovaciones educativas

63



64

I Cantén, M. Turrado-Sevilla y A. Santos -Lozano

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados que hemos obtenido con el cuestionario GINCENPRINF muestran una fiabilidad
y validez alta, por lo que podemos afirmar que se trata de un cuestionario adecuado para medir
la gestion de la innovacion en los centros de Educacion Primaria e Infantil. El valor del Alfa de
Cronbach conseguido muestra que el cuestionario posee consistencia interna y el analisis fac-
torial confirma las dimensiones propuestas en el disefio del cuestionario, lo que demuestra la
validez del constructo. Tomando en cuenta los resultados de Marcelo et al. (2009), Gairin Ar-
mengol y Mufioz Moreno (2010) y Aramendi y Bujan (2012) se aprecia el uso exitoso de este tipo
de cuestionarios para evaluar la gestion de innovaciones educativas. En su aplicacién practica el
comportamiento del cuestionario fue adecuado. Resulté facil de administrar y corregir; ademas
ofrecié un analisis apropiado de las dimensiones objeto de estudio.

La alta tasa de saturacion hallada en los componentes de los factores se obtiene al hacer por se-
parado el analisis por cada una de las dimensiones. Al ser tan largo el cuestionario no era posible
realizar un andlisis factorial general, lo que explica la opcion por las dimensiones. Llama la aten-
cion la mayor carga en los aspectos personales y la menor en los aspectos mas institucionales en
casi todos los factores analizados.

La satisfaccion y las resistencias se muestran altamente sensibles a la dimension social, mas que
a la individual y suponen un pilar decisivo en la gestion de las innovaciones en los centros que
habrd que potenciar, entender y negociar en la primera, y razonar, convencer y desactivar en la
segunda. Resultados acordes con Aramendi (2010), que destacan como elementos rectores del
cambio de los principios de inclusion, diversidad, equidad y perspectiva de futuro.

Entre las aplicaciones practicas que se deriva de este estudio, se apunta la posibilidad de facilitar
el estudio de las innovaciones docentes en las etapas Infantil y Primaria a través de los factores
obtenidos de su anélisis, y que son: Cohesién Social, Interaccién con la comunidad, TIC, Exito
del centro y del alumnado, Nuevas metodologias, Mejora de las relaciones, Cambios espacio-tem-
porales, Recursos y Equipo Directivo, Materiales y participacion de las familias, Falta de tiempo
e indiferencia del Equipo Directivo, Implicacion e investigacion, Deficiencias formativas, Forma-
cion y preocupacion por el alumnado, Recursos personales y material del profesor, Otros profe-
sionales y material del alumnado, Expertos y sin dotacién, Audiovisuales y ordenador, Maestros y
Equipo Directivo, Tipo de gestion de la innovacién, Evaluadores, Evaluacion externa de la gestion
de la innovacién, Momento de la gestion, Exceso de tiempo y falta de continuidad, Complejidad,
Miedo v falta de experiencia, Dudas sobre si vale la pena, Satisfaccion, Cambios en el alumnado
y la comunidad y Cambios en el equipamiento; cada uno de ellos formados por las variables indi-
cadas en la figura 2. De igual manera que Santos et al. (2017), destacamos la utilidad del presente
cuestionario para aplicarlo a grandes grupos permitiendo la comparacion entre investigaciones
en esta etapa o con otras etapas.

Somos conscientes, no obstante, de las debilidades del cuestionario para reconstruir una reali-
dad tan compleja y repleta de relaciones, actitudes y significados implicitos como la educativa
(Buendia, 1994). Algunas de las limitaciones pueden ser el elevado nimero de cuestionarios que
pueden perderse al ser enviados por correo, la dificultad de conseguir preguntas que exploren
aspectos en profundidad o la tendencia de los sujetos a dar las respuestas que se consideran so-
cialmente correctas. Ademds debemos tener en cuenta como sefialan Bustos, Oliver, Galiana y
Sancho (2017) que el realizar el cuestionario en un tinico momento temporal, no permite conocer
su fiabilidad test-retest.



Medida de innovaciones en escuelas de Educacion Infantil y Primaria

No obstante, las buenas propiedades psicométricas de este cuestionario aconsejan su utilizacion
para medir la gestion de las innovaciones educativas que se producen en los centros de Educacion
Infantil y Primaria. Finalmente, debemos tener en cuenta que, si bien la muestra empleada en
nuestra investigacion fueron 86 maestros/as de la provincia de Ledn, resultaria interesante, para
futuras investigaciones, ampliar la muestra y aplicar el cuestionario a otras provincias y comuni-
dades, con la finalidad de mejorar en el conocimiento y difusioén de las innovaciones y avanzar asi
hacia la consecucién del verdadero cambio educativo.
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