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CARTA AO EDITOR

Reflexões sobre as principais linhas epistemológicas
pertinentes às ciências da saúde

Reflections on the main epistemological currents regarding
health sciences

É notório e indiscutível o progresso tecnológico da
ciência, particularmente na área da saúde. O investi-
mento financeiro gasto nesse setor cresceu exponencial-
mente em relação ao começo do século passado, e os
próprios métodos propedêuticos e terapêuticos disponí-
veis aos profissionais da saúde possuem como base enun-
ciados, teorias e leis científicas1. Entretanto, tal
incremento tecnológico só foi possível graças a profun-
das reflexões filosóficas que existiram ao longo do tempo
e que foram muitas vezes conflitantes2,3. Torna-se rele-
vante conhecer as principais concepções filosóficas e sua
influência na evolução das ciências da saúde, o que per-
mite uma melhor compreensão sobre o dinamismo e a
falibilidade destas1-3.

Pode-se definir a filosofia como o estudo que se
caracteriza pela intenção humana de ampliar seu conhe-
cimento sobre a realidade a fim de apreendê-la na sua
totalidade, seja no “Ser” real materializado e/ou imagi-
nário, seja na definição dos instrumentos capazes de
comprovarem o pensamento, um fundamento, uma lei
ou um princípio. A resenha, definida pelo Novo Aurélio
Século XXI como a descrição pormenorizada sobre
fatos, entre as correlações da filosofia com o método
científico, nos possibilita enxergar que ao longo do
tempo o pensamento filosófico cristalizava-se em dife-
rentes correntes com definições e bases teóricas peculia-
res, as quais, no entanto, como senso comum,
harmonizam e completam essas diferenças2,4,5.

Apesar da corrente de pensamento denominada posi-
tivismo lógico ou empirismo lógico ter sido criada ini-
cialmente por matemáticos e físicos na Áustria, por volta

de 1920, foi Comte seu principal personagem. O positi-
vismo de Comte fundamentava-se nos princípios da
lógica e da matemática como bases para o conheci-
mento ou a confirmação de hipóteses, já que estabele-
ciam regras independentes da experiência. Para Comte,
até mesmo os enunciados gerais e as leis científicas pode-
riam ser obtidos a partir da observação ou da indução
de um fenômeno, fosse este natural e/ou experimental2,6.

Entretanto, a corrente positivista enfrentou inúme-
ras críticas que se baseavam no fato de que toda obser-
vação científica está imersa em teorias, como, por
exemplo, a mensuração da temperatura com termôme-
tro de mercúrio, cujo princípio é o de que todos os metais
se dilatam perante o aumento de suas temperaturas. E,
diante da possibilidade de que as observações poderiam
incorporar teorias falíveis, não seria possível considerá-
las como fontes seguras para se construir o conheci-
mento e tampouco como base sólida para o
desenvolvimento científico.

Questionava-se ainda a validade do raciocínio indu-
tivo, uma vez que a indução não é um argumento dedu-
tivo e, portanto, não é logicamente válida. O grande
exemplo disso é que antes da primeira constatação da
existência de cisnes pretos, tinha-se como verdade que
todos os cisnes eram brancos. A indução não poderia,
portanto, ser justificada nem pela lógica, nem pela expe-
riência2. A própria prática de evidências científicas
salienta que se deve ter cautela com conclusões basea-
das na experiência pessoal, independentemente da casu-
ística profissional e do conhecimento científico do
indivíduo1.
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A partir dessas reflexões, construiu-se o raciona-

lismo crítico de Popper, fundamentado na tentativa de

se alcançar a verdade acerca do método científico e do

conhecimento em geral sem envolver apenas a indução,

o que seria possível tendo como princípio a argumenta-

ção de que as observações só poderiam ser usadas para

refutar (negar, reprovar) enunciados gerais, não sendo

possível a evolução do conhecimento cujas teorias não

estivessem abertas a críticas e a refutações. Popper defi-

niu também que os enunciados potencialmente capazes

de contradizer uma lei ou teoria seriam chamados de

falseadores potenciais e que o conjunto desses falseado-

res serviria como parâmetro para o conteúdo empírico

da teoria: quanto mais a teoria os “proibisse” – sendo

eles identificados atualmente como critérios de exclu-

são –, mais ela nos diria acerca do mundo2,7. Portanto,

a crítica científica é essencial para o próprio progresso

científico1,8,9.

Por fim, Popper afirmava que o grau de corrobora-

ção (aceitação) aumentava quando caminhávamos das

teorias e pesquisas mais antigas para as mais recentes,

da seguinte maneira: a busca do conhecimento

iniciava-se com a formulação de hipóteses que procura-

vam resolver problemas e que deveriam resistir aos tes-

tes mais rígidos possíveis. Caso não resistissem, as

hipóteses seriam refutadas e substituídas por outras que

também seriam testadas e assim por diante2,7,10. Daí a

importância da continuidade em pesquisa, da descrição

detalhada do método, da análise estatística dos resulta-

dos e da publicação do estudo2,7,11. Porém, é impor-

tante entender que, mesmo depois de confirmadas, as

hipóteses devem ser aceitas como soluções provisórias

para o problema em questão e que, de igual modo, sua

refutação será sempre conjetural, pois pode ter havido

um erro na observação, no experimento ou ainda algum

outro erro aleatório2-4,9.

Popper foi criticado pela corrente designada “a nova

filosofia da ciência” representada por Kuhn, Lakatos e

Feyerabend, que afirmavam: “os enunciados e os testes

são impregnados de teorias; usualmente testamos siste-

mas teóricos complexos e não hipóteses isoladas”2,4,12,13.

Para Thomas Kuhn, em Estrutura das revoluções cientí-

ficas (1962), a simples observação de incompatibilidade

ou refutação de uma teoria não seria justificativa para

que o pesquisador a abandonasse; pelo contrário, ele

deveria analisar de maneira madura as críticas e os resul-

tados não comprovados a fim de salvar sua teoria, só

justificando tal atitude diante dos seguintes fatos: signi-

ficativa discrepância entre o previsto e o esperado, acú-

mulo de anomalias encontradas ou que impedissem sua

aplicação prática e que resistissem por muito tempo,

mesmo após a repetição ou mudança dos testes. Diante

desses fenômenos, pesquisador se depararia com uma

crise científica que, por sua vez, fomentaria a busca por

um novo paradigma1,2,4,7,8,12. Ainda segundo Kuhn, nes-

sas “revoluções científicas, ocorre uma mudança de para-

digma, e embora o mundo não mude após uma mudança

de paradigma, o cientista passa a enxergar e a trabalhar

em um mundo diferente”2,12.

Por outro lado, para Imre Lakatos (1922-1974) seria

sempre possível evitar que uma teoria fosse refutada,

desde que se fizessem modificações apenas nas hipóte-

ses auxiliares, mantendo-se seu núcleo intacto, o que é,

na verdade, uma das características de uma linha de pes-

quisa1,2. Para Lakatos, a história da ciência demonstra

que as teorias não são abandonadas, mesmo depois de

refutadas. À semelhança de Thomas Kuhn, Lakatos afir-

mava que uma teoria científica pode ser a qualquer

momento reabilitada, desde que alguns pesquisadores

continuem trabalhando nela2,4,10,13. Esta é uma das

razões para vivenciarmos ao longo do tempo condutas

e pensamentos científicos que já foram usados em épo-

cas passadas. Porém, torna-se imperativo analisar criti-

camente a justificativa de se tentar novamente algo que

não conseguiu ser explicado e/ou aprovado anterior-

mente, analisando se há plausibilidade na proposta

reacendida1,2,4,9.

Mas foi Feyerabend que ousou desafiar a lógica da

harmonia científica. Com muita propriedade, ele criou

a concepção anárquica da ciência ao afirmar que esta

não tem um método próprio, uma regra rígida, e tam-

pouco é uma atividade racional, mas sim um empreen-

dimento anárquico no qual qualquer regra metodológica

já proposta, inclusive as regras de lógica, foram em

algum momento violadas pelos cientistas,

constituindo-se numa etapa essencial para que a ciência

progredisse2,4. Porém, ao mesmo tempo em que contra-

riava Kuhn, alegando não ver lugar para os critérios
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objetivos das avaliações, corroborava com seus anteces-

sores ao afirmar que não se deveria abandonar uma teo-

ria diante de refutações2,4,12,13. Apesar do aparente

radicalismo de Feyerabend, a história da medicina cor-

robora parcialmente com o anarquismo proposto por

ele10. Entretanto, atitudes contrárias aos princípios bio-

éticos atuais não são mais aceitas por parte de todos os

envolvidos com o progresso científico8,9.

Finalmente, destacou-se ainda a sociologia da ciên-

cia, enfatizando a grande influência existente entre os

fatores sociais e a atividade científica, segundo a qual é

comum que as avaliações, as premiações e as publica-

ções de trabalhos e pesquisas em revistas científicas rele-

vantes sejam determinadas não apenas por seus

conteúdos científicos, mas também por fatores sociais.

A “vitória” desses trabalhos seria, então, fruto do resul-

tado de uma disputa ou uma negociação entre cientis-

tas, instituições ou até mesmo países2,4.

As afirmações da sociologia do conhecimento tam-

bém foram bastante criticadas por diferentes setores, já

que fica difícil aceitar que o sucesso da ciência tenha

como base apenas as negociações e os interesses sociais

e políticos. Além disso, sabe-se que uma das maneiras

para se conseguir fama, sucesso profissional e verba é

produzir estudos metodologicamente corretos1,2,14. Mas

essas afirmações nos remetem, obrigatoriamente, a uma

reflexão profunda sobre o tema.

Pode-se perceber, então, que as diferentes linhas filo-

sóficas acerca do método científico permitiram amplo

espaço para um debate maduro e altamente construtivo

da própria ciência e que mudanças de paradigmas sem-

pre ocorreram e continuarão a ocorrer. Não investir ou

fugir do rigor científico implica abdicar-se da possibili-

dade de corrigir erros, abdicando-se assim do verda-

deiro espírito da própria ciência.
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