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A CONSTRUCAO DO CONHECIMENTO
EM DIFERENTES PERSPECTIVAS: CONTRIBUICOES
DE UM DIALOGO ENTRE BACHELARD E VIGOTSKI

Knowledge construction in different perspectives:
contributions from a dialogue
between Bachelard and Vigotski

Joana de Jesus de Andrade’

Ana Luiza Bustamante Smolka?

Resumo: As indagagoes que sustentam a escrita deste texto tém sua origem nas problematizacoes
epistemoldgicas sobre a (inter)relagdao entre conhecimento e realidade. Enquanto exercicio investigativo
discutimos a constru¢ao do conhecimento por meio do estudo de dois pressupostos teéricos diferenci-
ados. Fazendo parte de uma linha de trabalho considerada como uma filosofia de cisdo, apresentamos os
pressupostos de trabalho do epistemélogo francés Gaston Bachelard, filésofo da ciéncia que se destaca
nas discussdes sobre epistemologia da ciéncia. Seguindo outro campo de investigacao considerada sisté-
mica e interacionista, apresentamos os principais fundamentos que compdem o trabalho de Lev Vi-
gotski, pesquisador russo que se dedicou ao estudo da psicologia do desenvolvimento humano. Discu-
timos, nesse trabalho, os modos como Bachelard e Vigotski concebem a constru¢ao de conhecimento e
as relagoes entre conhecimento cotidiano e conhecimento cientifico, buscando analisar as implica¢oes
dos distintos modos de compreensio para as relagdes de ensino.

Palavras-chave: Psicologia. Epistemologia. Producio de conhecimento. Educacio.

Abstract: The inquiries leading us to write this text have their origin in some epistemological issues
associated with the (inter)relation between knowledge and reality. While having an investigative ap-
proach, we discuss the construction of knowledge by focusing on two different theoretical supposi-
tions. Being a part of a line of study that is regarded as a philosophy of rupture, we describe the
presuppositions of the French epistemologist Gaston Bachelard, a philosopher of science who stands
out in the discussions about the epistemology of science. According to another field of investigation
considered to be systemic and based on interactive approach, we lay out the main fundamentals of the
work of Lev Vigotski, a Russian researcher who focused his study on the psychology of human devel-
opment. In this study, we discuss the approaches used by Bachelard and Vigotski to understand the
construction of knowledge and the relations between everyday knowledge and scientific knowledge
while seeking to analyze the implications from these different types of understanding for teaching,
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Investigaces sobre os modos de produgio de conhecimento e concepgdes de ciéncia
e ensino suscitaram a escrita deste texto. No estudo das produgbes culturais humanas, busca-
mos compreensoes sobre as praticas que sustentam argumentos e a¢oes nos diferentes cam-
pos do conhecimento. No intuito de compreender de forma mais aprofundada o funciona-
mento das concepe¢des que sustentam e/ou produzem essas praticas, buscamos, na releitura
de Lev Vigotski e Gaston Bachelard, contribui¢oes para um dialogo, cada vez mais necessatrio,
entre a epistemologia que estuda a producdo do conhecimento e a psicologia que estuda o
sujeito que o produz.

Gaston Bachelard® nasceu em 27 de junho de 1884 na cidade de Bar-sur-Aube em
Champagne, ao norte da Franca. De familia humilde, assim que terminou os estudos secunda-
rios, trabalhou nas agéncias dos correios e, durante esse periodo, estudou Quimica fora da
academia, simultaneamente a sua licenciatura em Matemadtica, disciplina na qual graduou-se
em 1912, aos 28 anos. Bachelard queria formar-se engenheiro de telegrafia, mas seus planos
nao tiveram éxito quando, devido a Segunda Grande Guerra Mundial, foi alistado e serviu nas
forgas armadas francesas. Com o fim do trabalho no exército, foi nomeado professor de Qui-
mica e Fisica e licenciou estas disciplinas no ensino secundario por cerca de vinte anos. Gra-
duou-se também em Letras e, em 1927, obteve seu doutorado. Em 1930, comecou sua atuagio
como professor universitario, primeiro na Universidade de Dijon, por dez anos, e, depois, na
Universidade de Sorbonne, licenciando-se em Historia e Filosofia da Ciéncia. Em 1951 rece-
beu a Legido de Honra, em 1955 entrou para a Academia das Ciéncias Morais e Politicas e, em
1961, recebeu o Grande Prémio Nacional das Letras, por sua contribui¢do nas 4reas da Filoso-
fia e Literatura. Bachelard morreu em 16 de outubro de 1962, aos 78 anos, em Paris.

Bachelard, assim como outros fil6sofos da ciéncia como K. Popper e T. Kuhn, apesar
das diferencas epistemoldgicas, convergem no questionamento de algumas das concepgoes
mais caras a Ciéncia Moderna: a objetividade dos fenémenos e a neutralidade do sujeito no ato
de conhecer. Porém, de forma mais contundente, o que desperta e sustenta muitas das preocu-
pacoes de Bachelard ¢ a caracterizacio de uma fase de questionamento voltado para o ‘fazer
cientifico’, para a Filosofia da Ciéncia e para a epistemologia do conhecimento. A sua interpre-
tacdo critica da Ciéncia busca, naquilo que a define, novos métodos e novas racionalidades; a
sua interpretacao da Filosofia o obriga a adequar-se a nova Ciéncia que surge; e a sua interpre-
tacao epistemoldgica do conhecimento exige que esta seja feita na dinamica e na diversidade
proépria da histéria e da cultura. O trabalho de Bachelard mobiliza o pensamento cientifico
contemporineo ¢ impacta o curriculo dos cursos universitarios e das escolas. Na reandlise dos
textos ¢ na recontextualizacio das idéias, buscamos entender melhor os argumentos; e ¢ pelo
questionamento dos conceitos de ‘ruptura’ e ‘obstaculo epistemoldgico’ que retomamos 0s
estudos de Gaston Bachelard e , nos limites, possibilidades e implicagdes de sua obra, contri-
buicGes para o entendimento das formas de elaboracdo de conhecimento.

3As informacdes biograficas de Gaston Bachelard foram adquitidas por meio do livro “Para ler Bachelard” (JAPTASSU,
1976), pelo site <http://www.gastonbachelard.org>.
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A proposta basilar de toda a estrutura dos trabalhos de Bachelard e, poderfamos tam-
bém afirmar, seu método de reflexio, ¢ a andlise da producao do conhecimento humano sob
uma perspectiva histérica. Por meio do estudo dos procedimentos e das idéias desenvolvidas
em periodos de tempo demarcados por ele mesmo, o autor destaca que o estudo critico dessas
produgbes pode ajudar a entender os caminhos trilhados para a construciao dos conhecimen-
tos. Para o autor, durante a histéria de construg¢io da ciéncia é possivel identificar, mesmo que
de forma geral, trés momentos especificos. O primeiro é chamado de Pré-Cientifico e corres-
ponde a Antiguidade Classica, Renascimento, séculos XVI a XVIII; o segundo ¢ o Estado
Cientifico propriamente dito, que seria o fim do século XVIII ¢ inicio do XIX; e, finalmente, o
terceiro corresponderia ao perfiodo do Novo Espirito Cientifico (depois do inicio do século
XIX até os dias de hoje (BACHELARD, 2005, p. 9). As mudancas (de enfoque, objetivos,
métodos) que vao acontecendo nessas etapas historicas do pensamento cientifico sao resulta-
do de um movimento de estudo critico do passado, da nao repeti¢ao de ‘caminhos errados’ nos
processos dessa construcdo. Ou seja, ¢ preciso que se considere a cultura cientifica em termos
de descontinuidade com o real, com a experiéncia imediata e, também, com o seu passado. Pois
nao seria possivel a criacio do novo se essa producio fosse linear e previsivel, dedutivel por
uma légica interna de funcionamento, como se um fato novo fosse simplesmente o resultado/
soma de fatos anteriores. I contra esse modo de interpretacio continuista da cultura cientifica
que Bachelard vai sustentar seus argumentos na proposta de uma epistemologia histérica do
conhecimento que reconhece, no nao continuismo, seu funcionamento primordial.

Para o autor, ¢ preciso que se veja no passado nao a histéria das verdades da ciéncia e
da estagnacdo de seus conceitos, mas a histéria da provisoriedade de suas defini¢cdes e da
primazia de scus erros. Porque ¢ pela retificacio desses erros que o pensamento cientifico
evolui. De acordo com autor:

A hist6ria humana bem pode, em suas paixdes, em seus preconceitos, em
tudo que releva dos impulsos imediatos, ser um eterno recomeco; mas ha
pensamentos que Nao recomegam; sio 0s pensamentos que foram retifi-
cados, alargados, completados. Eles nao voltam a sua area restrita ou cam-
baleante. Ora, o espirito cientifico é essencialmente uma retificacio do
saber, um alargamento dos quadros do conhecimento. Julga seu passado
historico, condenando-o. Sua estrutura é a consciéncia de suas faltas his-
toricas. Cientificamente, pensa-se o verdadeiro como retificagao historica
de um longo erro, pensa-se a experiéncia como retificagao da ilusao co-
mum e primeira. (BACHELARD, 1995, p. 147)

A interpretacdo do passado como um procedimento de busca de erros e retificagdes
¢ visto pelo autor como um enfoque positivo, como um instrumento metodolégico funda-
mental de analise histérica da construcdo de conhecimento e, inclusive, como importante
recurso pedagogico (BACHELARD, 2005, p. 300). Ao olhar para aquilo que se julga conheci-
do buscando, nesse conhecimento, o que nio esta mais correto, é possivel problematizar e
encontrar nesses erros 0s passos para construir um novo conhecimento. Esse é o pressuposto
que se destina a desmistificacdo da existéncia de verdades absolutas na histéria da ciéncia.
Configura-se, portanto, como mais um argumento do autor contra a ciéncia positivista e o

247
Ciéncia & Edncagio, v. 15, n. 2, p. 245-68, 2009



Andrade, J. J.; Smolka, A. L. B.

racionalismo ingénuo. O conceito de ‘erro’, no entanto, nos remete a pressupor a existéncia do
‘acerto’, de um caminho ‘correto’ e, como consequéncia, de uma ‘verdade’. E, pressupor uma
verdade, ¢ assumir um lugar privilegiado de onde esse ‘discurso de verdade’ é proferido. Ou
seja, a primazia do erro nao deixa de ter um carater classificatério, demarcador de experiéncias,
de validacao e de qualificacdo das acdes.

E importante pensar em discursos de verdade como sendo construces datadas e
historicamente condicionadas, assim, a idéia de primazia do erro como modo de analise hist6-
rica infere a defini¢do do pensamento cientifico em termos de um discurso de verdade e esse
discurso ¢é proporcionado por uma determinada forma de racionalidade aceita como parame-
tro para a classificacdo das diversas formas de conhecimento. A supremacia da razio, que ¢
possivel pelo método indutivo cartesiano, marca tanto a Ciéncia Moderna — com a circunscri-
¢ao do empirismo e do positivismo notoriamente criticados por Bachelard — quanto a ciéncia
contemporanea. Mesmo assim, a defesa da razao ¢ assumida por Bachelard no sentido de que
acreditar em uma forma de racionalidade (que por suas conquistas técnicas era tida como um
procedimento de ‘sucesso’) significava estar contra todas as formas de irracionalismos.

Mesmo afirmando que a interpretagao histérica deve ser contraria aos juizos norma-
tivos, Bachelard afirma que a postura de julgamento do passado exige uma normatividade, nao
em forma de uma linearidade, de conformidade, mas de critérios baseados em um arcabouco
epistemologico, pois s6 assim sera possivel fazer uma avaliagdo coerente. Pois, “mesmo nas
ciéncias experimentais é sempre a interpretagio racional que poe os fatos no seu devido lugar
[...] S6 a razdo dinamiza a pesquisa, porque ¢ a unica que sugere, para além da experiéncia
comum, (imediata ¢ sedutora), a experiéncia cientifica (indireta e fecunda)” (BACHELARD,
2005, p. 22). O carater histérico para ele tem enfoque judicativo, pois, a partir do que se
conhece no presente, se julga o passado, reconhecendo que a validagao de cada erro e de cada
suposta verdade acontece dentro de cada racionalismo especifico. Isso implica entende,r na
questdo do ‘erro’, um método de desenvolvimento da Ciéncia que, segundo cle, precisa ser
valorizado e realizado como forma de construir conhecimento. Pois ‘conhecer’ é sempre uma
luta contra algo estabelecido; nesse sentido, todas as verdades sdo provisorias, e nao ha, por-
tanto, universalidade.

A configuracio do novo, a possibilidade de constru¢io de novas formas de conheci-
mento sé poderia acontecer se a postura de vigilancia constante com o pensamento ¢ com a
experiéncia fosse a tonica do procedimento de estudo. A superacio dos obstaculos que existem
ao conhecimento s6 pode acontecer se forem contestados em nome da retificacao do erro.
Dessa forma, o autor afirma que a vigilancia precisa ser também histérica e o passado das
producdes deve ser sempre analisado a luz das reflexdes atuais e de forma critica e retificadora.
O autor relaciona como sendo obstaculos epistemologicos a formagio do espirito cientifico: -
a ‘experiéncia primeira’, - o ‘conhecimento geral’, - a ‘verbalizacio’, - o ‘conhecimento unitario
e pragmatico’, - o ‘substancialismo’. Os obstaculos epistemologicos destacados por Bachelard
sao, antes de tudo, opinides. Formulagdes de respostas que nao decorrem de uma pergunta,
mas de uma suspeita que surge da vivéncia cotidiana nio problematizada, apenas aceita porque
‘traduz necessidades em conhecimentos’. Por ser uma atitude que faz parte desde cedo do
cotidiano da vida, acaba sendo um conhecimento que permeia diferentes grupos sociais, um
‘senso’ que se torna ‘comum’, mas que precisa ser combatido e superado se o objetivo for a
formagio de um novo espirito cientifico. A criagdo do pensamento cientifico, do real criado,
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exige que se rompa com o senso comum, com a realidade imediata, com as intuigdes e opinioes.
Pois, ¢ forjado pela negacdo das imagens e pela criacio de um pensamento que questiona ¢
recria a realidade em bases totalmente novas. O processo dessa constru¢ido comega pela pet-
cepcao das imagens, passa pela geometrizacido e vai até o ponto mais alto que ¢ a abstragdo, a
teoriza¢io separada do mundo real, portanto, um mundo recomegado, recriado. Ea abstracao,
portanto, o objetivo final de todo um processo que cria a ordem pura do espitito cientifico.

O conceito de ruptura epistemolédgica na obra bachelardiana tem um sentido muito
importante. Ela representa uma postura de nio banalizagio do conhecimento produzido, re-
presenta a preocupacio com a melhoria e com o avango de um determinado conhecimento, o
cientifico, por um caminho correto. Por isso, somente uma ideia ‘forte’ seria capaz de nio
permitir o retrocesso das aquisi¢cdes ja realizadas por esse tipo de conhecimento. O conceito
de ruptura catalisa outros sentidos, ele ndo é sé/estritamente epistemoldgico, pois Bachelard
discute com as questdes sociais ¢ com os valores confetidos aos conhecimentos de sua época’.

O enfoque da valorizagao aqui ¢ importante, porque Bachelard ndo concordava com a
valorizacio irrestrita de todas as formas de (produgdo de) conhecimento. Para ele, o rigor do
trabalho investigativo e a sua nao relagdo e dependéncia com o senso comum eram fundamen-
tais para a producdo de um conhecimento que nio era de maior valor, mas era diferenciado das
outras formas de produgao, e isto precisava ficar claro se o objetivo era o progresso do conhe-
cimento. Ao falar sobre outras areas de conhecimento, Bachelard (2005, p. 29) enfatiza que “A
propria Psicologia tornar-se-ia cientifica se fosse discursiva como a fisica, se percebesse que,
dentro — como fora — de nés, compreendemos a Natureza quando lhe oferecemos resisténcia”.

Ele criticava fortemente as experiéncias que eram feitas com eletricidade, com volu-
mes de materiais que cresciam diante dos olhos sem motivo aparente, com os ‘poderes’ dos
raios X, com os fogos coloridos que s6 tinham a fung¢do de encantar as ‘sensacdes’, como se
fosse um show de ‘magica’. E, em seu entendimento, era isso que ficava na mente das pessoas,
uma Ciéncia folclérica. Nao avancava desse primeiro momento, por isso ele questionava o
ilusionismo do olhar e a Ciéncia ocularista. Criticava também o fato de muitos pesquisadores
nao enfrentarem velhas concepgdes e tentarem entdo criar uma racionalizacdo sobre fatos
corriqueiros que ja tinham uma defini¢do pelas antigas teorias. Ou mesmo nao enfrentavam a
légica subjetiva que sustentava certas defini¢oes. Do ponto de vista social, sio alvos de seus
questionamentos as defini¢des que traziam implicitamente conotac¢oes que tinham um fundo
moralista ou ideolégico, como a classificagdo dos animais e a rela¢io com a hierarquia de
poder nas sociedades.

* A nocio de ruptura coaduna, de toda forma, a vivéncia da dualidade em diversas instincias da vida profissional
do autor. O drama da vida na trama da obra se apresenta, em Bachelard, como em muitos autores e fica muito
claro, sobretudo pela defini¢do de um Bachelard diurno e um Bachelard noturno. Lopes também identifica essa
dualidade vivida e situa em trés aspectos distintos: quando o autor vive a ‘ruptura’ entre os séculos XIX e XX
quando sai de sua cidade natal, no interior, e vai para a capital; e quando escreve e demarca suas duas grandes
paixoes, a poesia e a ciéncia (LOPES, 1996).
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Quanto as conceituagdes da alquimia, o autor pergunta: “onde esta o ouro? Na maté-
ria ou no coracio?” (BACHELARD, 2005, p. 65), porque a alquimia trabalhava com os simbo-
lismos dos materiais, ¢ nio com as matérias em si, nio estudava as suas propriedades, mas as
‘propriedades espirituais da matéria’, em relagdo direta com a subjetividade do experimenta-
dor. E muito do desejo que sustentava as incursoes alquimicas, por exemplo, acabava por
permanecer de alguma forma no imaginario das pessoas, mesmo depois da criagdo de uma
disciplina cientifica que trabalhava com os materiais da alquimia, mas com uma epistemologia
completamente diferente, a quimica. A Ciéncia, para Bachelard, tem um cariter de movimen-
to, de transformacoes... conhecendo contra o conhecimento antetior se elabora o novo e, para
que isso aconteca, ¢ fundamental que se rompa com o passado. Entretanto, ele identifica
amarras entre os antigos ¢ os novos conhecimentos, por isso a importancia da idéia de ruptura
como forma de superar os tantos obstdculos. E assim, a idéia de ruptura torna-se interessante,
faz sentido para essa linha de raciocinio, pressupoe uma ‘Ciéncia em movimento’, ¢ essa idéia
nao seria possivel se ndo houvesse o argumento da necessidade de retificagio do erro e das
constantes rupturas com as percepgdes do real e com os conhecimentos anteriores. Conside-
rar a nao continuidade na histéria da producao do conhecimento cientifico ¢ o mesmo que
admitir uma cultura de fragmentos, de verdades e conhecimentos provisérios, de retificagdes
constantes. E, especificamente na consideragao das produgdes humanas, a ruptura entre real
dado e real criado torna-se o argumento para a evolugdo do conhecimento.

Em “Ensaio sobre o conhecimento aproximado” (2004), Bachelard inicia o texto fa-
lando sobre conhecimento e ‘descri¢ao’ da realidade. Para o autor: “Conhecer ¢ descrever para
re-conhecer” (2004, p. 13). No inicio deste texto, o autor faz um exercicio analitico sobre como
¢ possivel conhecer, e suas palavras parecem apontar para a ideia de construcio; ele menciona
a ‘cultura’, porém, reafirma a existéncia de um espirito que conhece e recebe os dados da
realidade imediata. A cultura de que fala Bachelard ¢ uma cultura, aparentemente, preestabele-
cida, ndo tem como funcio a génese dos conhecimentos, mas ¢ o lugar das retificagdes concei-
tuais. Nas palavras do autor, “O dado ¢ relativo a cultura, estd necessariamente inserido numa
construgdo. |...] Mas, inversamente, se o espirito nio tivesse nenhuma categoria, nenhum habi-
to, a func¢ao ‘dado’, na acepg¢io exata do termo, nio teria sentido. E preciso que um dado seja
recebido” (BACHELARD, 2004, p. 18). Ou seja, as marcas de um idealismo sao destacadas ao
fim de uma afirmacdo que nio nos parece conclusiva acerca da origem dessa realidade ‘dada’.

De acordo com a explicaciao de Bachelard (2004), que tem em seu discurso as marcas
de sua época historica, a origem dos conceitos da-se pela excitagdo nervosa, pela assimilacao
funcional e intencional e pela organizagdo reflexa. Mas ¢ pela vontade e pela escolha ativa que
os conceitos sao organizados (transformados?) de tragos multiplos e mal associados em con-
ceitos solidos e duraveis. Mesmo sem maiores explicacdes sobre como acontece esse ‘salto’
dos sentidos as ideias, Bachelard concorda com William James sobre a descontinuidade entre
os conceitos, mas afirma que “os conceitos formam um sistema. Isto basta para conferir-lhes
uma solidariedade, que ¢ uma forma de continuidade. Além disso, convém lembrar que os
pontos que servem como centros para a cristalizagdo conceptual nao sao fixos” (BACHE-
LARD, 2004, p. 30). Percebemos nessas passagens que o autor confirma espagos de continui-
dades e de rupturas entre os conceitos. A relagaio complexa entre momentos de estabilizacio e
de inovagio conceitual é propulsora do movimento de aproximagdes, quer dizer, fazem parte
da metodologia da retificagdo as sucessivas aproximacoes para a descricio do conhecimento

250
Ciéncia & Edncago, v. 15, n. 2, p. 245-68, 2009



A construcdo do conhecimento ...

aproximado. Pelo que conseguimos aprofundar na obra do autor, nao nos pareceu esclarecida
a discussao que o préprio autor aponta em relacio a continuidade ou nio entre os conceitos,
assim como as formas de relagdo, ou melhor, a génese ¢ a natureza da relagio entre realidade e
espirito. De todo modo, apesar de mencionar propostas dessas géneses, também nio fica
evidente que tais explicacoes tenham sido objeto central nas investigagdes do autor. Nesse
sentido, aquilo que se propos a descrever, Bachelard nos apresenta uma proposta interessante,
principalmente em termos metodologicos, sobre como acontece a produgao do conhecimen-
to. A perspectiva historica do autor busca, nos movimentos e no acontecer da Ciéncia, aquilo
que a configura como produto diferenciado dentro das indimeras produ¢oes humanas. O dis-
curso, por vezes deslumbrado, faz-nos interessarmos por um momento sem precedentes na
histéria da humanidade. Bachelard vive a emergéncia de uma ciéncia extremamente poderosa,
se apaixona por ela, mas identifica um ‘passado de erros’ e se torna porta-voz de um discurso
de responsabilidade; e, como epistemologo, aponta a necessidade de que aqueles que com-
poem as comunidades cientificas entendam os limites e as possibilidades dessa produc¢io hu-
mana. Como o autor afirmava, a retificacdo enquanto modo de opera¢iao do pesquisador deve
ser uma constante, ¢ nesse texto buscamos também, de certa forma, retificar conceitos, repen-
sar as formas da atuacio pedagogica, analisar responsabilidades e, sobretudo, continuar os
estudos sobre os muitos modos de construir conhecimento.

Lev Semyonovich Vigotski

Lev Semyonovich Vigotski® nasceu em 05 de novembro de 1896, em Otsha, uma
pequena cidade da Bielorussia, mas, logo ap6s seu nascimento, sua familia mudou-se para a
cidade de Gomel, ao sul do pafs. Foi o segundo filho de oito irmaos, em uma familia relativa-
mente bem-sucedida financeiramente. Seu pai, Semyon, era chefe de departamento no Banco
Unido e representante de uma companhia de seguros; sua mie, Cecilia, era professora, nio
exercia a profissao e era grande incentivadora dos estudos dos filhos. Os pais conheciam
varias linguas e partilhavam o gosto pela Literatura e pela Arte, o que certamente influenciou
Vigotski e seus irmaos. Vigotski teve uma educacio judaica tradicional, aprendeu varias lin-
guas (francés, alemao, inglés, hebraico, latim e grego) e teve um tutor particular nos seus estu-
dos iniciais até os 15 anos de idade. Nesse periodo ja demonstrava interesse por teatro, litera-
tura, poesia e Filosofia. Em 1913, terminou seus estudos secundarios em um colégio particular
em Gomel, no qual se graduou com medalha de ouro. Pelo fato de ser judeu em uma Russia
antissemita, Vigotski tinha restricbes quanto as areas de estudo e as profissdes que poderia
exercer. Em 1914, ingressou no curso de Medicina na Universidade de Moscou, mas acabou
mudando de curso e formou-se em Direito em 1917.

Paralelamente, Vigotski estudou também Filosofia, Psicologia, Literatura e Historia
na Universidade Popular de Shanjavski, que nio era uma universidade oficial. Depois de for-
mado, voltou a Gomel, onde lecionou Literatura, Estética e Histéria da Arte. De acordo com

* As informagdes biograficas de Lev Vigotski foram compiladas das obras de Valsiner e Van der Veer (2006); de
Newman e¢ Holzman (2002) e do artigo Vygodskaya, G. L. (1995).
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Valsiner e Van Der Veer (2000), Vigotski foi uma figura importante e destacada na vida cultu-
ral da cidade de Gomel ja que atuou como professor em varios colégios, fundou uma editora
(que existiu por pouco tempo), um Laboratério de Psicologia no qual realizou investigagdes
psicologicas e, também, escreveu varios artigos em jornais e periddicos da cidade. Apesar da
falta de registros da maior parte de suas publicagdes nesse periodo, sabe-se que Vigotski par-
ticipava ativamente dos eventos culturais da cidade, tornando-se, a0s poucos, um personagem
conhecido, provavelmente nio s6 na cidade, mas também em diversos circulos literarios do
teatro e do cinema. Em 1924, Vigotski participou do Congresso Panrusso de Psiconeurologia,
no qual apresentou trés palestras: “Como temos que ensinar psicologia hoje”; “Os resultados
de um levantamento sobre o estado de espirito dos alunos nas ultimas aulas das escolas de
Gomel”, e o unico artigo que foi publicado: “Os métodos de investigacio reflexologica e
psicolégica™. Devido ao sucesso de sua apresentacdo e a convergéncia de interesses nos argu-
mentos de Vigotski e do diretor do Instituto de Psicologia de Moscou (Kornilov), Vigotski foi
convidado a trabalhar no Instituto. .4 encontrou um grupo de jovens pesquisadores, dentre
eles Aleksandr Romanovich Luria (1902-1977) e Aleksei Leontiev (1904 - 1979), que se torna-
ram amigos ¢ colaboradores, sobretudo nos estudos sobre a abordagem histérico-cultural.
Em 1924, Vigotski contraiu tuberculose ao estar em contato com a mae ¢ o irmao mais jovem
que haviam contraido a doenga. Apds o diagnéstico até o seu falecimento em 1934, Vigotski
teve varias crises e passou grandes periodos de tempo em sanatdrios, mas nunca parou total-
mente sua produgdo, que acontecia por meio de publicaces de artigos, palestras, cartas e
ditados a seus colegas do instituto. Sua primeira grande crise de saide aconteceu em julho de
1925, apds uma viagem a Europa em que participou de eventos sobre defectologia’.

A partir de 1925, Vigotski investe intensamente num periodo que ¢ marcado pela
producio de trabalhos tedricos e praticos relacionados a Psicologia ¢ a Educagao. Ainda em
1924 ele organiza um Laboratério de Psicologia para a Infancia Anormal, que se torna referén-
cia de outros centros de atendimento de ordem educacional e psicolégica infantil. Ele organiza
e dirige grupos de estudos, faz conferéncias e escreve inumeros artigos com temas como a
critica literaria e a psicologia®, configurando-se como uma das pessoas mais influentes e desta-
cadas na psicologia soviética do século XX. Antes de completar 37 anos de idade Vigotski
morre de tuberculose em um sanatério de Moscou, no dia 11 de junho de 1934. Em 1936, seus
trabalhos foram proibidos, acusados, por Joseph Stalin, de terem carater ‘idealista’. Somente
apos cerca de vinte anos, algumas de suas obras comegaram a ser estudadas e publicadas na
Russia e apenas na década de 1960 ¢ que os primeiros textos de Vigotski foram publicados nos
Estados Unidos. No Brasil, as primeiras publicacdes aconteceram na década de 1980.

¢ De acordo com Valsiner e Van Der Veer (2006), Vigotski certamente ja era um pesquisador conhecido quando
participou deste evento, inclusive porque, devido a composi¢do de participantes e organizadores ser de médicos,
fisiologistas e psicélogos, configurava-se este como um evento restrito, do qual um professor primario, do
interior e desconhecido provavelmente nao participaria.

" Ou ‘pedagogia terapéutica’ de acordo com Vigotski (1997b, p. 205, tradugio nossa).

¥ Norris Minik (2002) apresenta, no texto ‘O desenvolvimento do pensamento de Vigotski’, uma proposta de
organizac¢do geral do trabalho de Vigotski, a partir de 1924, em trés grandes momentos que mostram as
transformacdes nas énfases de estudo.
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O fato de Vigotski ter vivido por um curto perfodo de tempo contrasta e também
justifica sua intensa producdo académica. A for¢a de seu pensamento, a preocupac¢do com a
educacio, as implicagoes da criacio de uma ciéncia psicolégica etc, conferem a sua obra caracte-
risticas peculiares, de um comprometimento com a vida e com a histéria humana. Tal identificacdo
¢ tema de estudo de Rio e Alvarez’ (2007), e, segundo os autores, Vigotski ajusta sua vida a
narrativa da humanidade e é justamente a trama da histéria da humanidade que ele busca enten-
der por meio de seu trabalho enquanto psicélogo. Dessa forma, ele escreve a histéria cultural
humana imbricada a histéria de sua propria existéncia, constituindo, desse modo, uma consci-
éncia historica que emerge de sua experiéncia individual. Podemos supor que nao foi com o
‘todo das certezas’, mas sim com os ‘fragmentos das possibilidades’ que Vigotski contava.

A teoria histérico-cultural, segundo Valsiner e Van der Veer (2000), comeca a ser
elaborada no final da década de 1920 e inicio de 1930, ou seja, poucos anos antes da morte de
Vigotski. E ¢ interessante pensar em como o assunto que nomeia o trabalho de toda uma vida
acaba sendo a abordagem histérico-cultural, ressaltando-se que esta construcio foi experien-
ciada, na vida e na obra, enquanto um processo continuo e interligado de elaboragoes acerca
do uso de instrumentos, da importancia da linguagem, do desenvolvimento humano, do signo
e da mediagdo social. Quer dizer, afirmar hoje que a abordagem vigotskiana ¢ historico-cultu-
ral implica, deliberadamente, a consideragdo de um longo percurso de leituras e elaboragdes
acerca de varios assuntos que foram estudados, aderidos ou rechagados e, desse movimento
arqueoldgico (em sentido amplo), foram se configurando conceitualizacdes que fundamentam
esta construcao teorica.

Vigotski leu Marx e Engels e neles encontrou uma das bases para a edificagio de seus
argumentos sobre a histéria do comportamento humano. Engels defendeu o fator ‘trabalho’,
Vigotski destacou o fator ‘uso de instrumentos’, mas, acima de tudo, ¢ a utilizagdo dos recur-
sos da natureza como forma de transformaciao do mundo — ¢ de si mesmo — o que marca a
construcio tedrica vigotskiana. O fato de que somos sujeitos ativos e de que os produtos
resultantes transformam nao sé a natureza, mas também o homem, formam o argumento
dialético que ndo se assenta na defini¢ao de relacdo entre contrarios, mas sim de complemen-
taridade interconstitutiva. O carater da novidade, da criagdo do sempre novo, ganha destaque
e ¢ a propria condi¢ao da vida das pessoas, instaurando a provisoriedade e a ‘histéria de frag-
mentos’ como a caracterizacio da continuidade da vida. E é da materialidade de cada momen-
to desse processo que se funda a dinamica sempre renovada da existéncia, das produgdes
materiais e simbolicas nas/das relacdes humanas.

? Os autores destacam, de forma contundente neste texto, a questdo do sofrimento que Vigotski padeceu em
funcio da tuberculose. Seu interesse por Hamelt e o drama da vida e da morte; os periodos criticos das
internagdes; as producdes cientificas e artisticas como expressoes criativas da ‘novela da humanidade’; e a forca
e determinacio que brotavam das dificuldades superadas sido descritas pelos autores como sendo marcas da
tragédia (assumida e vivida) que se refletiram, de algum modo, nos escritos vigotskianos (RIO e ALVAREZ,
2007).

253
Ciéncia & Edncagio, v. 15, n. 2, p. 245-68, 2009



Andrade, J. J.; Smolka, A. L. B.

A considerac¢do da vida como sendo produzida pelos homens a partir de suas condi-
¢Oes concretas orienta nao apenas as concepgoes epistemoldgicas das interpretacdes na obra
marxista, mas, também, ¢ dela que deriva a metodologia de investigacio adotada por Vigotski,
o materialismo histérico-dialético. Citando trechos da obra de Marx e Engels (A ideologia
Alema), Newman e Holzman afirmam que a histéria ¢ por eles entendida como sendo:

A totalidade viva, sensivel, descontinua, indivisivel da existéncia humana,
o complexo, mas descritivel ‘processo de desenvolvimento sob condi¢oes
definidas’. Sua metodologia ¢ histérica e nao meramente dialética na me-
dida em que ‘esta concepgio de histéria [...| ndo explica a pratica a partir
da idéia, mas explica a formacao das idéias a partir da pratica material.
(NEWMAN e HOLZMAN, 2002, p. 25)

Segundo os autores, a concepcao de historia como totalidade ¢ um conceito amplo e
de suma importancia ja que busca superar posi¢oes dualistas — tanto filoséficas quanto meto-
dolégicas - herdadas ha centenas de anos pelo pensamento ocidental. Afirmando que o ‘con-
junto dos problemas determina as respostas obtidas’, Marx e Engels deslocaram a aceitagio de
uma histéria linear para o estudo dos ‘modos de producdo’ dessa histéria. A histéria vista
nestes termos passa a ser entendida de forma dialética, enquanto movimento, negacao, contra-
rios e irreversibilidade. Assim, define-se o materialismo histérico dialético enquanto o estudo
de uma histéria que nio se reproduz como cépia, mesmo que fragmentaria, do passado (ao
contrario de uma dialética hegeliana), mas que se constréi sempre nova e ¢ construida pela luta
entre as classes sociais. E baseando-se na materialidade das condicdes concretas de vida que
Marx e Engels concluem que uma concepgao materialista de histéria pressupoe que os ‘modos
de producio’ sejam, antes de tudo, ‘produtos de relacoes sociais e historicas’.

Vigotski também leu Darwin, e o impacto da teoria da evolucio das espécies ¢ pet-
ceptivel em varios de seus trabalhos (VIGOTSKI, 2003, 1997b, 1995), formando, assim como
as obras de Marx e Engels, o segundo grande pilar de sustentagdo de sua abordagem historico-
cultural. Da mesma forma como muitos dos seus contemporaneos, Vigotski estuda o com-
portamento humano, também, comparativamente ao comportamento animal e aos primitivos
nao ocidentais; estuda as publicacoes sobre a inteligéncia dos chimpanzés, sobre o uso de
instrumentos por eles; estuda as publicacSes sobre patologias cerebrais e a visdo geoldgica
(estratificada) do desenvolvimento filogenético do cérebro humano; estuda a genética mende-
liana e os conceitos de fenétipo e gendtipo etc.

Dos estudos sobre a Biologia (humana e comparada) de seu tempo, Vigotski assume,
sobretudo, a ideia de movimento e transformacao. Apropria-se do argumento de uma ‘tipolo-
gia dinamica’, usada por Darwin, para destacar a necessidade de se perceber, na histéria da
evolu¢ido do comportamento humano: os nexos e relagoes, os movimentos de mudancas e as
conexoes complexas entre as estruturas psicologicas e o comportamento. Por meio dos con-
ceitos de homologia e analogia, Vigotski (1997b, p. 318, tradugdo nossa) destaca uma das
ideias mais contundentes de seus trabalhos: a importancia do estudo das géneses. Segundo o
autor (VIGOTSKI, 1997b, p. 170, traducdo nossa): “Do mesmo modo que a biologia teve
inicio com a origem das espécies, a psicologia deve comegar com a origem dos individuos”.
Para isso, Vigotski defendia que, tanto na Biologia quanto na Psicologia, se estudarmos apenas
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aquilo que esta aparente, negligenciamos que as origens, ou seja, que os motivos podem nao
coincidir com o que a aparéncia demonstra. Na defesa de uma interpretacio dinamica aplicada
também aos estudos psicologicos, Vigotski vai afirmar que ¢ por esses motivos que nio pode-
mos acreditar que aquilo que aparece como 6bvio e claro as nossas percepgoes ¢ sempre o
verdadeiro. Essa postura vai contrariar o que a psicologia comportamental de sua época defen-
dia, que era o estudo da expressio do comportamento como expressao da verdade.

Vigotski utiliza, portanto, as ideias que sustentam tanto a Biologia Evolucionista quanto
a teoria marxista, que partilham, de alguma forma, as no¢oes de movimento, dinamica e trans-
formacio, para defender que a Psicologia humana, para se tornar cientifica, também precisa
utilizar a base dos estudos histéricos para a elaboragiao de seus métodos investigativos. Ou
seja, € pelo estudo da natureza, da génese e dos processos de transformacio (bioldgicas, psico-
logicas, socials etc.) que conseguimos entender os motivos do comportamento humano.

Tal designio vai culminar na construcio da ‘histéria do desenvolvimento das fungoes
psicologicas superiores’. Vigotski iniciou pelo estudo do instrumento, do signo, da linguagem
e da consciéncia, e entdo, depois de estudar (por diferentes perspectivas) a historicidade dessas
construgoes, volta a elas como quem identifica, pela materialidade histérico-dialética, os resul-
tados de um complexo processo de evolucio cultural humana. Smolka (2004, p. 41) afirma que
a originalidade da contribuicido vigotskiana estd justamente no fato de o autor ter articulado
diferentes questdes e areas de investigacdo de tal forma que contemplassem os processos de
‘significacao como atividade humana, como pratica social’. Considerando a complexidade das
interacdes como sendo enraizada em seus contextos socioculturais, ou seja, 0s processos de
significacao como resultados das relagdes humanas em suas condi¢bes concretas de existéncia.

De acordo com Cole e Scribner (2000, p. 15), Vigotski concentrou seu tempo e seus
esforcos “em abrir novas linhas de investigacao ao invés de perseguir uma linha em particular
até esgota-la”. As linhas de investigaciao do trabalho do autor foram muitas e essas linhas se
tornam intrigantes unidades de analise. Estas unidades instigam justamente por guardarem, na
complexidade de seus ‘hdo-acabamentos’, muito da significacio do que o autor suspeitava
como sendo o processo de desenvolvimento humano. Por aquilo que (nio) definem, expres-
sam a historicidade incorporada na vida, no método, na investigagao, no objeto e no sujeito da
histéria. Fragmentos de um raciocinio que foram deixados ‘em suspenso’ e que talvez possam
nos ajudar a entender melhor as posi¢bes metodoldgicas e epistemoldgicas da obra do autor. E
mais que isso, o fato de esses conceitos deixarem em aberto possibilidades de reflexdo, abre
espaco para a exploracio e aprofundamento das ideias. E nesse sentido que tomamos a liber-
dade de fazer um recorte escolhendo alguns trechos citados por Vigotski e que nos parecem
ser linhas de investigacdo apenas iniciadas.

Objeto e método se constroem - instrumento-e-resultado

A procura de um método torna-se um dos problemas mais importantes de todo empre-
endimento para a compreensio das formas caracteristicamente humanas de atividade
psicoldgica. Nesse caso, 0 método é, ao mesmo tempo, pré-requisito e produto, o instru-
mento e o resultado do estudo. (N1IGOTSKI, 2000, p. 86, grifo do autor)

255
Ciéncia & Edncagio, v. 15, n. 2, p. 245-68, 2009



Andrade, J. J.; Smolka, A. L. B.

Consciéncia

A consciéncia se reflete na palavra como o sol em uma gota de dgua. A

palavra esta para a consciéncia como o pequeno mundo estd para o gran-

de mundo, como a célula viva esta para o organismo, como o 4tomo esta
) )

para o cosmo. Ela é o pequeno mundo da consciéncia. A palavra consci-

ente ¢ o microcosmo da consciéncia humana. (VIGOTSKI, 2001a, p. 486)

Possibilidades nao realizadas

Inacabamento

Compensacgio

Significagao

Cada minuto estd cheio de possibilidades nao realizadas, o comporta-
mento que se realizou ¢ uma parte insignificante dos comportamentos
possiveis. Cada minuto do homem esta cheio de possibilidades nio reali-
zadas. (VIGOTSKI, 2004, p. 69)

O mecanismo do conhecimento de si mesmo (autoconsciéncia) e o do
outro é o mesmo. [...] conhecemos os outros na medida em que conhece-
mos a n6s mesmos... (VIGOTSKI, 2004, p. 81-2)

Provavelmente a humanidade vencera, cedo ou tarde, a cegueira, a surdez
e a debilidade mental. Mas as vencera, muito antes no plano social e peda-
gbgico do que no plano médico e biolégico. (VIGOTSKI, 1997b, p. 82,

tradugao nossa)

Que unidade é essa que nao se deixa decompor e contém propriedades
inerentes ao pensamento verbalizado como uma totalidade? Achamos que
essa unidade pode ser encontrada no aspecto interno da palavra: no seu
significado. VIGOTSKI, 2001a, p. 8)

Atividade criadora

O edificio erguido pela fantasia pode representar algo completamente
novo, nao existente na experiéncia do homem nem semelhante a nenhum
outro objeto real; porém ao receber forma nova, ao tomar nova encarna-
¢ao material, esta imagem ¢ristalizada, convertida em objeto, comeca a existir
realmente no mundo e a influenciar sobre os demais objetos. Estas ima-
gens cobram realidade. Podem servir de exemplo desta cristalizagao ou

materializa¢do das imagens qualquer aditamento técnico, qualquer maqui-
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na ou instrumento. Fruto da imagina¢do combinadora do homem, nio se
ajustam a nenhum modelo existente na natureza, mas emanam a mais
convincente realidade e vinculo pratico com a realidade porque, a0 mate-
rializar-se, cobram tanta realidade como os demais objetos e exercem sua
influéncia no universo real que nos rodeia. (VIGOTSKI, 1997a, p. 24,

traducdo nossa)

No exercicio de identificar e escolher os campos de investigagdao nos textos de Vi-
gotski, encontramos, no conceito de ‘atividade criadora do homem’, um importante pressu-
posto/hipdtese para o desenvolvimento de nossas pesquisas sobte os processos de elabora-
¢do ¢ apropriacdo de conhecimentos no contexto das relagdes de ensino.

Explorada no texto “Imaginacdo e arte na infancia” (VIGOTSKI, 1997a), a ideia de
atividade criadora ¢ descrita por Vigotski em termos de um procedimento que se fundamenta
no ‘fechamento de um ciclo’ entre ‘reproducio e criagdo’, no qual a atua¢io humana de ‘com-
binar’ elementos da realidade é o modo de funcionamento desse processo. O autor afirma que
toda atividade humana que produz algo novo pode ser entendida como produto da imagina-
¢ao humana, ¢ essas producoes sio mantidas, transformadas ou reelaboradas durante a hist6-
ria configurando o que chamamos de cultura humana. De acordo com o autor, toda atividade
humana pode ser entendida segundo dois aspectos (impulsos) fundamentais: o primeiro ¢ a
‘reproducao’ que ¢ a capacidade de conservarmos as experiéncias anteriores e de mantermos
hébitos permanentes, construindo, dessa forma, um campo cultural mais ou menos constante
e, portanto, compreensivel e compartilhado em um dado grupo social.

A construgdo da meméria € citada como sendo aquilo que garante que a capacidade
de reproducao acontega por aproximag¢des mais ou menos exatas com a realidade experiencia-
da ou com as memorias partilhadas por outra pessoa. Criando, dessa forma, normas de con-
duta ou reproducdes com diferentes niveis/modos de fidelidade com o referencial memoriza-
do. Chama-nos a atengdo o fato de o autor trazer, para esta explicacdo, o que cle considera
como sendo o fundamento organico da construcao da memoria: a plasticidade do cérebro
humano, “entendendo por plasticidade a propriedade de uma sustincia para adaptar-se e con-
servar as marcas de suas mudancas” (VIGOTSKI, 1997a, p. 8, traducdo nossa). O autor faz
algumas analogias para explicar sua compreensdo sobre plasticidade do cérebro humano, e,
como exemplos, ele cita a cera como sendo mais plastica que a agua e o ferro; a folha de papel
que, uma vez dobrada, pode ser desdobrada, mas mantém as marcas; ¢ a roda que marca o
chio de terra permitindo que o caminho seja posteriormente identificado. Ou seja, a memoria,
que nesse texto ¢ tratada de forma sucinta, ¢ descrita como a capacidade de nosso cérebro
armazenar informacoes ¢ de nés sermos capazes de reintegrarmos essas lembrangas as novas
situagdes. Como se o ‘caminho’ ja tivesse sido trilhado em algum momento de nossas vidas e
pudesse ser encontrado em determinados contextos de nossa experiéncia. Tal descricao (apa-
rentemente reducionista e até mecanicista) de memoria, ndo parece convergir com interpreta-
¢bes mais complexas que o autor elabora sobre este assunto. Como quando ele afirma que
“Memorizamos o significado independentemente das palavras”; que a memoria tem um papel
fundamental/central na construgio e funcionamento de outras funcdes psicoldgicas no inicio
do desenvolvimento da crianca; que as estruturas funcionais da meméria atuam no pensamen-
to de forma diferenciada com o passar do tempo e com a aquisi¢ao de novas experiéncias; e
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que a esséncia da memoria humana estd na capacidade de conseguirmos lembrar ativamente
com a ajuda de signos (VIGOTSKI, 2003, 2000). A construcao da memoria humana, mais que
um recurso mnemonico para ‘trilhar caminhos ja conhecidos’, funciona, sobretudo, como um
instrumento psicolégico de controle, compreensao e transformacao de nosso proprio com-
portamento. Entendemos, portanto, que o autor nao muda seus pressupostos sobre a meméo-
ria nem a subestima em sua relagdo com a imaginacio (o que sem duavida ¢, por si s6, um
assunto bastante proficuo para reflexdes), porém, neste texto (“Imaginacio e arte na infan-
cia”) a énfase ¢ dada em uma das caracteristicas da memoria que ¢ a capacidade de reproduzir,
em diferentes niveis e formas, experiéncias passadas.

A capacidade de reprodugdo por si sé nao seria suficiente para que conseguissemos
nos adaptar a novas experiéncias, quer dizer, se algo novo aparecesse ¢ nao tivéssemos infor-
magdes a serem utilizadas para entendermos ou resolvermos algum problema, provavelmente
nao saberfamos o que fazer. Por isso, a segunda fun¢io (impulso) ¢ também fundamental em
toda atividade humana: a criacio. B por essa fun¢io que podemos imaginar o passado ou o
futuro, mesmo sem termos experienciado uma e outra situagao. A capacidade de criar imagens
¢ ideias pela combinagdo de elementos da realidade edificando algo novo ¢ um recurso indis-
pensavel que torna o homem um ser capaz de trabalhar com as informagdes que ndo estao em
sua realidade imediata e que nio foram vividas por ele. E essa possibilidade s6 se efetiva no
ambito da ampliacao das experiéncias individuais. Ou seja, ¢ dependente da presenca do outro
por meio de sua palavra, de sua lembranca, de sua auséncia, de suas histérias, dos registros que
deixam de ser vivéncias individuais para tornarem-se produtos partilhados da cultura social.

O conceito de imaginagao para Vigotski ndo ¢ o de atributo especial que sé existe
para algumas pessoas, como o termo geralmente é visto em uso comum. Ele afirma isso,
citando como injusto o fato de que apenas alguns cientistas ou artistas sejam lembrados como
génios da imaginacao, sendo que essa capacidade ¢ inerente a todo ser humano, desde a crianca
pequena, aos anénimos e desconhecidos edificadores de toda a cultura. Imagina¢io ou fanta-
sia ¢ entendida como uma capacidade que ¢é possivel, ndo pelo alheamento da realidade (como
usualmente ¢ descrita), mas por estreita relagao com esta. E ¢ desse mergulho na realidade que
Vigotski descreve o circulo de criacio humana, afirmando que os elementos que compdem a
imaginac¢ao: “Sio tomados da realidade pelo homem, dentro do qual, em seu pensamento,
sofreram uma complexa re-claboracio convertendo-se em fruto de sua imaginacio” (VI-
GOTSKI, 1997a, p. 24, traducido nossa). E, finalmente, vio “materializando-se, voltaram a
realidade, porém trazendo consigo uma forca ativa, nova, capaz de modificar essa mesma
realidade, encerrando-se deste modo o circulo da atividade geradora da imaginacio humana”
(VIGOTSKI, 1997a, p. 24). A dinamica da criagdo enquanto processo de constante reelabora-
¢do da realidade representa a propria dinimica da vida humana na trama da histéria e na
construgao da cultura. A interacio com essa realidade criada (sejam eles considerados internos
ou externos) compoe a matéria-prima da agao humana sobre o mundo e sobre si mesmo. Tal
atividade, entendemos, s6 pode ser descrita ou marcada se a consideragio das condi¢des con-
cretas de vida forem a base para a descricdo desse processo. Independente de falarmos em
infancia, adolescéncia ou vida adulta, ¢ em termos do estudo das caracteristicas do grupo
social, dos modos de acesso, da escrita, da arte, da ciéncia, da escola, dos rituais, enfim, do
funcionamento cultural que podemos tracar entendimentos acerca dos processos da imagina-
¢ao que possibilitam a producao de conhecimentos.
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Vigotski afirma que todos os elementos culturais sdo produtos da imaginagio; nesse
sentido, toda cria¢io feita pela ‘mao’ humana carrega a historicidade das relagoes sociais incorpo-
rada em cada palavra, conceito, instrumento etc. A producao de conhecimentos pode ser enten-
dida como trabalho intelectual dependente e, a0 mesmo tempo, resultante dos elementos cultu-
rais transmitidos e transformados ao longo da histéria humana. Os conhecimentos sio, dessa
forma, resultados nio (apenas?) de um processo de rupturas com a realidade, como afirma Ba-
chelard, mas sim, de uma complexa/imbricada/entretecida relagio com esta. Vigotski pesquisa as
condic¢bes pelas quais estas relagoes sdo construidas e identifica, nos recursos culturais humanos,
a sustenta¢ao para seus argumentos. Em seus estudos sobre o desenvolvimento cultural, aponta
o carater da mediacio social como sendo o meio/modo de nossa relacio. Assim, toda relacio é
construida em termos de um processo interativo entre sujeitos ¢ o mundo por meio de instru-
mentos culturais, meios artificiais que sdao criados e, a0 mesmo tempo, criam as condi¢cdes dessas
interagoes. O autor afirma que ¢ da agdo partilhada que surge a dinamica das significagoes e dos
sentidos, possibilitando assim que a invencao e o uso de signos como instrumentos psicologicos
sustente a atividade mediada como forma de acio transformadora do meio e do préprio homem.
Ao apresentar sua proposta sobre como isso acontece, destaca a importancia da interacao social
como base de todo esse processo; e, afirmando que mesmo sabendo muito pouco sobre isso, ele
diz que “A internalizagdo das atividades socialmente enraizadas e historicamente desenvolvidas
constitui o aspecto caracteristico da psicologia humana; ¢ a base do salto qualitativo da psicologia
animal para a psicologia humana” (VIGOTSKI, 2000, p. 76).

Bachelard e Vigotski: contribui¢ées para analise

Quando se procuram as condi¢des psicologicas do progresso da ciéncia,
logo se chega a conviccao de que ¢ em termos de obsticnlos que o problema do
conhecimento cientifico deve ser colocado. E ndo se trata de considerar obstaculos
externos, como a complexidade e a fugacidade dos fendmenos, nem de
incriminar a fragilidade dos sentidos e do espirito humano: ¢ no amago
do préprio ato de conhecer que aparecem, por uma espécie de imperativo
funcional, lentidées e conflitos. F ai que mostraremos causas da estagna-
¢io e até de regressao, detectaremos causas de inércia as quais daremos o

nome de obsticulos epistemoldgicos. (BACHELARD, 2005, p. 17)

Iniciamos este item com uma cita¢io de Bachelard que é sua primeira frase no livro “A
formacao do espirito cientifico”. Esta frase, a nosso ver, mostra posicionamentos do autor que
acabam servindo como pontos de problematiza¢io quando estudamos as relagdes de ensino na
area do ensino de ciéncias. O primeiro ponto é que o autor considera que as condi¢oes psico-
légicas influenciam no progtesso da Ciéncia, portanto Bachelard vai tomar ‘alguns’ elementos™®

"Os elementos que o autor utiliza perpassam nio s6 o campo da psicologia, mas também da filosofia e da
educacio (experiéncia primeira, conhecimento unitétio, substancialismo, animismo, senso comum, opinido,
imagens, analogias, metaforas, generalidades).
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do campo da psicologia como objetos de estudo. O segundo ponto é que, de antemao, esses
elementos sdo entendidos como problemas (obstaculos) para um suposto progresso da Cién-
cia (e ele se refere a ciéncia contemporanea). Este serd o motivo de seu investimento de pesqui-
sa: comprovar que as condigoes psicologicas interferem negativamente causando lentidao, es-
tagnacao, regressio, conflitos, inércia. O terceiro ponto ¢ que esses obstaculos internos sao

atribuidos ao ‘4mago do préprio ato de conhecer™

, ou seja, o lugar de producio de conheci-
mento ¢ tido como um lugar problematico, dificil.

A intersecao entre ambitos da psicologia e da epistemologia ¢ clara ndo so6 nesta frase,
mas em toda a argumentag¢io do autor, e este imbricamento mescla assuntos como: a lingua-
gem, a abstra¢do e a generalizacdo, as sensacoes, as imagens, 0s conceitos, o senso comum, o
conhecimento cientifico, o conhecimento cotidiano'? etc, que so temas de significacoes varia-
das dentro de diferentes correntes tedricas. Bachelard ndo tem uma preocupagao muito espe-
cifica em situar a filiagdo tedrica desses conceitos, mas em Vigotski ¢ justamente pela definicao
de alguns desses conceitos que a abordagem histérico-cultural foi sendo construida. Porém, o
pressuposto que parece exacerbar a distingao entre Bachelard e Vigotski ¢ o modo de conside-
rar o funcionamento psicoldgico na atividade de conhecer, o trabalho com a palavra, com os
sentidos, com as dificuldades, com as nao-coincidéncias no desenvolvimento humano.

A preocupacio de Vigotski em produzir uma Psicologia Marxista, ou conferir a cien-
tificidade necessaria aos estudos do desenvolvimento psicolégico, marca a contribuicdo epis-
temoldgica dada pelo autor a esse campo de estudo. A concep¢io dinamica do desenvolvi-
mento psicolégico, a necessidade de uma metodologia investigativa atenta a génese e a historia,
o reconhecimento da tensdo entre desenvolvimento natural e cultural do humano, e a propos-
ta do estudo das unidades de andlise configuram o cendrio epistemolégico construido pelo
autor como forma de afrontar e edificar outros modos de compreensao dos posicionamentos
dualistas de construgao da Psicologia no inicio do século XX. Na abordagem tedrico-metodo-
l6gica de Vigotski, o funcionamento psicologico tem, como génese e processo, as interacoes
sociais, o trabalho com os signos e os usos da linguagem. O trabalho com estes enfoques levou
Vigotski a considerar a integralidade dessas interagoes e isto resultou em um estudo da ‘nor-
malidade’ e da ‘anormalidade’, dos erros e dos acertos, das lentidoes e das celeridades, das
regressoes ¢ das evolugoes, conferindo estatutos nao de comparagao, mas de complementari-
dade na compreensio do funcionamento mental. Como consequéncia, os contextos que po-
deriam ser analisados como de conflitos e de problemas foram transformados em ‘contextos
privilegiados de investigacao’.

"' Sem uma defini¢ao mais especifica do autor, interpretamos, por nosso aporte tedrico, que o “‘4mago do
proéprio ato de conhecer’ seja a atividade social de producio de conhecimento, intersubjetiva, histérica e
culturalmente constituida.

2Ao discutir com Piaget no capitulo 6 do livro “A constru¢io do pensamento e da linguagem”, Vigotski
(2001a) utiliza os termos ‘conceitos espontaneos’ para se referir aos conceitos aprendidos fora da escola,
portanto, no cotidiano da vida da crianga; e conceitos cientificos para se referir a um conjunto de conceitos nio-
espontineos que dependeriam do ensino escolar. Neste trabalho optamos pelos termos conceitos cotidianos
para nos referirmos aos conceitos espontaneos, ja que Vigotski prioriza a interagao social como origem dos
processos de significagao.
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O fato ¢é que existem muitos pontos, muitos assuntos que permitem um dialogo entre
esses dois autores. A convergéncia da contemporaneidade e as perspectivas epistemoldgicas e
psicologicas que atravessam os trabalhos dos dois autores incitam o estudo correlativo e a
busca de contribui¢des e implicagdes para o estudo das relagdes de ensino e da producio de
conhecimentos. Bachelard ancora-se na ideia de ruptura como base de sustentacdo em sua
teoria e vé, nas sensa¢oes do corpo, nos afetos e no inconsciente, as fontes dos obstaculos a
serem superados para a producio do conhecimento cientifico. O conceito de ruptura episte-
moldgica torna-se entdo um tema central dentro de sua teoria e, para nds, funciona como um
disparador das problematiza¢oes, até pela hegemonia que este construto assume no pensa-
mento cientifico contemporaneo, impactando e permeando a concepgao de ciéncia e a produ-
¢ao cientifica e repercutindo fortemente no campo educacional, particularmente no ensino da
fisica, da quimica e da matematica.

Nos dicionarios da lingua portuguesa, o termo ‘ruptura’ é descrito como agao ou
feito de romper; como abertura, buraco, fenda, greta (MICHAELIS, 2002). E ainda: rompi-
mento, suspensio, corte, interrupgao (FERREIRA, 1996). Entre os significados dicionariza-
dos ¢ a polissemia do termo, muitas nuances podem ser identificadas. Uma delas é que o(s)
conceito(s) de ruptura aponta(m) para o fato de que ha a possibilidade de corte/parada/
quebra de algo que esta acontecendo, quer dizer, pressupde-se que exista uma continuidade
(de alguma forma) para a qual um momento de ruptura se impoe como forma de modificagao
e de reorganizacio/direcionamento do processo.

Outra nuance ¢ que se hé interrupg¢ao de algo que estava acontecendo em uma deter-
minada dinamica, presume-se que havera, portanto, o surgimento de (no minimo) duas outras
instancias distintas, que talvez sejam opostas ou contraditorias. Um valor a se considerar sobre
a reflexao do conceito de ruptura ¢, sem duvida, o questionamento do estatuto dessas novas
instancias (conhecimentos?), seus modos de validacdo e reconhecimento, bem como a sua
rela¢io com as condi¢des culturais de sua producio. Se para Bachelard o processo psicologico
de producao de conhecimento precisa acontecer (inicialmente) por meio de rupturas, de supe-
racdo de obstaculos e de retificacdo histérica, a proposta vigotskiana nos aponta outra possibi-
lidade de compreender o processo de elaboracio conceitual, modo esse que implica e privilegia
certa concepgao de linguagem e funcionamento mental como (trans)formacoes historicas. Di-
ferentemente de Bachelard, Vigotski percebe a impossibilidade da produgio de conhecimento
de forma independente dos contextos interativos que tornam o ato de conhecer um processo
indiviso por sua proptia natureza biopsicossocial. O ato/instante de ctia¢do nio é de modo
algum uma acio isolada. Porque, entretecida nas praticas scio-histéricas, ela s6 ¢ possivel pelo
fato de que a realidade ndo ¢ estatica e permite sempre a criacao - devedora das interrogagdes
e dos siléncios da realidade (concreta e doxa que - também - €). Se a criagdo enquanto ‘génese
continua’ é pressuposto da propria existéncia humana no mundo, a obrigatoriedade de mo-
mentos especificos de rupturas torna-se irrelevante, ja que o processo como um todo é com-
posto pela constante emergéncia do novo, do reelaborado, do ja dito, do ressignificado.

Nesta perspectiva, o préprio debate sobre a defesa ou nao dos conceitos de linearida-
de, continuidade ou rupturas torna-se mais um estudo sobre campos de investigagio ou pon-
tos de vista, do que um exercicio de conceitualizagdes per se. A questdo, portanto, nao ¢ o
abandono ou a simples negacido da idéia de ruptura (nem tampouco a mera proclamacio da
continuidade), mas a busca de se entender o estatuto teérico-metodolégico desse conceito nas
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elaboragdes de cada autor, examinando as tensdes, as dificuldades e as possiveis implicagdes
nos modos de enfrentar e de estudar as relacdes de ensino. Pois, mesmo com arcaboucos
teéricos diferenciados, os autores convergem no interesse pelas formas de producio de conhe-
cimento e, assim, impactam concepg¢des de ensino e de ciéncia nas instituicdes educacionais.

Com relagao a diferenciacdo entre os tipos de conhecimento, os referidos autores
caracterizam, de forma singular, os conhecimentos do adulto e da crianca, e descrevem diver-
samente os conhecimentos cotidiano, cientifico e de senso comum. Nisso parecem concordar,
entretanto, refletir sobre essa ‘aparente’ concordancia leva-nos a problematiza¢oes importan-
tes em termos de pressupostos/concepedes psicoldgicas e epistemoldgicas nas obras dos au-
tores. Ao discutirmos os modos como Bachelard e Vigotski concebem a construgio de conhe-
cimento e as relagoes entre conhecimento cotidiano e cientifico, buscamos analisar as implica-
¢bes dos distintos modos de concepgao para as relaces de ensino. O didlogo que estabelece-
mos com esses autores adquire, assim, uma fun¢io heuristica, na medida em que, além de
contribuir para a explicitacio e a compreensio de pressupostos que norteiam suas elaboragoes
tedricas, pode incitar a emergéncia de novas questoes.

Em seus escritos, Bachelard parece separar fatos e conceitos, no sentido de conferir
as conceitua¢des um valot/ status diferenciado de cientificidade comparado com o fato estuda-
do. Para Bachelard (2005, p. 76): “o conceito cientifico correspondente a um fenémeno parti-
cular ¢ o agrupamento das aproximagdes sucessivas bem ordenadas”, e a nocio de ruptura
funcionando como instrumento de uma dualidade pressuposta ¢ a tonica preponderante da
obra. Separam-se sensacdes e conhecimentos, conceitos e fenémenos/ fatos, experiéncia sen-
sivel e cientifica, senso comum e conhecimento cientifico, realidade dada e criada etc. De todo
modo, o conceito cientifico para Bachelard ¢ o das ciéncias naturais (Quimica, Fisica, Biologia
e Matemitica). As conceitualiza¢Ges cientificas sdo oriundas das ciéncias produzidas nas cida-
des cientificas, nas comunidades de validacio de um conhecimento circunscrito. Portanto, sio
conhecimentos produzidos por uma série de rupturas com tudo que venha a impedir a sua
producio. A nocio de ruptura epistemoldgica ajuda a definir também o que o autor chama de
racionalismos setortiais, os campos de especificidade dos diferentes tipos de conhecimento.
Nessa forma de estruturaciao, nao hid uma diferenciacao em termos de valor, mas sim de
esferas de atuacio, e essa estrutura configura um panorama que o autor chama de dialético por
abrigar diferentes campos do saber. Isso ndo significa, entretanto, que esses campos sejam ou
precisem necessariamente ser dialogaveis ou combinaveis de algum modo. Ja no posiciona-
mento de Vigotski, a no¢ao de ruptura, que também aparece em determinados momentos,
pode ser significada sem as nuances de desligamento e independéncia, como sugerem os tex-
tos bachelardianos. Isso porque, no cerne das relagdes humanas, os débitos histéricos dessas
construcdes inviabilizam emergéncias isoladas. Ha sempre uma dependéncia em termos de
estrutura de conversagio, de modos de interagdo, de ordem de valoriza¢io etc., que conferem
algum grau ou algum tipo de ‘dependéncia histérica’ com as praticas sociais mais amplas. O
mergulho na realidade, o enrolar-se nas palavras, o perder-se e encontrar-se nas imagens ¢
sentidos, o equilibrar-se entre conhecimentos comuns, incomuns, cientificos, reais, virtuais,
sao condi¢bes do viver humano, produtos do funcionamento cultural, marcas da historia,
pressupostos de continuidade social.

Os fundamentos do pensamento dialético, que sao mencionados em Bachelard, cons-
tituem as bases fundantes na obra de Vigotski; e esse fundamento sustentado na dinamica da

262
Ciéncia & Edncago, v. 15, n. 2, p. 245-68, 2009



A construcdo do conhecimento ...

interconstitui¢do faz diferenca quando analisamos as obras dos dois autores. Dialética en-
quanto (inter)constituicao e (trans)formacio ¢ a base nos escritos vigotskianos sobre: o pensa-
mento ¢ a linguagem, as linhas naturais e culturais do desenvolvimento, a relagdo entre objetos
e métodos de investigacdo, a internaliza¢do das funcdes psicolégicas superiores e, também,
entre ciéncia geral e ciéncias especificas.

Por sua filiagio marxista, a dialética de Vigotski ¢ diferente da de Bachelard. Ao falar
sobre os modos de organizagao das ciéncias gerais ¢ especificas, Vigotski afirma que os campos
de atuagio dos diferentes tipos de conhecimento sofrem interferéncias entre si e se transformam
internamente pela interferéncia externa (VIGOTSKI, 2004). Quer dizer, a dialética vigotskiana
pressupoe a interconstituicao entre os campos de conhecimento, pois, reconhecer as diferencas
nao significa firmar rupturas, mas definir, na historicidade das produ¢ées, uma filiacio mais am-
pla. Em perspectiva histérica, a Ciéncia é um sistema, portanto, nao se constitui isoladamente,
mas no contexto do mundo das realidades histdricas. Atua e manifesta-se “como um conjunto
dinamico internamente unido e ndo como um catalogo de acontecimentos que foram se substitu-
indo no decorrer do tempo” IAROCHEVSKI e GURGUENIDZE, 2004, p. 472-3).

Um dos temas que Vigotski assume como objeto de investigacdo nesse contexto de
discussio ¢ a construgdo de conhecimentos por meio do estudo da elaboracio conceitual. O
autor enfatiza a centralidade do signo e destaca que o que diferencia os fatos reais dos cienti-
ficos ¢ que estes ultimos sdo construidos por uma crescente descontextualiza¢ao das condi-
¢oes primeiras de aquisicio; pela generalizacdo constituida pelo uso dos conceitos em diferen-
tes contextos; pela sistematizagao, e, sobretudo, pelo reconhecimento dos nexos funcionais
(entre conceitos e fatos ¢ entre conceitos e conceitos) que aproximam e distanciam diferentes
conceitos e contextos (CASTORINA e BAQUERO, 2008; VIGOTSKI, 20012, 2001b). Ou
seja, para além dos limites das ciéncias naturais, o conceito cientifico em Vigotski independe
das rupturas com o senso comum, porque pode tornar-se comum no senso das pessoas. A
linguagem e a generalizacio nio sdo fontes de tormentos, como aparece nas obras diurnas de
Bachelard, mas sim as possibilidades de constituicio do conhecimento.

Assim como Bachelard, Vigotski também aponta os limites das analogias ¢ a experi-
éncia ocularista como fonte de conhecimento. Sua discussiao, nesse momento, era contra a
reflexologia e o experimentalismo na metodologia dos estudos psicolégicos. Buscando corre-
latos na Fisica, o autor afirma que o espectro daquilo que existe enquanto possibilidade ¢
muito mais amplo do que aquilo que conseguir apreender. Citando Plank, Vigotski fala dos
conceitos cientificos tanto nas ciéncias naturais quanto na Psicologia, e afirma que ¢ necessa-
rio superar a experiéncia direta como representacao da realidade, pois “o conhecimento cien-
tifico e a percepeao direta ndo coincidem em absoluto” (VIGOTSKI, 2004, p. 277-8). A ques-
tdo da linguagem como condi¢do do conhecimento que cria a realidade em termos mentais é
descrita pelo autor em varios momentos de seus textos; neste, em particular, a discussio cen-
tra-se nos termos metodoldgicos, na objetividade e subjetividade presente em todos os dife-
rentes métodos de investigacao. Em termos metodolégicos, ndo percebemos todas as possibi-
lidades do mundo fisico, assim como todas as possibilidades do mundo psiquico, portanto, o
que fazemos sempre ¢ selecionar e trabalhar com o que podemos apreender de um mundo e
de outro. “Vemos apenas um pequeno fragmento do mundo” (VIGOTSKI, 2004, p. 284).

A énfase que Bachelard confere a ‘criacio do sempre novo’ ¢ diferente em Vigotski,
sobretudo porque, em Bachelard, a questao da imaginacao é mais contundente nos seus traba-
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lhos sobre poética. E o Bachelard noturno que valoriza a imaginagio material e criadora, “do
‘corpo operante’ com o corpo do mundo” (PESSANHA, 2000, p. 154). Isso nao significa que
o Bachelard diurno, dos estudos sobre epistemologia, nao a cite. Entretanto, nesta, a énfase ¢
no conceito, na razao, na objetividade, na ‘descoberta’, mais do que na criacio. Dada esta
distin¢do, parece faltar uma explicacio com base/fundamento mais matetial sobre a génese da
criagdo no conhecimento cientifico. Cria-se de onde? Com que instrumentos? Com que ele-
mentos, se a realidade é negada a todo instante? Se estiver correta essa interpretagao, podetfa-
mos pensar que existe uma concepcao idealista sustentando a defini¢do de criacao na episte-
mologia de Bachelard?

Castorina e Baquero (2008) afirmam que o século XX foi marcado pelo dualismo
cartesiano e pelo referencial epistémico da Filosofia da cisdo. Segundo os autores, “A dissocia-
¢do dos componentes da experiéncia humana com relagio ao mundo, originada nesse pensa-
mento, influenciou fortemente o modo de conceber a natureza dos fenémenos psiquicos —
sobretudo os que se referem ao conhecimento — e o modo de pesquisa-los” (CASTORINA e
BAQUERO, 2008, p. 9). Nesse cenario, Bachelard é um marco nas interpretacoes da dialética
que ndo se inspiram em Marx ou Hegel, mas provém do estudo da constitui¢do e das modifi-
cagbes do pensamento cientifico. Bachelard ¢ citado como um dos pesquisadores que melhor
representa a chamada Filosofia da cisdao, o que pode ser aferido pela influéncia que este autor
tem nos trabalhos de diversos outros que tratam de estudos contemporaneos sobre Filosofia,
epistemologia e Psicologia (SOUZA SANTOS, 2003). Seus trabalhos sio embasados na ‘dia-
letizagdao’ como modo de construcio e de funcionamento da Ciéncia Contemporanea. Porém,
a dialética bachelardiana é herdeira da Ciéncia Moderna e traz as marcas do dualismo na sua
defini¢ao que reconhece a diferenca, mas nao o necessariamente contrario - nao abandona,
mas integra 0 novo em uma estrutura cada vez mais global, complementar, mas nem por isso
transformada. Esta ¢ uma dialética nao-hegeliana (CASTORINA e BAQUERO, 2008).

Uma perspectiva diferenciada ¢ identificada nos trabalhos de Vigotski, autor preocu-
pado com os pontos de convergéncia, com os modos de inter-relacao, e ndo apenas com os
pontos de ruptura e cisdo nos processos de elaboracio de conhecimento. A concepeao de que
somos sujeitos ativos e de que os produtos resultantes transformam nao sé a natureza, mas
também o homem, formam o argumento dialético que nao se assenta na defini¢ao de relagao
entre contrarios, mas de ‘complementaridade interconstitutiva’. Pressuposta nessas afirma-
¢bes esta uma dialética marxista que reconhece os contrarios, mas nio afirma o estatico, pres-
supde as diferencas como possibilidades de intercomplemencao e reconhece o carater de trans-
formacdo como condi¢io de todo processo.

De acordo com Castorina e Baquero (2008), ‘Dialetizagdao’ para Bachelard ¢ retifica-
¢do, deformacao historica. Ou seja, diante dos fracassos, os cientistas reveem suas teorias,
formulam novas hipéteses, aprimoram suas experiéncias e o racionalismo teérico se impoe ao
imediatismo do mundo, na medida em que deriva das atividades dos cientistas (CASTORINA
e BAQUERO, 2008, p. 27). Bachelard se opde a dialética hegeliana e afirma que os conheci-
mentos nio sio derivados uns dos outros e que a sua distin¢do ndo ¢ um dado a prior. E
porque o surgimento de algo novo e diferente acontece que, « posteriori, pode-se ou nao afirmar
sua contrariedade ou sua opositoriedade. Essa negacao nio implica abandono, ¢ justamente
por serem incompativeis e inconcilidveis que pode se sustentar a complementaridade entre
esses diferentes que nio sio necessariamente opostos nem contrarios, apenas distintos. A
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dialética é de inclusdo®, provavelmente soma, justaposicio, mudanca de estrutura por assimi-
lagdo, ampliacio, ja que cada campo distinto confere seu valor epistemoldgico nos moldes do
racionalismo setorial que o autor afirma. Logo, a validade, em termos epistemolégicos, ¢ ga-
rantida ja que ndo se supoe a transformacgio dos campos, mas a sua valoracao nos limites
daquilo que encerra. Essa ¢ uma diferenca importante entre Bachelard e Vigotski. A diferenca
de defini¢ao do conceito de dialética para os autores ¢ fundamental.

Uma questio, entretanto, permanece. Como entender o surgimento desse novo co-
nhecimento se, para Bachelard, o novo nio deriva do antetior ¢ o pressuposto nao ¢ materia-
lista nem assumidamente idealista? Castorina e Baquero (2008) afirmam que Bachelard coloca,
na histéria da producao da Ciéncia, a dissolugdo entre as dicotomias idealistas ou empiristas;
mesmo defendendo os racionalismos setoriais nio afirma a divisao entre o sensivel e o abstra-
to, entre o ser € 0 pensamento, entre a razao e a experiéncia. Os autores afirmam uma posi¢cao
bachelardiana de visao una como principio explicativo. Entretanto, nao nos parece de todo
esclarecida essa origem como moénada ou como sistema, assim como nao nos parece resolvida
a questdo da génese do conhecimento na proposta bachelardiana. Para Bachelard, a objetivida-
de nio é dada antes do conhecimento, mas esta no trabalho de desdobramento das interacoes
tedrico-experimentais que vao reestruturando e relativizando os conceitos. Mas que teorias
sdo essas? Quals sao as suas origens?

Por meio dos trabalhos que enfocavam, sobretudo, o problema do método na Psico-
logia do inicio do século XX, Vigotski acabou por referenciar (ressignificar/afrontar/negar)
muitas das concepgdes que estavam em discussio naquele momento em varias partes do mun-
do. Especialmente aquelas referentes as concepe¢des dualistas ¢ monistas nos estudos do de-
senvolvimento humano. O embate travado primeiro por Marx e Engels contra os dualismos
que caracterizavam a Filosofia e perpassavam os estudos desde Platdo, Descartes e, mesmo,
Kant, foi adotado e continuado por Vigotski por meio de suas investigagdes sobre a conscién-
cia e a Psicologia. Ao refletir sobre a especificagdo das ciéncias gerais e particulares, Vigotski
(2004) destaca justamente a relagdo interconstitutiva que faz com que os fatos nos levem a
construir conceitos e os conceitos nos levem a construir os fatos. Como no circulo da criacio
que rege as relacoes entre a imaginacio e a realidade (VIGOTSKI, 1997a, traducio nossa), o
autor mostra novamente o pensamento dialético em funcionamento. O trabalho de reflexao e
critica dos conceitos da Ciéncia é o que leva a ampliar os limites dos conceitos e a criar novas
explicagbes a partir do trabalho constante de comparacio e significa¢ao de fatos e de concei-
tos. A criagdo, portanto, ndo ¢ apenas de novos conceitos, mas de novos fatos, porque os fatos
nao estio dados, nao se delimitam apenas pelas margens da realidade imediata, eles precisam
ser construidos, sio dinamicos assim como os conceitos. A questio é que nio ¢ facil perceber
a dinamicidade do concreto em termos de sua constru¢ao imaginativa, mais facil ¢ encerra-lo
no mundo inerte de uma suposta realidade dada.

" De acordo com Castorina e Baquero (2008), as marcas dessa dialética nao-hegeliana sao facilmente identifica-
das nas propostas tedricas de Piaget. A inspiracio de Piaget na dialética bachelardiana de complementaridade
entre contrarios orienta o trabalho do autor ao defender que “quando os sujeitos conseguem integrar uma
estrutura mais pobre em outra mais rica, construfram esta ultima sobre a anterior baseados em novas operacoes
com relagao as primeiras” (CASTORINA e BAQUERO, 2008, p. 89).
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Bachelard defendeu como fundamento de seu trabalho a negacdo das impresses
primeiras, alertou sobre a necessidade de ‘enxergarmos’ para além daquilo que nos parece, em
principio, 6bvio. Bachelard falava de um conhecimento definido, predefinido pela comunida-
de cientifica. O legado de seu esforgo resultou em preceitos de uma ciéncia atenta e vigilante,
problematizadora e fundamentada na busca de sempre outras impressoes. Bachelard preocu-
pava-se com o conhecimento construido, mais do que com o sujeito em processo de conhecer,
definindo a cientificidade desse conhecimento mais por aquilo que era negado do que por
aquilo que agregava.

Vigotski também defendeu a superacio das impressGes primeiras, mas era de outras
impressoes que Vigotski falava. Sua preocupacio metodolédgica o levava para a suspeita dos
determinismos primeiros, e nao apenas das intuicGes primeiras. A génese dos processos, bus-
cada por Vigotski enquanto procedimento metodolégico, reconhecia no funcionamento das
praticas interativas as conexdes ¢ condi¢des que possibilitavam a construgiao do novo. Com o
pressuposto de emergéncia do conhecimento, das novas praticas, dos modos de agir e partici-
par etc, e com base em praticas historica e culturalmente construidas, o autor permite que
interpretemos a construcio do conhecimento como um movimento de imetgéncia/mergulho
nas (e de apropriacao das) praticas sociais, com todas as negac¢oes, adesSes ¢ transformagoes
que isso implique.

Nisso destacamos o diferencial que a abordagem Histérico-Cultural traz para as dis-
cussoes sobre a produgiao do conhecimento. Ao centralizarmos este trabalho no estudo dos
sujeitos no ato de conhecer e na linguagem em funcionamento, apontamos outras formas de
interpretacdo que reconhecem, nas rupturas e obstaculos epistemolégicos, ndo apenas as ne-
gativas de um processo, mas as possibilidades que sao desenvolvidas por meio do trabalho
com as elaboragdes. A questio dos modos de interagdo entre si, pressupondo a linguagem
como fundamento dessas intera¢oes e da produciao do novo, ¢ uma perspectiva nao aventada
por Bachelard. Quando estudamos os processos de elabora¢io conceitual considerando que
estes formam redes, ou melhor, tramas de significagdes, e que essas tramas mudam a cada
instante pela suspeita, pela insercio, pelo abandono de conceitos, definimos um modo de
producio de conhecimento que acontece enquanto dinamica de transformagdes conceituais, e
nao como momentos apenas de nega¢io de conceitos considerados errados. Se todos os con-
ceitos fazem parte da grande rede de significacdes que compSem nossos modos de participa-
¢do e conhecimento no/do mundo pelo uso da linguagem, entdo, na dinimica das novas ela-
boragoes ¢ possivel considerar que tracos de diversos tipos de conceitos e conhecimentos
fagam parte, de algum modo, desse processo. O fato nao ¢ aceitar o uso de todos os conceitos
de igual maneira nessas produgdes, mas entender que quando mudamos um conceito, muda-
mos toda a composigio que sustenta essa elaboracio. I toda a trama de conhecimentos que
muda quando um conceito ¢ criado ou abandonado, e ¢ essa nova composi¢io que sustentara
as proximas produgdes. Se a criacdo se sustenta nas praticas, permanece ainda a necessidade
do estudo do modo como isso acontece, seja nas relagdes de ensino, nas escolas, na divulgacio
mididtica, nos macros e nos micros espagos, historias e contextos.

Entendemos, portanto, que Bachelard e Vigotski representam e apresentam niao so-
mente uma proposta tebrica, mais que isso, seus trabalhos constituem arcabougos teérico-
metodoldgicos de investigacio que tém uma historia de producido sustentada por distintos
referenciais epistémicos e por praticas sociais amplas e diferenciadas. Por seus interesses e suas
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reflexdes, sao autores que muito contribuem para o estudo da construcio das praticas de ensi-
no de ciéncias e da histéria da definicao dos campos de trabalho dos profissionais da educacio.
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