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Resumen
Esta investigación plantea que el grado de proximidad 
espacial y de contacto social entre personas de distin-
to nivel socioeconómico, moldea las formas de cohe-
sión social, es decir, las normas y valores generadores 
de actitudes y comportamientos favorables a la super-
vivencia y desarrollo de una sociedad. La pregunta se 
centra en las posibilidades para el fortalecimiento de 
la cohesión social que ofrecen a) las actuales formas 
de integración y convivencia en los distintos espacios 
públicos e institucionales en el ámbito urbano, b) las 
disposiciones a un mayor nivel de contacto social y 
c) las valoraciones de las oportunidades existentes de 
contacto. La hipótesis es que una sociedad que ofrece 
altas posibilidades de contacto entre grupos y que 
además son altamente valoradas, tendería a ser más 
cohesiva bajo una lógica menos conflictiva, en la me-
dida en que las personas tomen esas oportunidades.

En una aproximación cualitativa exploratoria de fa-
milias de diferente condición social en la Región Me-
tropolitana de Santiago, se observa que la experiencia 
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Abstract
This research posits that the degree of spatial 
proximity and social contact among people sharing 
diverse socioeconomic levels defines social cohesion, 
that is to say, the norms and values that generate 
attitudes and behaviors conducive to the survival and 
development of a society. The main question of this 
article lies in the possibilities for the strengthening 
of social cohesion offered by a) current ways of 
integration and coexistence in different public and 
institutional spaces within the urban context; b) 
willingness to have a greater level of social contact; 
and c) the value given to the existing opportunities 
for contact. The hypothesis is that a society offering 
higher and valued contact opportunities among 
different groups would show a tendency to be more 
cohesive in a less conflictive context, so long as 
people take such opportunities.

An exploratory qualitative approximation to families 
from different social backgrounds belonging to the 
Metropolitan Region of Santiago suggests a limited 
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que se posee en relación a otros de distinta condición 
socioeconómica es limitada. La experiencia de hete-
rogeneidad se da mayoritariamente en espacios pú-
blicos normados y la expectativa es que este contacto 
podría ser incómodo y conflictivo. Por ello, la actitud 
que predomina es la indiferencia. La heterogenei-
dad aparece como consecuencia de otras decisiones.

PALABRAS CLAVE: COHESIÓN SOCIAL; INTEGRACIÓN 
SOCIAL; CONTACTO.
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awareness of the experiences of those of different 
socio-economic backgrounds.
Such heterogeneity occurs mostly in regulated 
public spaces, where contact may be expected to be 
uncomfortable and conflictive. This is why indifference 
appears as a predominant element. In this case, 
heterogeneity is the consequence of other decisions.
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Introducción
En estas últimas décadas la sociedad chilena ha 
vivido profundos cambios en sus características 
estructurales, lo cual ha ido definiendo diversas 
formas de contacto entre personas de distinto ni-
vel socioeconómico y por lo tanto en las formas de 
cohesión social7. Un ejemplo de estos cambios es 
la expansión y movilidad de los sectores medios, 
especialmente en el ámbito urbano8, lo que ha im-
plicado un aumento de la diversidad social y una 
mayor mixtura en diversos espacios sociales.

A pesar de la creciente movilidad de las clases me-
dias, las clases sociales en los extremos han tendi-
do a replegarse, por ejemplo, en los espacios en que 
habitan. Diversos autores argumentan que este 
tipo de repliegue, sobre todo de la pobreza, tiene 
efectos negativos en varios ámbitos: laboral9, edu-
cacional10, de desarrollo social y emocional11, entre 
otros. El argumento central de esta investigación 
es que el contacto social entre clases distintas ten-
dría beneficios no sólo individuales, sino además 
sociales en tanto este contacto puede ser un aspec-
to central para la generación de comportamientos 
cohesivos. Así, bajo ciertas condiciones, un mayor 
grado de proximidad espacial y de contacto social 

7	 Hopenhayn, 2007.
8	 Torche y Wormald, 2004.
9	 Wilson, 1997; Sabatini et al, 2008.
10	 Jencks y Mayer, 1990; Flores, 2008.
11	 Brooks-Gunn, 1992.

entre personas de distinto nivel socioeconómico, 
favorecería la generación de normas y valores que 
generan actitudes y comportamientos propicios 
para la supervivencia y desarrollo de una sociedad.

Los argumentos recién presentados sugieren que, 
aunque las clases en los extremos seguirían es-
tando bastante aisladas del resto, la expansión y 
mayor movilidad de la clase media proveen opor-
tunidades de contacto social. Pero es posible argu-
mentar que la mera existencia de oportunidades 
de contacto no es suficiente para que este efectiva-
mente exista, ni tampoco garantiza que el contac-
to, cuando existe, sea de tipo no conflictivo.

Esta investigación se pregunta por las posibilida-
des para el fortalecimiento de la cohesión social 
que ofrecen no sólo las actuales formas de inte-
gración y convivencia en los distintos espacios 
urbanos públicos e institucionales, sino también 
las valoraciones culturales de las oportunidades 
existentes de contacto. Estas preguntas son impor-
tantes de responder pues tanto las características 
estructurales de nuestra sociedad actual, como los 
patrones culturales que significan dichas caracte-
rísticas, definen los niveles de contacto entre per-
sonas de distinto estrato socioeconómico. Por una 
parte, las características estructurales definen el 
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tipo de oportunidades a la que los distintos gru-
pos socioeconómicos pueden optar, dando lugar a 
espacios más homogéneos o heterogéneos. Por otra 
parte, los patrones culturales proveen de legitimi-
dad a la distribución de oportunidades, dan signi-
ficado a dichas oportunidades y generan marcos 
de interpretación, valoración y comportamiento en 
las relaciones con personas de otros estratos. Así, 
la combinación de ambas dimensiones da lugar a 
determinados niveles de contacto entre personas 
de distinto estrato socioeconómico (y a determi-
nados espacios físicos de contacto entre distintos).

En resumen, las preguntas que intentan ser abor-
dadas en esta investigación pueden formularse de 
la siguiente manera:

•	 ¿Cuál es el concepto del “otro” que emerge en 
sujetos de diversa condición socioeconómica 
dentro del ámbito de vida urbana de una so-
ciedad como la chilena?

•	 ¿Cuáles son las oportunidades de contacto so-
cial que ofrece actualmente nuestra sociedad 
dentro de este ámbito urbano?

•	 ¿Cómo se valoran estas oportunidades?

•	 ¿Cuál es la disposición al contacto social entre 
clases sociales?

En este artículo expondremos las principales con-
clusiones que emergen de un estudio cualitativo 
exploratorio12 realizado con familias de diferente 
condición social en la Región Metropolitana de 
Santiago. El trabajo se organiza de la siguiente 
manera. A continuación se presentan algunos con-
ceptos para entender la relación entre cohesión y 
contacto social. En la tercera parte se analizan las 
dimensiones objetivas y subjetivas que posibilitan 
el contacto; en la cuarta parte, se exponen la me-
todología y los principales resultados que emergen 
de este estudio. Finalmente se presenta una sec-
ción de conclusiones.

Cohesión, contacto social y 
conflicto
De acuerdo con el trabajo de Valenzuela13, la co-
hesión social tiene que ver con dos perspectivas 
fundamentales: a) la de la equidad social o la ca-
pacidad de la sociedad para producir una distribu-
ción equitativa del poder y del bienestar mediante 
arreglos institucionales específicamente diseñados 
para ello, y b) la del fortalecimiento de la sociedad 
civil o la capacidad de una determinada sociedad 
de producir normas y valores generadores de acti-
tudes y comportamientos proclives a la confianza 

12	 Como se expone más adelante, este estudio corresponde a la 
primera fase de investigación del proyecto Soc-24.

13	 Valenzuela, 2008.
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social que permiten generar redes de cooperación 
entre extraños. Este estudio se enfoca en este se-
gundo aspecto de la cohesión social y entiende que 
el primero es una variable que afecta a las posibili-
dades de desarrollo de la sociedad civil.

Esta segunda dimensión responde a la teoría del 
vínculo social, que ubica la cohesión social en la 
relación que se da entre los miembros de la socie-
dad civil y que se basa en planteamientos sobre 
cooperación, capital social y disposición hacia los 
otros, que se observan especialmente en la con-
fianza interpersonal, la fortaleza de la asociativi-
dad, la consistencia de las relaciones vecinales y 
de amistad. En este sentido, lo opuesto a cohesión 
social es anomia, pero la simple interdependencia 
funcional no es condición suficiente para generar 
una sociedad cohesionada; una sociedad moderna 
des-cohesionada es una sociedad “vacía” de con-
vivencia, asociatividad y sociabilidad con un otro 
diferente. Una de las dimensiones fundamentales 
de la cohesión social es la disposición de los indivi-
duos a la construcción de patrones de convivencia con 
un “otro” de condición social diferente y que contribu-
yen a asentar un sentimiento de cooperación cívica y 
pertenencia a un todo social.

Además del grado de cohesión social reflejado en 
las oportunidades de interacción, es necesario dis-
tinguir distintos patrones definidos por la posi-
ción de los actores en la interacción entre clases. 

Interacciones basadas en los antiguos patrones ha-
cendales de integración14 son cualitativamente di-
ferentes a interacciones entre clases donde los suje-
tos se relacionan de manera horizontal y conforme 
a una conciencia y valoración de un fundamento 
ciudadano. El fortalecimiento de la sociedad civil 
a través de redes de cooperación y confianza mu-
tua es posible a partir de interacciones legítimas 
y sostenibles en el tiempo. En esta investigación 
sostenemos que en el marco de sociedades cre-
cientemente diferenciadas y complejas –como lo es 
la sociedad chilena hoy–, los patrones culturales 
asentados en un fundamento ciudadano son más 
favorables a la generación de interacciones legíti-
mas y durables.

Contacto Social y Conflicto

Se puede suponer que sin contacto no hay posibi-
lidad de vínculo presencial alguno, lo cual debilita 
la cooperación y finalmente la cohesión social. Sin 
embargo, no siempre que se produce contacto se 
da un vínculo cohesivo. El contacto social puede 
tener un carácter conflictivo que refuerza una ex-
periencia y valoración negativa del otro. Por ejem-
plo, cuando las relaciones de confianza se limitan 
a relaciones con los semejantes, éstas pueden ter-
minar en hostilidad a lo realmente diferente, justo 
lo opuesto a lo que previamente definimos como 
fundamento de la cohesión social. La violencia, 

14	 Medina-Echavarría, 1976.
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la criminalidad y el sentimiento de inseguridad 
también debilitan la disposición a colaborar y la 
confianza en el otro15 y, por lo tanto, la cohesión 
social16. El aumento del temor conduce a diferentes 
formas de repliegue y desconexión social que debi-
litan la consistencia de la sociedad civil.

Definición del “otro” y disposición al 
contacto social

Para evaluar el nivel de disposición al contacto 
con otro diferente, es necesario entender cuál es 
la imagen que cada clase tiene de las otras. Már-
quez define el concepto de “imaginario del otro” 
como aquellas “matrices de sentido que se sitúan en 
la difusa frontera de lo real y lo imaginado, lo deseado, 
lo perdido [… Los imaginarios] son cartas de navega-
ción que fundamentan la acción de los sujetos y actores 
sociales, enriquecen y complejizan la razón, haciéndola 
deambular entre la realidad y la fantasía”17. El imagi-
nario trata de traer al presente un objeto ausente, 
recurriendo para esto a la historia. “Los espacios ur-
banos de lo público, las plazas, las carreteras, los mo-
numentos en la ciudad de la materialidad, veremos que 

15	 Kessler, 2009.
16	 Un ejemplo es la violencia criminal en la desorganización de los 

barrios. “La amenaza más patente a la sociedad civil, sin em-
bargo, proviene de fenómenos de desintegración que provocan 
de manera muy especial la criminalidad y la violencia social. No 
es tanto la discriminación, sino el temor la fuente principal de 
destrucción de la confianza…” (Valenzuela, 2008).

17	 Márquez, 2007, p.80.

siempre habrá un imaginario que la construye y acom-
paña. Los imaginarios marcan la ciudad y, por ende, la 
manera de percibirla, de moverse en ella y habitarla”18.

El concepto de imaginario como el aquí presen-
tado es una importante arista en la definición del 
concepto de “otro”. Si el “imaginario del otro” se 
construye en base a la historia, donde posible-
mente la experiencia del otro es algo inexistente 
(dadas, como veremos en la siguiente sección, la 
segregación urbana y las nuevas formas de exclu-
sión social), entonces pueden ocurrir dos cosas: la 
imagen del “otro” puede corresponder a la imagen 
de un “extraño”19, o bien puede ocurrir que este 
imaginario –que también expresa lo deseado– re-
fiera a un anhelo de comunidad. Si en el primer 
caso el concepto del otro debilita la experiencia del 
otro, en el segundo caso la idealiza bajo la imagen 
de comunidad.

En relación a la experiencia real del otro y la dispo-
sición al contacto, es necesario entender cuales son 
las condiciones que pone cada grupo para el con-
tacto con otros. Por esto, este estudio se pregunta 
por los umbrales de tolerancia que establecen las 

18	 Ibid.
19	 Sennet, 1978.
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clases sociales a la convivencia con un otro dife-
rente en los diversos espacios urbanos que estruc-
turan la vida en la ciudad (barrio, escuela, espa-
cios públicos, trabajo). Por lo tanto, no hablamos 
de cohesión social en un sentido amplio –o a esca-
la nacional– sino más bien de aquellos elementos 
que posibilitan o dificultan la disposición y el en-
cuentro con otro de condición social diferente en 
estos distintos espacios.

La cohesión social entendida como la disposición 
de los individuos a la construcción de patrones de 
convivencia con un “otro” de condición social dife-
rente y construido desde un imaginario favorable 
de dicha convivencia20, depende de dos dimensio-
nes: una objetiva, que dice relación con las opor-
tunidades de integración y la experiencia del otro, 
y una subjetiva, que se refiere a las valoraciones 
culturales de las formas de integración, experien-
cia y vínculo social. La siguiente sección se refiere 
a cada una de estas dimensiones.

Oportunidades de contacto y 
valoración de éstas
La sociedad chilena ha sufrido un cambio signi-
ficativo en las últimas tres o cuatro décadas. A 
las consecuencias de los cambios en el modelo de 
acumulación –que se inicia en 1973 y se mantiene 

20	 Márquez, 2007.

vigente hasta hoy– se añade una transformación en 
los valores predominantes, por la cual la sociedad 
chilena se ha ido transformando crecientemente 
en una sociedad de mercado21. A continuación se 
exponen brevemente los aspectos relevantes (para 
esta investigación) de estas transformaciones, es-
pecificando en cada caso las consecuencias de 
estos cambios para las oportunidades de contac-
to social. Un segundo apartado de esta sección se 
refiere a un tema de carácter más subjetivo, que 
tiene que ver con los ejes conceptuales necesarios 
para orientar el estudio de la disposición al con-
tacto social.

Transformaciones al modelo de 
acumulación y oportunidades de 
contacto

El nuevo modelo de acumulación conlleva dos fenó-
menos estrechamente relacionados. En primer lu-
gar, la estructura oportunidades se ha segmentado 
de manera ad-hoc a la condición socio-económica 
de cada cual, lo que ha generado una disminución 
de contacto entre actores de diferente condición 
social en los espacios asociados a estas oportuni-
dades. En segundo lugar, los distintos espacios de 
uso cotidiano en la ciudad, tales como el barrio, la 
escuela y algunos espacios públicos, tenderían ha-
cia una mayor homogeneidad en términos de sus 

21	 Slater y Tonkins, 2001.
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características socioeconómicas22. Ambos fenóme-
nos están estrechamente relacionados en tanto que 
la segmentación de las oportunidades según grupo 
socioeconómico lleva a la distribución desigual de 
las oportunidades en el territorio. De este modo, 
algunas áreas más interesantes para el mercado 
concentran diversos usos y oportunidades, y otras 
quedan relegadas. Esto genera un nuevo ciclo de 
desigualdades, no sólo por la mayor dificultad para 
acceder a las oportunidades más lejanas, sino por 
el surgimiento de fenómenos de deterioro urbano 
en aquellos sectores más desaventajados23.

El nuevo modelo de acumulación ha generado ca-
racterísticas estructurales en las ciudades que han 
hecho que la experiencia social cotidiana de una 
gran parte de las personas incluya sólo a otros de 
igual condición social. La ciudad –como agencia 
de la experiencia urbana– iría perdiendo la rique-
za de su diversidad. Esto es preocupante, conside-
rando que las potencialidades de la ciudad surgen 
precisamente de la interrelación de lo diverso24. 
Adicionalmente, la falta de experiencia efectiva 
de contacto con otros de distinta condición social 
tiene efectos, tanto en la capacidad de formación 
de capital social y comunitario, especialmente 
de las personas más pobres, como también en su 

22	 Kaztman, 2001.
23	 Harvey, 1973.
24	 Lefebvre, 1969.

capacidad de conocimiento y acceso a las oportu-
nidades de la ciudad25.

Podemos mencionar al menos dos aspectos que 
tienden a mitigar estos fenómenos de segmenta-
ción de oportunidades y de segregación urbana. 
Por un lado, a pesar de las transformaciones neoli-
berales, el Estado ha seguido siendo un proveedor 
fundamental de protección y seguridad social para 
amplios segmentos de la sociedad, lo que impide 
que el grupo más pobre quede totalmente desco-
nectado del resto de la población. Por otro lado, 
existen estudios que dan cuenta de una reducción 
de la escala de la segregación residencial26, lo que 
de alguna manera ha acercado a las clases medias 
y bajas.

Las oportunidades de integración y experiencia del 
otro se dan en los espacios públicos institucionales 
que estructuran la vida cotidiana de las personas 
en la ciudad. Nuestro estudio identifica cuatro es-
pacios principales: el barrio; la escuela; el trabajo 
y los espacios públicos recreativos, comerciales y 
de transporte. Estos espacios encierran formas de 
convivencia y valoraciones culturales que especifi-
can, fortalecen o debilitan la cohesión social.

25	 Sabatini, Salcedo, Wormald y Cáceres, 2010.
26	 Sabatini et al, 2005 y 2008 para el caso de Santiago.
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El barrio: la encuesta Ecosocial27 reporta una per-
cepción bastante alta de apertura vecinal (el 37% 
clasifica a los vecinos en la misma posición que la 
propia, un 39% los clasifica en una escala supe-
rior y el restante 24% en una posición inferior). Por 
otra parte, el barrio parece tener una valoración 
diferencial por estrato socio-económico. Mientras 
para la población de menores recursos, el barrio 
es importante como fundamento de vínculo social, 
para los sectores medios y altos la valoración del 
barrio –sin dejar de ser ámbito de convivencia– es 
más como símbolo de status e inversión en renta 
urbana.

La escuela: cuando se elige, es un ámbito que tien-
de a la convivencia entre iguales. Se tolera limita-
damente la presencia de otro de condición social 
inferior. Se valora como una experiencia de diver-
sidad, pero desde un ámbito mayoritario de igual-
dad. Lo importante, más allá de la calidad de la 
educación, son las redes sociales (vínculos débiles) 
que posibilita.

El trabajo: la encuesta sobre trabajo y equidad, 
2008 concluye que Chile no es un país polariza-
do. Las relaciones laborales son satisfactorias o 

27	 Esta encuesta, realizada el año 2007, estudió a 7 países de A.L., 
incluido Chile, y se encuestó a los habitantes de 18 años y más, 
de ambos sexos, con nacionalidad del país, pertenecientes a to-
dos los niveles socio-económicos de las principales ciudades: 
Gran Santiago, Valparaíso, Viña, Antofagasta, Concepción, Tal-
cahuano, Temuco, La Serena y Coquimbo. Los resultados de esta 
encuesta están compilados en Valenzuela, 2008.

muy satisfactorias. Las relaciones entre sindicato 
y empresa según los trabajadores encuestados son 
cooperativas y no conflictivas, las relaciones con 
sus pares es buena (82,4%) y también es óptima 
la relación con sus jefes directos (82,2%). Menos 
positiva es con los dueños de la empresa (47%). 
Adicionalmente, los trabajadores tienen confian-
za en que la empresa va a cumplir sus promesas 
(67%). Agreguemos que según nuestros datos, el 
trabajo se constituye en un espacio central para 
el desarrollo de vínculos de sociabilidad entre los 
trabajadores.

Espacios públicos recreacionales, comerciales y de 
transporte: en tanto ámbitos des-institucionali-
zados existe poca evidencia o datos empíricos, 
no obstante las preguntas relevantes serían: ¿qué 
tipo de experiencia del otro potencian? ¿Son es-
pacios capturados por la segmentación, el temor 
y la desconfianza hacia el otro, o se constituyen 
como una experiencia positiva de ciudadanía con 
el otro? Nuestros datos permiten afirmar que, en 
general, en espacios públicos socialmente hetero-
géneos tienden a predominar actitudes de indife-
rencia y/o tolerancia hacia los otros. El temor más 
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generalizado es a la falta de respeto de ese otro que 
se lo percibe como un total desconocido que desa-
fía las normas y valores comúnmente aceptados: 
el “flaite”.

Un cambio en los valores de la sociedad

Un cambio en los patrones culturales de la sociedad 
que pasa a una matriz más individualista, afecta 
los niveles de contacto entre personas de distinto 
estrato socioeconómico. Asimismo, estos patrones 
que proveen de legitimidad a la distribución de las 
oportunidades generan marcos de interpretación, 
valoración y comportamiento en las relaciones con 
personas de otros estratos. En este sentido, los pa-
trones culturales pueden cambiar la segmentación 
de la estructura de oportunidades, afectando su le-
gitimidad. Por otra parte, el contacto efectivo con 
personas de distinta situación económica puede, a 
su vez, ir modificando paulatinamente la forma en 
que se conciben las relaciones entre personas de 
distintos estratos, la valoración de la homogenei-
dad/heterogeneidad, e incluso la legitimidad de la 
forma de acceso a las oportunidades.

En el caso de una sociedad como la nuestra, junto 
con estos cambios en la estructura de oportunida-
des y experiencia de vida en la ciudad, la sociedad 

chilena ha comenzado a transitar hacia una so-
ciedad en la cual las identidades, valoraciones y 
expectativas –especialmente de los nuevos grupos 
medios– se identifican con los valores de una so-
ciedad de mercado28. Por ejemplo, la encuesta Eco-
social 29 muestra que 2 de cada 3 chilenos, inde-
pendiente de su clase social, están de acuerdo con 
la idea de que es el individuo quien debe buscar 
oportunidades de bienestar. Asimismo, la encuesta 
Trabajo y Equidad30 muestra que el grueso de la 
población –sobre todo los jóvenes– cree que son 
las características personales, como la iniciativa y 
talento personal, flojera y falta de iniciativa, res-
ponsabilidad y trabajo duro, vicios y alcoholismo, 
las que más inciden en el futuro de una persona. 
En tanto, un 45% cree que debería haber mayores 
premios al esfuerzo individual y un 58% estima 
que es tarea de cada uno buscarse oportunida-
des31. Una tercera fuente de información, la en-
cuesta Bicentenario, muestra resultados similares. 
Según esta encuesta, el 65% está de acuerdo con 
que el trabajo, el esfuerzo y la iniciativa personal 
son los principales recursos para mejorar la condi-
ción de vida de cada cual. Un 60% piensa que el 
éxito económico depende del esfuerzo personal y 
que la remuneración debe atarse a la productivi-
dad de cada cual. Adicionalmente, un 68% piensa 

28	 Slater y Tonkins, 2001.
29	 Valenzuela, 2008.
30	 Consejo Asesor Presidencial Trabajo y Equidad, 2008.
31	 Ibíd.
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que éstos son los principales recursos para superar 
la pobreza. Por otra parte, desde el 2006 hasta hoy 
existe un marcado optimismo acerca del desarro-
llo económico del país y las oportunidades de mo-
vilidad social32.

Todos estos antecedentes dan cuenta del fenóme-
no de individuación de la vida social, lo cual ha 
ido acompañado por altas expectativas –especial-
mente entre los jóvenes– y un proceso efectivo de 
movilidad social. La encuesta Ecosocial señala 
que las expectativas de movilidad social son altas, 
especialmente entre los jóvenes: “casi el 70% de la 
población considera que ascenderá socialmente en los 
próximos 10 años y más del 80% espera que los hijos 
mejoren su posición social”. Es interesante consignar, 
que en estos porcentajes también están incluidos 
los segmentos de menores recursos, quienes son 
igualmente optimistas acerca de sus oportunida-
des de movilidad social. Asimismo, un 43% de los 
entrevistados espera lograr una posición social más 
alta que la de sus padres, y un 40% declara haber 
ascendido en la escala social en los últimos 10 años 
(versus un 30% que declara haber descendido).

32	 Universidad Católica y Adimark, Encuesta Bicentenario, 2009. 
La publicación del año 2009 compara la serie desde el año 2006 
al 2009.

 

Datos de esta misma encuesta Ecosocial permiten 
observar que para un segmento no despreciable de 
la clase media urbana (87%), el progreso e inte-
gración a las oportunidades de vida se relacionan 
con las nuevas oportunidades educacionales, la 
iniciativa personal y el trabajo duro. Esto es con-
sistente con los hallazgos de Torche y Wormald33 
que muestran que los patrones de movilidad social 
efectivamente experimentada por las diversas ca-
tegorías de trabajadores tienen que ver con crite-
rios adscritos y adquiridos como la educación. Sin 
embargo, en la encuesta Trabajo y Equidad, 2008, 
al testear las preferencias entre la opción de más 
igualdad o más crecimiento, hay una clara prefe-
rencia por una mayor igualdad. Un 65% opta por 
más igualdad, incluso a costa de un menor creci-
miento34. Ello puede estar reflejando un sentimien-
to y valoración de una mayor solidaridad social.35 
Así, se observa que la sociedad chilena aún se 
mueve entre la adscripción y el logro, lo que abre 
la pregunta por los patrones de cohesión social 
existentes en una sociedad como la nuestra. Los 
recientes procesos de individuación y acceso masi-
vo a la educación media y superior han ido acom-
pañados de una reivindicación ciudadana por más 

33	 Torche y Wormald, 2004.
34	 Consejo Asesor Presidencial Trabajo y Equidad, 2008, pág.32-33.
35	 Por otra parte, no obstante los nuevos valores de mercado, un 

65% piensa que el Estado debería incrementar sustantivamente 
el control de la economía (Ibíd, p. 34) lo que puede estar reflejan-
do una valoración de los esfuerzos estatales orientados hacia la 
provisión de protección social.
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y mejores oportunidades de vida, lo que da cuenta 
de que la sociedad chilena hoy aspira a una mayor 
equidad y a una ciudadanía más completa.

Los antecedentes presentados dan cuenta de un 
proceso de transformación en las oportunidades 
de vida y valoración social que afectan las formas 
de convivencia, la naturaleza del vínculo social y 
las valoraciones culturales de los habitantes urba-
nos. En el caso de los sectores más pobres, este 
fenómeno puede redundar en un mecanismo de 
exclusión y anomia. Y en el caso de los sectores 
más ricos, en una experiencia empobrecida de la 
ciudad y un imaginario del otro marcado por pre-
juicios, miedo y/o desconfianza que termina por 
un abandono “de la ciudad, en la ciudad”.

Metodología
El proyecto Anillos “Cultura de Integración y co-
hesión social en ciudades chilenas” tiene tres fases 
empíricas. Una primera fase exploratoria de tipo 
cualitativa, una segunda fase que incluye una en-
cuesta (construida en base a los resultados de la 
primera fase) y una tercera fase cualitativa que pro-
fundiza en los resultados de la encuesta.

Los resultados que se exponen en este trabajo 
corresponden a esta primera fase cualitativa. El 

objetivo principal de esta fase fue conocer las ex-
periencias efectivas de contacto entre personas de 
distinta clase social, el significado entregado a esas 
experiencias y la disposición a tener mayores con-
tactos con otros de clase social diferente. El resul-
tado de esta fase fue el desarrollo de indicadores 
que pueden ser medidos en la segunda fase cuan-
titativa de la investigación.

En esta primera fase se desarrollaron entrevistas 
en profundidad a jefes de hogar de diferente grupo 
socioeconómico en la ciudad de Santiago. Las en-
trevistas fueron realizadas en la modalidad de una 
conversación abierta en base a tópicos previamente 
definidos en una pauta temática que trataba: los 
imaginarios de las clases sociales, la experiencia 
de contacto con personas de otra clase en distintos 
espacios y la disposición al contacto con otros de 
distinta clase social.

La muestra se segmentó de acuerdo a una tipología 
de espacios educativos y barriales, en función de 
su nivel de homogeneidad/heterogeneidad social y 
de su nivel socioeconómico (alto, medio y bajo). El 
supuesto que está detrás del uso de este criterio 
de segmentación es que la experiencia efectiva de 
heterogeneidad social que tienen las personas, es-
pecialmente cuando ellas optan por estos espacios 
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heterogéneos, cambia el imaginario y la percep-
ción que se tiene del otro.36

El cruce de la variable de nivel socioeconómico del ho-
gar y heterogeneidad de los espacios barriales y edu-
cacionales escogidos por el hogar genera una mues-
tra que comprende una diversidad de situaciones. De 
este modo, se consideraron distintos tipos de familias:

36	 La clasificación del nivel de homogeneidad/heterogeneidad 
social se realizó en base a la dispersión de ingresos en la zona 
censal (para el caso del barrio) y de la dispersión del nivel so-
cioeconómico reportado en la escuela (tomando como base el 
Simce). Cabe señalar que esta asimilación de una zona censal 
con la noción de barrio es un recurso metodológico necesa-
rio para seleccionar la muestra, que no intenta dar cuenta de 
la riqueza del concepto de barrio propiamente tal. Este último 
emerge en la apreciación de nuestros entrevistados con límites 
diversos especificando, sin embargo, una experiencia de vecin-
dad claramente identificada.

	 La selección final del entrevistado en cada uno de los barrios se com-
plementó con información de nivel educacional y ocupación del jefe 
de hogar, de manera de asegurar que el caso correspondiese al NSE.

•	 familias que afirman su identidad social en la 
elección de barrio y colegio o liceo (escogiendo 
en ambos casos espacios homogéneos);

•	 familias que valoran la heterogeneidad (o al 
menos le dan menos peso que a otros atributos 
del barrio y del colegio o liceo);

Tabla 1: Segmentación de la muestra.

Tipo de barrio según homogeneidad y clase social Tipo de establecimiento según homogeneidad y clase social
Homogénea alta Heterogénea Homogénea baja

Homogéneo alto 2 1
Homogéneo medio 2 3
Homogéneo bajo 1 1
Heterogéneo alto 2 1
Heterogéneo medio 2 2
Heterogéneo bajo 1 1
Total 8 9 2
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•	 familias que están haciendo un esfuerzo de 
movilidad social (poniendo a sus hijos en es-
tablecimientos con alumnos de mayor nivel so-
cioeconómico) y

•	 familias que, por no tener la capacidad de pago 
para escoger, han quedado encerradas en espa-
cios homogéneos de estratos bajos.

Se decidió tomar familias en este ciclo de vida (pa-
dres con hijos en edad escolar) porque ellos han 
tomado una decisión de localización relativamente 
definitiva, tanto en el barrio como en la escuela.

Esta combinatoria no sólo da una diversidad de 
tipos posibles, sino una tipología de familias de 
acuerdo a su nivel socioeconómico, su situación en 
términos de movilidad y su valoración de la he-
terogeneidad social en relación a otros atributos. 
La muestra total quedó conformada de la siguiente 
manera:

En total se realizaron 19 entrevistas. La infor-
mación fue analizada con el software Nvivo8. El 
trabajo de campo fue realizado entre noviembre y 
diciembre del 2009. Dentro de cada espacio selec-
cionado, se escogió al jefe de hogar de edad media 
(30 a 45 años).

Resultados
Se observa que existe una dificultad importan-
te para poder identificar elementos unificadores 

que permitan establecer una imagen en relación 
al significado de ser chileno. En general, los entre-
vistados apuntan a un imaginario/experiencia de 
diversidad que se relaciona inmediatamente al or-
denamiento de la sociedad en base a estratos so-
cioeconómicos. Esto lleva a que la percepción de 
los individuos acerca de la sociedad chilena ponga 
más énfasis en las diferencias que en las simili-
tudes, remitiendo de manera inmediata a los crite-
rios de distinción que articulan el orden social en 
estratos socioeconómicos o clases.

De acuerdo a los entrevistados, el principal criterio 
de estratificación y pertenencia a una clase social 
es el ingreso (expresado también como consumo o 
capacidad de pago). Al interior de las clases defini-
das por el ingreso, se añaden una serie de diferen-
cias de orden cultural.

“(Respecto a la clase media) pero yo no estoy hablando 
de esa clase, te estoy hablando de gente que está en los 
mismo colegios que nosotros y todo, pero que no les sobra 
la plata. A eso me refiero… Y luego, hay una clase defi-
nitivamente rica. O sea, que tienen, no sé pos, segunda 
vivienda, un auto para cada uno” (Matías, alto, barrio 
homogéneo, escuela homogénea).

Los entrevistados logran percibir entre 2 y 5 clases 
sociales. La capacidad de realizar distinciones de 
clases sociales está aparentemente relacionada con 
el nivel educacional (capital cultural de las perso-
nas) y la proximidad con la clase (mientras más 
cercana, más distinciones se realizan, de manera 

8553 Revista Invi 76 Interior.indb   130 13-11-12   12:55



131ARTÍCULO: Cultura de cohesión e integración en las ciudades chilenas / 
Guillermo Wormald, Carolina Flores, Francisco Sabatini, María Paz Trebilcock 
y Alejandra Rasse Figueroa

 Nº 76 / Noviembre 2012 / Volumen Nº 27: 117-145

Tabla 2: Criterios de clasificación de clases sociales.

Clase alta Clase media Clase baja
Características del 
jefe de hogar

Son profesionales, dueños de 
empresa y altos ejecutivos. 
Además trabajan en algo que 
les gusta.

Compuesta por profesionales 
o trabajadores calificados 
que han surgido en base al 
esfuerzo y trabajo personal. 
El acceso a un trabajo estable 
les permite asegurar ingresos 
y capacidad de consumo.

No tienen profesión, por ende, 
sus trabajos tienden a ser de 
mala calidad y desprotegidos. 
También se asocia a situacio-
nes de empleos esporádicos y 
cesantía.

Capacidad de pago No les cuesta darse lujos. 
Viajan al extranjero por placer, 
tienen servicio doméstico, 
tienen más de un auto, tienen 
segunda vivienda.

No pasan necesidades, pero 
tienen que esforzarse para 
mantener su nivel de vida.

No les alcanza para cubrir sus 
necesidades básicas. La esca-
sez de recursos es lo que les 
impide surgir.

Acceso a servicios No usan transporte público.
Usan servicios privados.
Van a colegios particular 
pagados y pagan por salud.

Aunque les cueste, prefieren 
pagar por salud particular.
Con esfuerzo costean la edu-
cación particular/ particular 
subvencionada o universitaria 
de sus hijos.

Van a colegios municipaliza-
dos. No tienen posibilidad de 
elegir servicios de educación 
y salud porque no pueden 
pagarlos.

Acceso a vivienda/ 
localización

Viven en barrios de clase alta 
y tienen segunda vivienda.

Viven en nuevas 
urbanizaciones.

Viven en viviendas sociales/ 
campamentos.

Fuente: elaboración propia, en base a resultados cualitativos del estudio Anillos 2.
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de diferenciarse de los “otros”, aunque sea dentro 
de la misma clase). Las personas de mayor nivel 
educacional logran reconocer 5 clases sociales: alta, 
media-alta, media, media-baja y baja. El grueso de 
los entrevistados reconoce tres clases sociales: alta, 
media y baja; mientras que algunas personas de es-
trato bajo sólo reconocen dos: los ricos y los pobres.

La distinción en términos de ingreso es ejemplifica-
da por los entrevistados al describir las caracterís-
ticas de cada una de las clases, pues la mayor parte 
de los descriptores corresponden elementos de con-
sumo no accesibles para la población en general (o 
al contrario, descriptores que denotan no acceso al 
consumo). En términos generales, la tabla 2 mues-
tra los descriptores asociados a las distintas clases 
sociales, considerando los tres grandes grupos dis-
tinguidos por la mayor parte de los entrevistados.

Los entrevistados perciben a la sociedad chilena 
como diversa, trazando una serie de distinciones 
basadas en capacidad de pago y consumo, que se 
reflejan, finalmente, en diferentes estilos de vida.

“El otro día conversábamos de, por ejemplo, nosotros 
prendemos la tele y muestran partes tan lindas, partes 
tan lindas para las vacaciones que uno ni esperanzas 
pos. Yo me voy a morir y nunca las voy a conocer. Eso 
es lo que más de diferente, a lo mejor, tenemos. Lamen-
tablemente, la diferencia en plata. Nosotros vamos a 
partes más baratitas (risas)” (Mabel, bajo, barrio homo-
géneo, escuela homogénea).

Visión de heterogeneidad del orden 
social en contraposición a la 
experiencia de homogeneidad de las 
rutinas cotidianas

A pesar de que las personas identifican sus expe-
riencias cotidianas como homogéneas en términos 
socioeconómicos, al mismo tiempo señalan que 
de todos modos conviven con personas distintas. 
Esto está dado por la importancia asignada a las 
distinciones socioculturales dentro de cada cla-
se social (especialmente en los sectores medios y 
altos); esto es específicamente notorio cuando los 
entrevistados se refieren a los otros apoderados del 
colegio de sus hijos (donde las distinciones tienen 
que ver con estructura de la familia, profesión de 
los padres, aproximación a estilos de crianza de los 
hijos, etc.).

“O sea, la caricatura de la clase alta es súper marcada. 
Yo creo que hay de todo. O sea, si tú mirai el mismo 
barrio donde vivimos nosotros, la caricatura te diría que 
todos nosotros deberíamos estar viviendo en La Dehesa 
y por algo estamos acá, y algo hay, que no sé definirlo. 
Y habrá otra gente que vive más al norte y otra más 
cerca del barrio El Golf, que alguna inquietud distinta 
tienen que, si bien por ‘la ficha’ deberían estar viviendo 
en Lo Barnechea, están viviendo en otros barrios, pues 
han escogido otro tipo de vida” (Matías, alto, barrio ho-
mogéneo, escuela homogénea).
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Dado que la segmentación intra-clase se experi-
menta como heterogénea, las personas no signifi-
can su experiencia de vida desde la homogenei-
dad, sino desde la diversidad. Estas distinciones 
intra-clase obedecen principalmente a criterios 
culturales dados por: valores a los que adscribe la 
persona, estilo de vida y consumo (principalmente 
el eje austeridad/ostentación); lugares de residen-
cia; y colegios a los que manda a sus hijos. Así, en 
la práctica las personas conciben su vida cotidiana 
como heterogénea en la medida en que incluyen a 
personas de su mismo estrato social pero con dis-
tintas características socioculturales. Esto lleva a 
que en muchos casos la homogeneidad social de 
los espacios que ocupan no sea tematizada.

En tanto, la falta de un vínculo concreto con otro 
de condición social diferente (más lejana), lleva a 
que la imagen que se tiene de las personas que per-
tenecen a una clase social distinta no tenga como 
base la experiencia cotidiana sino otro tipo de fun-
damentos. Esto lleva a exagerar o distorsionar los 
rasgos atribuidos a personas de otra clase social.

“Para mí, lamentablemente el índice de delincuencia es 
más alto en la clase baja, justamente por cabros que de-
jan a edad temprana el colegio, hay mucha cesantía, hay 
mucho consumo de alcohol, mucho consumo de droga” 
(Cecilia, medio, barrio homogéneo, escuela heterogénea).

De esta forma, se observa que existe una distancia 
importante entre personas de distintos estratos en 
términos de su experiencia cotidiana, en la medida 

en que utilizan espacios distintos. Esto se ve com-
plementado con la percepción de que existen im-
portantes diferencias entre estratos en términos de 
estilos de vida, ingresos y valores, lo que hace que 
la convivencia social se perciba, en muchas ocasio-
nes, como imposible e incluso no deseable.

“En cambio aquí hay mucha diferencia cultural, la edu-
cación es muy distinta. Entonces qué es lo que pasa, que 
uno se adapta mucho a personas de clase baja. Encuen-
tro atroz decirlo. Uno tendría demasiados roces y di-
ferencias porque la cultura es muy distinta, porque las 
costumbres son muy diferentes, y eso en el día a día se 
hace difícil” (Matías, alto, barrio homogéneo, escuela 
homogénea).

La diversidad de clases sociales permite que las 
personas manifiesten que la vida en la ciudad es 
heterogénea, lo que se constata por medio de la 
capacidad de distinguir a otros en el espacio social. 
En general, esta diversidad está asociada a distin-
tos espacios de la ciudad, sobre todo aquellos que 
poseen establecimientos comerciales o que son 
zonas de comercio. En general, mientras los espa-
cios residenciales se asocian a homogeneidad, la 
diversidad está asociada principalmente a aque-
llos espacios que albergan usos comerciales y a los 
espacios públicos en que existe mayor control (o 
normas de convivencias explícitas o implícitas). De 
este modo, la principal fuente de experiencia que 
se tiene del otro de distinta condición socioeco-
nómica se da principalmente en espacios públicos 
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o comerciales o en los medios de transporte pú-
blicos, pero la ausencia de normas explícitas –que 
genera una incapacidad de predecir el comporta-
miento– impide la generación del vínculo.

“(refiriéndose al Metro) las otras veces tú te topas con 
las personas pero te topas no más, en el Metro no te vas 
a poner a conversar con gente que tú no conoces, no” 
(Soledad, alto, barrio heterogéneo, escuela heterogénea).

En los espacios públicos, la principal sensación aso-
ciada a la presencia del otro es la de incomodidad. 
Esta incomodidad se asocia a la inconmensurabili-
dad de la diferencia entre las clases sociales, en la 
que se pone en discusión la posibilidad de generar 
un vínculo entre iguales. Desde la mirada de los 
entrevistados, esta incomodidad da pie para que 
puedan generarse conflictos sociales ante la ausen-
cia de expectativas recíprocas de comportamiento.

Esta incomodidad se produce en paralelo a un pro-
ceso de naturalización de la otredad37, en la cual la 
actitud natural hacia el otro se da en el marco de la 
indiferencia. De esta forma, el otro pasa a confor-
mar un elemento del entorno, con el cual no existe 
obligación de interactuar. Al evitar la interacción a 
través de la indiferencia, se resuelve el sentimiento 
de incomodidad vinculado a lo impredecible del 
comportamiento del otro.

“…yo creo que la gente que va a los mall les da lo mismo 
que la gente se mezcle o no porque viven su mundo no les 

37	 Saraví, 2008.

interesa yo creo, son pocos a los que les interesa qué le 
pasa al que está al lado” (Iris, bajo, barrio homogéneo, 
escuela homogénea).

Por otra parte, existen espacios en que la sensación 
de incomodidad desaparece porque las expectati-
vas están reguladas, es decir, la forma del vínculo 
social está absolutamente normada. Un importante 
ejemplo de esto es lo que se produce en el ámbito 
religioso y de solidaridad, que es uno de los espa-
cios más mencionados por los entrevistados como 
aquel lugar donde el encuentro con el otro no es 
incómodo ni conflictivo. En este tipo de espacios, 
la expectativa se regula en el marco de las “caritas”, 
donde uno da y el otro recibe.

“Cosas de iglesia que van, no sé, yo he estado, me han 
invitado a encuentros, esas cosas y la verdad es que tú 
ahí compartes con todo tipo de gente, te toca trabajar 
con todo tipo de gente y la verdad que las experiencias 
de vida y las enseñanzas son valorables, bien valorables” 
(Soledad, alto, barrio heterogéneo, escuela heterogénea).

También constituyen espacios regulados el trabajo, 
los espacios de salud y en alguna medida la escue-
la. En estos lugares, el marco normativo favorece la 
experiencia de contacto con el otro y, por lo tanto, 
son fundamentales para potenciar los vínculos que 
permitan redefinir algunos imaginarios marcados 
por el miedo y la desconfianza hacia el “otro”.
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La principal característica que tiene el trabajo es 
que es uno de los espacios más mencionados a la 
hora de tener que identificar la mezcla social y, al 
contrario de los espacios públicos, este es un ám-
bito que potencia la generación de vínculos socia-
les, especialmente de sociabilidad entre iguales. 
Sin embargo, el tipo de vínculo que se establece 
en el trabajo con personas de distinto estrato so-
cial tiende a estar mediado por elementos funcio-
nales propios del tipo de trabajo y de sus formas 
organizacionales. De esta manera, la sociabilidad 
se da con más fuerza entre los iguales, en el marco 
de una relación regulada bajo la expectativa de las 
prestaciones asociadas al mundo del trabajo.

“(Mis compañeros de trabajo) No son como gente des-
conocida, pero en el trabajo me junto más con gente 
similar a mí” (Mabel, bajo, barrio homogéneo, escuela 
homogénea).

Los espacios de salud están tan normados que la 
relación más relevante es aquella que se establece 
con el personal administrativo y de salud, por lo 
que el criterio de decisión más utilizado, especial-
mente por aquellos que pueden optar sobre su uso, 
es la calidad del personal y de las instalaciones. 
La presencia o ausencia de personas de distinto 
estrato no sólo no tiene importancia sino que ni 
siquiera se tematiza, no obstante que se valora:

“me ha tocado ir a los hospitales de repente y me ha tocado 
ver de todo, de diferentes comunas, me ha tocado ir de re-
pente al hospital, a la posta, de ahí de Estación Central, la 

posta 3 también y me ha tocado ver que gente chora, gen-
te de clase media, gente que viene de una situación buena 
y se respetan, el hecho de yo creo estar en un hospital, de 
ver a la persona que está al lado suyo igual, hace que se 
respeten , porque ¿quién se va a poner a pelear en un hos-
pital?” (Iris, bajo, barrio homogéneo, escuela homogénea).

Aun así, dado que la calidad de la salud se asocia 
a la capacidad de pago de las familias, los espacios 
de salud son percibidos como homogéneos por los 
entrevistados y más bien segmentados conforme a 
la capacidad de pago de cada cual.

En el caso de la escuela, las principales limitantes 
para la convivencia social están dadas por el acceso 
(la escuela que se escoge está directamente relacio-
nada con la capacidad de pago del hogar), de modo 
que la mayor parte de los entrevistados reporta es-
cuelas socialmente homogéneas. En aquellos casos 
donde se tenía la experiencia de heterogeneidad, se 
percibe que la mezcla no es experimentada como 
dramática porque hay un marco de igualdad en el 
trato de los niños (dado por los valores y normas 
del colegio). En este sentido, la presencia de nor-
mas claras y valores bien definidos disminuye las 
tensiones generadas por la existencia de heteroge-
neidad social. No obstante, en general estos padres 
forman vínculos y relaciones con padres de condi-
ción socioeconómica similar.

“(Investigador) Y en el caso del colegio, ahí me decías que 
había grupos distintos, ¿te relacionas con las personas 
que se parecen más a ti o con las que se parecen menos?
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Sí, sí, pero por una cuestión de tipo práctica, puede que 
haya diferencias, pero hay algunos elementos en común 
que nos pueden unir con algunas personas… no, pero 
sabes que no, no converso con nadie, sólo con un par 
porque los genios son más parecidos” (Claudia, medio, 
barrio heterogéneo, escuela heterogénea).

Es importante señalar que, a pesar de no ser una 
variable presente en la selección de las escuelas, 
se valora por parte de los padres un ambiente de 
diversidad en la crianza de los hijos.

“…En el caso de algunos alumnos se ve que el apoderado 
trabaja en el colegio y hay alumnos becados por notas; 
hay gente que en verdad de repente no tienen para los 
materiales! Pero está igual en el colegio, entonces igual 
el colegio es súper, prima que los alumnos se relacionen 
como con todo tipo de personas y no es como ¡Ay, él no 
paga!” (Carmen, medio, Escuela heterogénea, barrio 
heterogéneo).

En el caso de los padres que no poseen experien-
cias de heterogeneidad social, la diversidad viene 
dada por la percepción de distinciones sociocultu-
rales entre los niños de la escuela, sobre todo en los 
segmentos altos. En general, la ausencia de hetero-
geneidad social no es un tema relevante para los 
segmentos altos, ya que precisamente uno de los 
valores relevantes que posee la escuela es la posi-
bilidad de contar con un ambiente social similar al 
familiar, que fomente en los niños una educación 
con valores similares a los que poseen los padres, 
con un ambiente cultural parecido, además del ac-
ceso a redes sociales.

¿Y por qué era para ti importante que compartieran con 
iguales en el colegio?

Yo creo que es la época en que los niños están más vul-
nerables, están aprendiendo, están copiando no cierto, 
están creciendo, están abriendo los ojos, están en todo su 
desarrollo y todo el cuento… no sé, hay otras costumbres 
en otras partes, hay otras cosas, entonces tú quieres que 
más o menos sigan como en lo mismo que tú has incul-
cado y enseñado en tu casa…” (Carolina, medio, escuela 
homogénea, barrio heterogéneo).

Los espacios residenciales son los menos heterogé-
neos, los más abiertos y menos normados. Al igual 
que en la escuela, la segmentación viene dada prin-
cipalmente por la capacidad de pago de los hogares 
(en este caso, de pago por suelo). La homogeneidad 
es además valorada en términos de preservar un 
“estilo de vida” o “vida de barrio”.

“Un amigo de nosotros alega mucho, les hicieron unos 
condominios de terrenos más chiquititos, allí antes ha-
bía un fundo, sus vecinos eran las palomas, los ratones. 
Entonces le echaron a perder el barrio, porque claro, no 
son viviendas sociales claramente… es que mira, hay un 
tema con la delincuencia con el trafico que es una reali-
dad, o sea, aquí en la villa La Reina es una realidad, mi 
nana vive y me dice que es pelúo (Carolina, alto, barrio 
homogéneo, escuela homogénea).

Lo que se va produciendo es que en aquellos es-
pacios percibidos como relevantes, tales como el 
barrio y la escuela, la estructura de oportunida-
des se segmenta mediante el pago de servicios y 
por lo tanto, se favorece una sociabilidad con el 

8553 Revista Invi 76 Interior.indb   136 13-11-12   12:55



137ARTÍCULO: Cultura de cohesión e integración en las ciudades chilenas / 
Guillermo Wormald, Carolina Flores, Francisco Sabatini, María Paz Trebilcock 
y Alejandra Rasse Figueroa

 Nº 76 / Noviembre 2012 / Volumen Nº 27: 117-145

otro en espacios homogéneos. Las experiencias 
de heterogeneidad están dadas en espacios que se 
consideran menos significativos en la experiencia 
individual (principalmente malls y otros espacios 
públicos como grandes parques), que permiten, 
por una parte, ser más indiferente a la presencia de 
un otro diferente, y por otra, tener la tranquilidad 
de que existe un marco normativo que regula las 
posibles interacciones (como en el caso del trabajo, 
la escuela o la iglesia).

No obstante, es importante señalar que, en térmi-
nos generales, las personas perciben que la expe-
riencia más cotidiana de mezcla se da entre la clase 
alta y la clase media, en donde el compartir los es-
pacios sociales es menos conflictivo, más natural, y 
que el verdadero ausente en la experiencia cotidia-
na es la clase baja, que utiliza espacios totalmen-
te distintos (educación y salud pública, vivienda 
social y poca presencia en espacios de consumo).

Disposición hacia la homogeneidad/
heterogeneidad

De los relatos de los entrevistados se desprende 
que la heterogeneidad en sí misma no es un valor 
explícitamente buscado. En general, las personas 
que transitan por lugares heterogéneos han rea-
lizado la elección por otras razones distintas a la 
heterogeneidad. De esta forma, la disposición a la 
convivencia no es un valor en sí mismo, sino que 
se interpreta como el resultado de otras elecciones 

diferentes. Este resultado es aplicable para las per-
sonas de distintos niveles socioeconómicos.

“(Investigador) Entonces, cuando tú encontraste tu casa 
o buscaste el colegio de tu hija, ¿fue importante para ti 
que fuera homogéneo o heterogéneo el lugar donde que-
daba socialmente o fue algo que salió por casualidad?

“No es que haya estado buscando heterogeneidad, esta-
ba buscando seguridad y yo creo que eso sí está asociado 
a ese tipo de entorno, es que estaba pensando que fuera 
un lugar donde podría salir a caminar con mi hija a la 
esquina, digamos no le llegara un balazo por ahí” (Clau-
dia, medio, barrio heterogéneo, escuela heterogénea).

La disposición a la convivencia con otro distin-
to está cruzada por dos temas. Por una parte, la 
existencia de una noción de justicia asociada a la 
igualdad de oportunidades, y por otra parte, por la 
imagen que se tiene del otro.

En primer lugar, el principal motivo que genera 
cercanía a la idea de espacios más heterogéneos es 
que medidas de este tipo permitirían que personas 
de distinto estrato tuvieran un igual acceso a opor-
tunidades (educación de calidad, cercanía a servi-
cios y comercio, espacios públicos de calidad, etc.).

De este modo, la disposición a la convivencia con 
otro se ve afectada por el valor que las personas 
entregan a la socialización del bienestar. En este 
sentido, en estratos medios y altos hay apertura a 
la convivencia con el otro de condición socioeco-
nómica menor en los casos en que se considera que 
no hay justicia social, por lo tanto, es importante 
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entregar al otro un mínimo social para que pueda 
tener un marco para emprender. Sin embargo, es 
importante señalar que las personas no consideran 
que la solución debiera ser el aumento de la hete-
rogeneidad de los espacios que ellos habitan, sino 
más bien una subida del estándar de las prestacio-
nes que el Estado ofrece a los sectores populares 
(calidad de la educación y la salud, calidad de la 
vivienda y barrios).

“Yo me he atendido en hospitales en reiteradas ocasiones 
y en lo privado. Conozco además el sistema de fuerzas 
armadas, y creo que es esencial que la gente tenga ac-
ceso a los tratamientos, medicamentos y cosas de recu-
peración… creo que tiene que ser una salud pública, no 
habría que pagar, son derechos básicos” (Carmen, me-
dio, barrio heterogéneo, escuela heterogénea).

Los estratos bajos perciben mayores beneficios 
asociados a la convivencia, tanto en términos de 
contactos como en la calidad de las prestaciones 
y servicios a los que podrían acceder. Asimismo, 
perciben que disminuirían los problemas de cri-
minalidad al vivir en un “mejor barrio”.

En segundo lugar, el principal temor que se tiene 
(por parte de estratos medios y altos) a compartir 
el espacio con personas de menor nivel socioeco-
nómico es la imagen que se tiene de ellos, ya que 
se los asocia a costumbres completamente distin-
tas (lo que dificulta pensar en compartir la escue-
la) y a actividades delictuales (lo que los vuelve 

indeseables como vecinos), por lo que se asume 
que su llegada sería conflictiva.

Investigador: “Si llegara un condominio de clase media, 
sería como una villa de La Florida o Maipú”.

Entrevistado: “No, o sea, es más como el tema de la dro-
ga, de la delincuencia, es como eso. Eso es lo que me 
preocupa” (Carmen, medio, escuela heterogénea, barrio 
heterogéneo).

En el caso de los sectores bajos, el principal obstá-
culo a la convivencia con personas de sectores más 
altos, se asocia a ser sujetos de discriminación o de 
un trato desigual y que sus hijos desarrollen ex-
pectativas que más tarde no podrán cumplir. Más 
allá de que las personas hayan tenido experiencias 
efectivas de discriminación, la posibilidad de so-
meterse a esa experiencia inhibe el contacto social.

“Que los puedan discriminar porque siempre se da en las 
conversaciones de los papás… el papá de él trabaja en 
muebles y a lo mejor el otro no. No sé. Eso me daría un 
poco de miedo” (Mabel, bajo, barrio homogéneo, escuela 
homogénea).

La disposición a la convivencia con el otro es di-
ferente de acuerdo al nivel socioeconómico de las 
personas. En el caso de los segmentos altos y me-
dios, la primera reacción frente a la posibilidad de 
convivencia, muestra el bajo beneficio que tendría 
para ellos convivir con personas más pobres. De 
esta forma, los pobres no tendrían un valor con-
creto que aportar para su vida cotidiana y serían 
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ellos los más beneficiados por la convivencia. Por 
otra parte, el mayor valor que se otorga a la convi-
vencia por parte de aquellos hogares de condición 
socioeconómica baja es la posibilidad de acceder 
a servicios y prestaciones derivadas de la proxi-
midad (mejora de sus oportunidades de vida). De 
esta manera, la expectativa para formar vínculos 
está fuertemente permeada por la funcionalidad 
del contacto.

Adicionalmente a lo ya señalado, se generan algu-
nos beneficios y/o dificultades específicos cuando 
se pone en el escenario de compartir el barrio o 
la escuela a personas de distinta condición social.

En el caso de la escuela, los principales beneficios 
de la heterogeneidad social, de acuerdo a la per-
cepción de los entrevistados de estratos medios y 
altos, son que sus hijos aprendan a vivir en la di-
versidad y tengan noción de lo que ocurre en otras 
realidades. Esto queda, sin embargo, más bien en 
el discurso, en la medida en que en general el cri-
terio de heterogeneidad social no es utilizado al 
momento de escoger el establecimiento al que se 
enviará a los hijos.

“O sea, yo creo que es beneficio pa’l que va y también 
pa’l resto de los cabros que pueden ver otras realida-
des, hoy por nuestros hijos están viviendo un mundo de 
ricos y famosos y que no tienen una real conexión con 
la pobreza”. (Carolina, alto, escuela homogénea, barrio 
homogéneo).

En el caso de los entrevistados de estratos bajos, se 
declara que el principal beneficio de la heteroge-
neidad social de las escuelas es que, tal como seña-
lan los entrevistados de estratos altos y medios, se 
aprendería a vivir en diversidad y las personas de 
estratos altos aprenderían otros valores importan-
tes, como el sacrificio. Por otra parte, para ellos im-
plicaría acceder a educación de mayor calidad (en 
la medida en que se asocia la llegada de personas 
de mayor nivel socioeconómico a un aumento de la 
calidad) y a personas con mayor nivel cultural, de 
las que se puede aprender.

“(Investigador) ¿Y tú crees que podrías aprender algo de 
esa persona de clase más alta?”

“Sí, yo creo que sí”.

(Investigador) “¿Qué cosas por ejemplo?”

“Es que, en general, ellos son súper estudiados po’ y yo 
creo que podría aprender más como eso” (Mabel, bajo, 
barrio homogéneo, escuela homogénea).

Las dificultades asociadas a la heterogeneidad so-
cial en la escuela cambian drásticamente según el 
estrato al que se consulte. En el caso de los estratos 
medios y altos, el principal temor es que los ni-
ños de menor nivel socioeconómico les contagien 
malas costumbres a sus hijos. En el caso de los es-
tratos bajos, los temores están asociados a que los 
niños desarrollen expectativas que como padres 
no podrán cumplir, y a la vergüenza (y temor a la 
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Tabla 3: Beneficios y amenazas de la heterogeneidad en la escuela, de acuerdo al nivel 
socioeconómico.

Estratos altos/medios con 
respecto al estrato bajo

Estratos bajos con respecto a los estratos medios y altos

Beneficios Aprender de otras realidades 
(discursivo, en la práctica no 
implica movilizar la necesidad 
de generar vínculos con otros)
Aprender a vivir en 
diversidad.

Aprender de los otros y poder acceder a personas con mayor nivel cultural
Aprender a vivir en diversidad.
Acceder a mejor educación (en la escuela se asume que por llegar gente 
de clase alta ésta será mejor).
La gente de clase alta aprendería otros valores importantes asociados 
con la clase baja (valor del sacrificio).

Amenazas Aprendizaje de malas 
costumbres.

 Vergüenza de que los amigos de los hijos vean cómo viven.
Los niños podrían aspirar a cosas que no les pueden dar.

Tabla 4: Beneficios y amenazas de la heterogeneidad en el barrio, de acuerdo al nivel 
socioeconómico.

Estratos altos/medios con respecto al estrato bajo Estratos bajos con respecto a los estratos medios 
y altos

Beneficios Aprender de otras realidades (discursivo, en la prác-
tica no implica movilizar la necesidad de generar 
vínculos con otros).
Beneficios funcionales de acceso a prestaciones y 
servicios por cercanía de viviendas.

Aprender de los otros y poder acceder a personas 
con mayor nivel cultural.
Aprender a vivir en diversidad.
Beneficios funcionales por prestación de servicios 
por cercanía de viviendas.
La gente de clase alta aprendería otros valores impor-
tantes asociados con la clase baja (valor del sacrificio).
Menos criminalidad y droga por la llegada de per-
sonas de estrato alto.
Mejoramiento de la estética del barrio por llegada 
de personas de clase alta.

Amenazas Aprendizaje de malas costumbres.
Pérdida de plusvalía de las viviendas.
Pérdida de tranquilidad de la vida de barrio.
Pérdida de la estética del barrio: aumento de basu-
ra, grafitis y ruidos.
Pérdida de seguridad,  y aumento de criminalidad y droga.

Discriminación y falta de respeto al estilo de vida.
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discriminación) que les da el que los compañeros 
de sus hijos vean sus condiciones (principalmente 
de vivienda).

En el caso de los beneficios y problemas asocia-
dos a la heterogeneidad en el barrio, se mantienen 
los detectados para la escuela y se añaden otros 
nuevos.

Sobre los beneficios que los estratos altos y medios 
identifican, se encuentra nuevamente el aprender 
de otras realidades y se añade el reconocimiento 
respecto al aporte en beneficios funcionales que 
una medida así tendría para las personas de estra-
to bajo. En el caso de las personas de estrato bajo, 
a los beneficios de aprendizaje de otros con mayor 
nivel cultural y capacidad de vivir en diversidad, 
se añaden los beneficios funcionales de vivir en un 
barrio con mayor nivel socioeconómico, tanto en 
términos de servicios como en relación a la belleza 
del barrio y la menor exposición al crimen. Se se-
ñala, además, que las personas de estratos altos y 
medios aprenderían de otros valores, más presen-
tes en los estratos bajos, como el sacrificio.

“Yo creo que sí se vería el cambio, a lo mejor no andaría 
tanto niño en la calle a esa hora, tipo 2 de la noche o de 
repente no andarían tanto cabros chicos. Yo creo que se 
eliminarían los drogadictos, yo creo que si porque la gen-
te de media va a querer que haiga [sic] más seguridad, 
cuidar las cosas de uno” (Iris, bajo, escuela homogénea, 
barrio homogéneo).

Acerca de las amenazas identificadas, en los es-
tratos altos se añade, además de la posibilidad de 
aprendizaje de malas costumbres señalado res-
pecto a la escuela, la pérdida de plusvalía de las 
viviendas, y deterioro tanto de la tranquilidad y 
seguridad del barrio como de sus características 
estéticas y de rutinas cotidianas, lo que afectaría la 
“vida de barrio” que se desarrolla en el lugar. Los 
entrevistados de estratos bajos, en cambio, sólo 
identifican la discriminación y la posible falta de 
respeto a su estilo de vida como posible amenaza.

“Pero que estén ubicadas donde se pueda y donde no 
te afecte tu casa. No por el vivir, porque yo en algún 
momento me voy a querer ir y si me ponen un bloque al 
lado con 150 familias, nadie me la va a querer comprar” 
(Carolina, alto, barrio homogéneo, escuela homogénea).

En síntesis, si bien no existe una convivencia de-
liberada entre las diferentes clases sociales, en los 
discursos de los entrevistados aparecen algunas 
condiciones que posibilitarían dicha convivencia. 
Estas condiciones no son las mismas para los di-
ferentes espacios, sin embargo, en los discursos de 
los entrevistados aparecen dos formas asociadas a 
esta convivencia:

a) Características físicas de los espacios: la con-
vivencia entre clases sociales se puede potenciar 
siempre y cuando los espacios físicos no se echen 
a perder, no se vuelvan inseguros o las casas no 
pierdan su plusvalía. En este sentido, la condición 
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para la convivencia está puesta en que se asegure 
la preservación física del entorno.

b) Marco normativo: otra condición para potenciar 
la convivencia entre clases está dado por contar 
con una regulación externa que enmarque los tér-
minos de la relación. Por ejemplo, en el caso de la 
escuela, contar con normas claras que regulen los 
valores de la convivencia, sin transar la calidad de 
la educación; o en el caso de espacios públicos, el 
mayor control policial que resguarde la seguridad.

Estas condiciones para la convivencia dan cuen-
ta de que aún existe un margen para convivir con 
otro de diferente clase social y que la heterogenei-
dad en sí no es desechada, sino que se hace nece-
sario contar con ciertos elementos del entorno que 
la posibiliten.

Conclusiones y reflexiones
De las entrevistas se desprende que hoy en día 
existe una importante segmentación estructural 
de los espacios sociales (dada porque el acceso a 
dichos espacios está mediado por el pago), lo que 
lleva a la conformación de barrios, escuelas y otros 
espacios como lugares socialmente homogéneos, 
en que no existe posibilidad de contacto con otro 
de condición socioeconómica distinta. En este 
sentido, se ha producido una división del espacio 

como un correlato a la estratificación de clases de 
la sociedad38.

Esta segmentación de la estructura de oportuni-
dades, que además tiene un correlato en la calidad 
de los espacios (quienes acceden a mejores barrios, 
mejores escuelas, etc., son quienes tienen mayo-
res ingresos), está legitimada desde la movilidad 
social. Si bien la distribución se percibe como in-
justa, quienes están en las posiciones menos pri-
vilegiadas piensan que sus hijos podrán acceder a 
los privilegios.

La movilidad supone una experiencia de sociedad 
que se abre a las oportunidades, que si bien han 
sido reales para muchos chilenos (ascenso social 
respecto al nivel socioeconómico de los padres, ac-
ceso a la vivienda propia, acceso de los hijos a la 
educación superior y acceso al consumo en gene-
ral), es una experiencia radicalmente distinta a las 
posibilidades que existían dentro de la sociedad 
chilena de la primera parte del siglo XX, en donde 
las oportunidades estuvieron más asociadas a la 
adscripción y la restricción a la mezcla fue explícita.

“Mi mamá me cuenta que la familia de mi abuela era así. 
No se podían mezclar las clases. O sea, la clase alta no 
se podía juntar con los trabajadores. Pasó con mi abuela 
que se casó con mi abuelo que trabajaba en una hacienda 
y a mi abuela la desheredaron por la misma situación. 
Aun así mi abuela se casó y como que la desterraron” 
(Tabita, bajo, barrio heterogéneo, escuela heterogénea).

38	 Saraví, 2008.
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De esta forma, lo que se está produciendo a ni-
vel cultural es la formación de un núcleo valórico 
que legitima la distribución de las oportunidades 
sociales (y por ende, su traducción en espacios 
con ciertas características) desde el esfuerzo in-
dividual y dentro de un escenario de igualdad de 
oportunidades.

Lo que aparece problemático no es la segmenta-
ción socioeconómica de los espacios, sino la des-
igualdad de oportunidades. La heterogeneidad 
social de los espacios no es vista como un valor 
en sí. El problema de los espacios heterogéneos es 
que algunos hogares no acceden a los servicios y 
prestaciones que debieran. En la concepción de 
los entrevistados, se trata más de un problema de 
equidad que de convivencia.

Del relato de los entrevistados, emerge con fuerza 
la falta de vínculo efectivo con el otro de condición 
socioeconómica distinta. Este debilitamiento del 
vínculo tiene importantes consecuencias asocia-
das a la valoración del otro. En la medida que se 
debilita la experiencia cotidiana del otro, lo que se 
impone para configurar la otredad es un imagina-
rio permeado por la desconfianza y el desconoci-
miento de ese otro. Y es en base a este imaginario, 
que se decide la disposición a la participación en 
espacios mezclados socialmente.

De ahí que en términos de convivencia social, 
los espacios institucionales regulados adquieran 
importancia en la medida que logran normar la 
expectativa del otro, de manera que su comporta-
miento se ajuste de alguna forma a la normativa, 
volviéndolo predecible. Habría que indagar en qué 
medida la experiencia del otro se puede construir 
en estos espacios, identificando las barreras y dis-
posiciones que existen en torno a ellos.

Es importante señalar que si bien la ausencia de ex-
periencia del otro nos lleva a construir una socie-
dad descohesionada o fragmentada, la experiencia 
del otro no necesariamente debería producir una 
sociedad cohesionada, ya que dicha experiencia 
puede ser también conflictiva. Una mala experien-
cia del otro puede incidir en la falta de disposición 
a la convivencia con otro, ya que se tienden a con-
firmar los prejuicios con las vivencias efectivas.

Queda pendiente en esta investigación, discutir 
acerca de distintos tipos de cohesión que se pue-
den configurar a partir de diferentes experiencias 
de los sujetos. No obstante, esta tipología podría 
ser abordada con metodologías distintas que per-
mitiesen caracterizar mejor las experiencias de los 
individuos y cómo ellas afectan su disposición ha-
cia la convivencia con otros.
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