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A alteridade no enlagcamento social: uma leitura sobre
0 texto freudiano “O mal-estar na civilizacdo”

Jacqueline de Oliveira Moreira
Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais

Resumo

O presente trabalho define-se como uma reviséo critica do texto de Freud “O mal-estar na civilizagdo”. Nossa
leitura desse texto visa refletir sobre o problema da alteridade e sobre a teoria do enlagamento social. O texto
freudiano apresenta o encontro angustiante do eu com o outro. Realizamos uma pequena reflexao sobre a
interpretacéo freudiana do mandamento cristdo “Amaras a teu préximo como a ti mesmo” e sobre o problema
moral do encontro com o outro, apontando para a dimenséo tragica desse encontro. Finalizando, procuramos
discutir a questéo da culpa e da divida como fundamentos do laco social.

Palavras-chave: alteridade; enlacamento social; angustia; desamparo; castracédo

Abstract

The alterity in the social binding: a view of the Freudian text ““Civilization and its Discontents™. The following
work can be defined as a critical revision of the text “Civilization and its Discontents™, by Freud. Our view
of the text aims to reflect on the problem of alterity and on the theory of the social binding. Freud’s text
presents the afflictive meeting of the self with the other. We will reflect on the Freudian interpretation of the
Christian commandment “Thou shall love Thy neighbor as Thyself”, and on the moral problem of the
meeting with the other pointing to the tragic dimension of this meeting. And, to finish, we will try to discuss
the question of guilt and debt as basis of the social bond.

Key words: alterity; social binding; anxiety; abandonment; castration

A dimensdo tragica do encontro com a alteridade

pergunta que inaugura “O mal-estar na civilizacdo

(Freud, 1930/1976) refere-se ao sentido e ao propoési-

to da vida. Historicamente, a religido ofereceu res-
postas para essa questdo, mas, na opinido de Freud, tais
respostas situam-se no campo da ilusdo. Devemos abando-
nar a pretensdo de uma resposta universal, absoluta e
totalizante, pois o propdsito da vida sé pode ser definido
no campo individual.

Entretanto, Freud oferece uma possibilidade de coloca-
¢do universal: os homens se esforcam para obter a felicidade,
e esta é alcangada por meio da vivéncia de intensos senti-
mentos de prazer e diante da perspectiva da auséncia de so-
frimento. Fundamentando-nos na légica interna da teoria psi-
canalitica, podemos dizer que o propdsito da vida esta sub-
metido ao programa do principio de prazer.

N&o obstante, a perspectiva tragica que subjaz ao pen-
samento freudiano revelara um intenso ceticismo quanto a
possibilidade de efetivagdo do prazer. A vivéncia do prazer s6
é possivel em contraposicdo ao sofrimento. A verdadeira feli-
cidade é repentina, toma-nos de surpresa, sendo, portanto,

rara. Freud, em “O mal-estar na civilizagdo”, convida Goethe
para fundamentar sua posigdo: Alles in der Welt l&sst sich
ertragen, Nur nicht eine Reihe von schonen Tagen (Nada é
mais dificil de suportar que uma sucessdo de dias belos)
(Goethe, 1810, apud Freud, 1930/1976, p. 95).

Ja o sofrimento é mais comum, pois ele provém de trés
grandes fontes: (1) nosso proprio corpo; (2) o mundo exter-
no; e (3) nossos relacionamentos com 0s outros homens.
Para Freud, a maior fonte de sofrimento sdo nossos relacio-
namentos. Se o outro, por um lado, apresenta-se, em sua
irredutivel dimensdo de pessoa, como o inferno
corporificado, de outro lado, sem o encontro com ele, ndo
haveria mundo humano. A constituicdo da esfera psiquica
depende do encontro com a alteridade. Encontro esse sem-
pre traumético.

No inicio da constitui¢do do sujeito, este ndo reconhece
0 outro, pois vive no auto-erotismo uma situacdo de auto-
suficiéncia. Nesse caso, a frustragdo é baixa ou inexiste. S6
quando o sujeito percebe sua dependéncia do outro a ques-
tdo da frustracdo passa a ser crucial. Segundo Freud, o ego
passa pela transformacdo de ego-prazer para ego-realidade, e
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as pulsdes sofrem alterages que levam o auto-erotismo ori-
ginal ao amor objetal (Freud, 1911/1976, p. 284).

Assim, diante da iminéncia do sofrimento, via frustragao,
o0 principio de prazer transforma-se em principio de realidade.
A frustraco anuncia limites para o prazer, introduzindo a idéia
de adiamento e até de ndo realizacdo do desejo, e a felicidade,
que antes se concentrava na realizagdo tiranica do desejo,
passa a buscar a esquiva do sofrimento.

Podemos observar em Freud, no que tange a discussao
antropoldgica, o0 mesmo tipo de inquietude tragica presente
em Schopenhauer; ha uma continuidade no campo da hist6-
ria das idéias entre o psicanalista e o filosofo. Como bem
observa Raikovic, parafraseando Kant: “N&o teria feito Freud
parte daquela mesma classe de ‘contestadores’ a que perten-
ce Schopenhauer?” (Raikovic, 1996, p. 27).

Sera “O mal-estar na civilizagdo” o lugar privilegiado para
explicitar a forte afinidade de Freud com o pensamento
schopenhaueriano, e a discussdo sobre a felicidade o tema
que mais aproxima os dois autores? Em Schopenhauer, as
paginas consagradas a apreciagdo da existéncia sdo conheci-
das, sobretudo, pela descricdo poderosa do sofrimento e da
miséria humana. Seu pessimismo opera uma ligacéo
indissolvel que une vontade de vida e dor.

A vontade, auténtico significado do universo, se vé pre-
sa numa corrente de desejos e insatisfagBes infinitas, crista-
lizando, assim, a positividade do sofrimento como verdadeiro
nacleo do mundo. O desejo infinito e a crescente insatisfacao
constituem a génese do pessimismo schopenhaueriano. Esse
filésofo desenvolve uma reflexdo sobre a miséria humana,
tentando revelar os fundamentos e analisar as consequénci-
as dessa condicdo miseravel. Pois, a priori, independente-
mente da experiéncia concreta, a vida ndo admite nenhuma
felicidade verdadeira.

No entanto, ndo é dificil comprovar, a posteriori, essa
verdade filosofica na propria experiéncia. O mundo,
metafisicamente falando, é um projeto vivo, que nunca se
acaba nem se realiza efetivamente, pois o principio Gltimo ndo
€ um ser, mas sim um desejo, uma tendéncia jamais satisfeita.
O mundo é uma obra em eterno andamento. Em sua
“Metafisica da natureza”, Schopenhauer descarta completa-
mente a perspectiva teleoldgica:

A vontade, em todos os graus de sua manifestagdo, debaixo até
em cima, tem falta total de uma finalidade Gltima, desejar
sempre, sendo o desejo todo o seu ser, desejo que ndo termina
quando o objeto é alcancado, incapaz de uma satisfacéo tltima,
e que para cessar tem necessidade de um obstaculo, uma vez
que, por si mesmo, estd langado no infinito. (Schopenhauer,
1819/s.d., p. 407)

Todo desejo nasce de uma falta, de um estado de neces-
sidade, portanto, de um sofrimento. Na medida em que se
realiza um desejo, eis a felicidade. Ora, nenhuma satisfacéo
dura, ela é apenas ponto de partida para um novo desejo.
Para cada desejo satisfeito surge uma infinidade de outros
desejos clamando por satisfagdo. N&o ha repouso, nem tré-
gua, e sem repouso a verdadeira felicidade é impossivel. Que-

rer é essencialmente sofrer, porque o ponto de partida de
todo querer é uma privagdo ou uma necessidade. E, como
viver é querer, toda vida é essencialmente dor.

Por vezes pensamos que nossos males sdo aciden-
tais, sdo contingenciais, mas a dor nos é dada na propria
forma em que se manifesta a vida, ndo é um acaso. Freud
parece compartilhar do pessimismo schopenhaueriano,
ao afirmar: “ficamos inclinados a dizer que a intencdo de
que o homem seja ‘feliz’ ndo se acha incluida no plano da
Criagdo” (Freud, 1930/1976, p. 95).

Freud parece reeditar o pensamento de Schopenhauer
no que tange a problematica da felicidade. O pensador de
Viena também considera que “a felicidade, no sentido res-
trito, provém da satisfagdo (de preferéncia, repentina) de
necessidades represadas em alto grau, sendo, por sua
natureza, possivel apenas como manifestacdo episodica”
(Freud, 1930/1976, p. 95).

Podemos, entretanto, encontrar mais um indice da he-
ranca pessimista de Schopenhauer no texto freudiano. Em
“Psicologia de grupo e andlise do ego” (Freud, 1921/1976),
ao refletir sobre a natureza das relagbes emocionais entre 0s
homens, ele recorda a famosa parabola schopenhaueriana
dos porcos-espinhos. Todo 0 pessimismo
schopenhaueriano quanto a possibilidade de uma estreita
aproximacdo entre os homens é confirmado pela observa-
¢do psicanalitica. Esta mostra que duas pessoas intimamen-
te ligadas repetem o movimento de aproximagéo e
distanciamento, figurado pelo amor e pelo édio; da mesma
maneira que 0s porcos-espinhos no frio se aproximam para
0 aquecimento mutuo, mas logo se distanciam pelo incomo-
do dos espinhos (Freud, 1921/1976, p. 128).

Freud, além de assumir uma posicéo tragica, do ponto de
vista antropoldgico, considera, em seu discurso manifesto, a
relagdo entre o eu e 0 outro como a expresséo do inferno. Nas
palavras do mestre:

Em resultado disso, 0 seu proximo é, para eles, ndo apenas um
ajudante em potencial ou um objeto sexual, mas também al-
guém que tenta satisfazer sobre ele sua agressividade, explorar
sua capacidade de trabalho sem compensacéo, utiliza-lo sexu-
almente sem seu consentimento, apoderar-se de suas posses,
humilha-lo, causar-lhe sofrimento, tortura-lo e mata-lo. Homo
homini lupus. (Freud, 1930/1976, p.133)

Mas acreditamos que o texto freudiano possibilita outro
olhar sobre o encontro do eu com a alteridade. Fundamentan-
do a discusséo sobre a relagdo entre 0 eu e 0 outro a partir da
perspectiva da verdade do desamparo, teremos outros
parametros para classificar o encontro intersubjetivo. O de-
samparo faz com que o eu perceba a importancia
inquestionavel do outro para sua sobrevivéncia, instauran-
do, pois, a possibilidade de uma reflexédo ética. Todavia, o
discurso manifesto no texto “O mal-estar na civilizagdo” apre-
senta 0 outro como destruidor, cristalizando uma visao tragi-
ca das relacBes intersubjetivas.

Ainda assim, podemos mostrar que no encontro
intersubjetivo estad em jogo ndo apenas uma, mas varias figu-



ras de alteridade. Se Freud descreve o outro como represen-
tando um verdadeiro inferno para o eu € porque na relagdo
daquele com o eu aparecem os fantasmas de toda sua histéria
de subjetivacdo. Da mesma forma que o eu ndo pode ter uma
relagdo com o outro sem que essa relagdo manifeste diferen-
tes figuras de alteridade — que foram construidas em sua his-
toria existencial —, também o outro vive 0 mesmo impasse.
Né&o existe relagdo pura entre dois outros-pessoas.

Apesar de Freud ndo se dedicar explicitamente ao tema
da alteridade, podemos depreender da leitura de “O mal-estar
na civilizacdo” que o outro é o inferno porque ndo permite a
total devoracdo pelo eu. E, em uma luta titdnica, um deseja
reduzir o outro a0 mesmo, sem conseguir alcangar seu inten-
to. Nesse combate cada um carrega em si as marcas de uma
historia, bem como determinadas cenas sdo registradas no
inconsciente, no outro que habita o sujeito e que 0 mesmo
desconhece.

Alteridade e cristianismo: uma leitura freudiana
da maxima ética crista

Sendo verdade que “O mal-estar na civilizagdo” (Freud,
1930/1976) representa um texto-chave para uma possivel dis-
cussdo sobre a ética da psicanalise, também é verdade que,
nas primeiras linhas do texto, Freud parece definir sua posi-
cao frente a essa mesma problematica, quando afirma:

E impossivel fugir & impressao de que as pessoas comumente
empregam falsos padrdes de avaliagdo — isto é, de que buscam
poder, sucesso e riqueza para elas mesmas e os admiram nos
outros, subestimando tudo aquilo que verdadeiramente tem
valor na vida. No entanto, ao formular qualquer juizo geral
desse tipo, corremos o risco de esquecer qudo variados séo o
mundo humano e sua vida mental. (Freud, 1930/1976, p. 81)

Poderiamos perguntar a Freud: o que tem verdadeira-
mente valor na vida? Qual seria o soberano bem? Neste pon-
to, Freud é preciso e fiel aos fundamentos de sua teoria, di-
zendo-nos: “Ndo seria possivel formular qualquer juizo ge-
ral”. Fica, assim, registrada a dificuldade de se estabelecer um
“bem universal e absoluto”, e, conseqientemente, surge um
novo problema para a ética: como propor uma ética sem um
principio universal?

Podemos assinalar que essa pergunta ndo deve ser
dirigida diretamente ao texto freudiano, uma vez que o autor
ndo se dedicou a examinar detidamente os enigmas das éti-
cas. No entanto, podemos encontrar algumas pistas da posi-
cdo de Freud, analisando, por exemplo, sua interpretacéo acer-
ca da maxima cristd “Amaras a teu préximo como a ti mesmo”
e nela incluindo este outro mandamento: “Amaras os teus
inimigos”. E ndo deixa de ser instrutivo comparar a interpreta-
cao freudiana desse preceito evangélico fundamental com as
reflexdes que Kant nos oferece sobre 0 mesmo tema.

Esperamos, desse modo, revelar as diferencas basicas
entre os dois autores, bem como travar um didlogo entre as
afirmacoes psicanaliticas e as de um representante eminente
da tradicdo ética filosofica, j& que ser& neste que encontrare-
mos uma virada fundamental na histéria da ética. Esse filoso-
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fo ird propor uma ética formal, totalmente independente da
experiéncia, uma filosofia moral pura. Assim, toda discussdo
ética depois de Kant relaciona-se direta ou indiretamente com
suas posicOes éticas, seja para afirméa-las ou para apontar
seus limites.

Comecemos com Kant. A filosofia do formalismo moral
interpreta 0 mandamento cristdo “Amaras o teu préximo como
a ti mesmo, e mesmo o teu inimigo” como uma mensagem
dirigida ao dever. Deus ndo esta ordenando um amor sensi-
vel, mas sim um amor por dever, ou seja, um amor razoavel.
Nas palavras de Kant:

E sem ddvida também assim que se devem entender os pas-
sos das escrituras em que se ordena que amemos 0 préximo,
mesmo 0 nosso inimigo. Pois que o amor enquanto inclina-
cdo ndo pode ser ordenado, mas o bem-fazer por dever,
mesmo que a isso ndo sejamos levados por nenhuma incli-
nacao e até se oponha a ele uma aversdo natural e invencivel,
€ amor préatico e ndo patoldgico, que reside na vontade e
ndo na tendéncia de sensibilidade, em principios de agdo e
ndo em compaix&o languida. E s6 esse amor pode ser orde-
nado. (Kant, 1786/1980, p. 114)

Subjacente a essa interpretagdo kantiana, encontra-se
todo o fundamento de sua filosofia moral. Uma agdo moral é
aquela que estd em conformidade com a lei e com a razéo. Para
que uma agdo tenha o estatuto de acdo moral, ela deve estar
em conformidade com a “Lei Universal” ditada pela razdo
pratica. Assim, devo proceder sempre de tal maneira que o
principio subjetivo do meu querer possa tornar-se um princi-
pio objetivo, ou seja, que a maxima de minha agdo se torne
uma lei universal.

O que podemos perceber nesse processo é que o0 agir
por dever é uma acao livre, na medida em que se autodetermina.
A agdo determinada por inclinagdes sensiveis ndo € livre, ndo
é autbnoma, pois é comandada por desejos. Em contrapartida,
0 dever é constituido em nés mesmos. A lei moral se da a si
mesma, isto é, se autodetermina como liberdade.

O reconhecimento da racionalidade em nds coincide com
a percepcdo da liberdade. A lei moral é constitutiva da vonta-
de; por isso a agdo por dever é livre, se da a si mesma. A
dignidade do homem esta na possibilidade de sua razéo pra-
tica ser constitutiva de si mesma. A razdo pratica, para Kant,
tem seu fim em si mesma, que é seu autodesenvolvimento e
producdo em direcdo a sua realizacdo plena.

Entretanto, Kant sabe que 0 homem néo é exclusivamen-
te um ser razoavel, embora ele deva ser razoavel, e é precisa-
mente neste ponto que se instaura a possibilidade do mal
radical. Pois, ontologicamente, o0 homem é moralmente insufi-
ciente para o bem, embora seja formalmente chamado para a
conduta moral concreta. Com isso, Kant propfe uma cisdo na
realidade, que se divide entre fendmeno e noumeno, entre
sensivel e inteligivel.

Uma cisdo que, sendo insuperavel do ponto de vista da
razdo, pode descortinar o horizonte da unidade, numa exigén-
cia apenas compreensivel no d&mbito da crenga ou dos postu-
lados da prdpria razdo pratica. Entretanto, essa cisdo pode
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ser pensada como forma de se recusar a prevaléncia definiti-
va do mal e da violéncia. Num ser totalmente racional, ndo
haveria espago para o mal; por isso devemos crer na possibi-
lidade de progresso da humanidade.

A progressdo na consecucéo da plena conformidade com a lei
moral ¢, portanto, caracteristica da perfeicdo moral humana.
(...) Esse progresso infinito s6 é possivel sob o pressuposto de
uma existéncia que dure até o infinito e de uma personalidade
do mesmo ser razoavel (a qual se chama imortalidade da alma).
(Herrero, 1991, p.71).

Assim, se por um lado podemos compreender o
formalismo moral kantiano como uma recusa da violéncia, na
medida em que o sujeito ideal dessa moral é o prdprio sujeito
racional do iluminismo, por outro lado Kant também néo po-
deria evitar de ver o mal radical que habita 0 homem, pois: “se
quisermos compreender a necessidade e a existéncia de uma
moral, é preciso admitir o mal radical, ‘como uma escolha an-
terior a todas as escolhas, fonte de tudo aquilo que sera que-
rido pelo individuo temporal, fenomenal, observavel’.”
(Perine, 1987, p. 94).

Contudo, apesar de certas leituras que acentuam o caréa-
ter tragico da filosofia kantiana, esse fildsofo se mantém oti-
mista frente ao destino da humanidade, pois a concepcéo de
homem subjacente a filosofia kantiana é a do ser racional, do
ser que se autodetermina.

Assim, “amar a teu préximo como a ti mesmo, mesmo na
figura de teu inimigo” é um dever para o ser razodvel, pois
essa agdo podera tornar-se uma maxima universal. O édio e a
violéncia, embora facilmente observaveis no mundo
fenoménico, ndo sdo passiveis de universalizagdo, uma vez
que, se numa experiéncia de pensamento 0s
universalizassemos, toda a humanidade seria destruida. Por-
tanto, ainda que sejamos obrigados a reconhecer a presenca
do mal em nossa existéncia sensivel, somos igualmente obri-
gados a recusar sua legitimidade no dominio da ética, no
dominio da razéo pratica.

Vejamos agora a interpretacdo de Freud. Na primeira pon-
tuacéo, ele nos diz que esse mandamento é uma das exigénci-
as ideais da civilizagdo, ou seja, aquilo que se tem por hori-
zonte. Explicitando melhor: uma exigéncia ideal é aquela que
orienta as condutas, um marco referencial, mas que porta, em
si, a impossibilidade de realizagcdo efetiva. Apds essa consi-
deracdo preliminar sobre a forma do mandamento, Freud co-
meca a analisar o contetdo do mandamento. A prescri¢do de
“amar o proximo como a mim mesmo” seria possivel? “Meu
amor, para mim, é algo de valioso, que eu ndo devo jogar fora
sem reflexdo” (Freud, 1930/1976, p. 130).

Sem duvida, uma das expressdes mitolégicas mais
marcantes da teoria psicanalitica é a de Narciso, que se asso-
cia intimamente & de Edipo. Nesse ponto, Freud parece privi-
legiar o discurso do eu, em detrimento da percep¢do do ou-
tro. O amor que tenho por mim é meu maior bem. As pulsdes
do ego e as pulsfes sexuais voltam-se todas para 0 mesmo
objeto, 0 eu. E esse amor, que é tdo valioso para a conserva-

¢éo de minha vida, deveria direciond-lo para outrem? Mesmo
quando esse outro for um estranho? Devo améa-lo como amo
a mim mesmo? Devo amar 0 préximo, mesmo aquele desco-
nhecido, simplesmente porque é um habitante da Terra, como
0s escorpides e as serpentes?

Essa tarefa, além de irrealizavel, seria ofensiva. Amar um
estranho como a mim mesmo desmerece 0 meu amor por mim
e desconsidera os meus entes queridos. O estranho, além de
ndo ser digno do meu amor, possuiria mais direito, na verda-
de, a minha hostilidade. O estranho é um ndo-eu, uma
exterioridade absoluta; assim, ele “ndo hesitara em me preju-
dicar, caso tenha oportunidade” (Freud, 1930/1976, p. 131).

A meu ver, pode-se dizer que a logica do raciocinio
freudiano neste ponto segue o principio da consciéncia cul-
pada, da consciéncia julgadora. Projeta-se no outro uma agéo
que vocé faria, caso tivesse oportunidade. Mas isso ndo im-
porta. O fundamental nesta discussdo é que, para Freud, na
base de todas as relagBes encontramos “Narciso”; o elemen-
to motor e protétipo de todas as relagbes futuras é o
narcisismo. Assim, para Freud, faria mais sentido se 0 manda-
mento fosse “Ama a teu préximo como este te ama” (Freud,
1930/1976, p. 132).

Entretanto, parece-nos que esse mandamento freudiano
nos conduziria a um impasse, uma vez que nessa maxima
caberia 0 mal. Essa lei sempre poderia ser utilizada como
justificativa para a violéncia. Todavia, se isto é um problema
para as teorias filosoficas sobre a moral, para o discurso do
dever-ser, para a psicanalise, tal afirmagdo ndo seria propri-
amente problematica, pois a teoria psicanalitica, além de tra-
balhar com o sujeito cindido internamente entre dois gran-
des sistemas — inconsciente e consciéncia —, trabalha com o
desejo e a agressividade. Para a psicandlise, o sujeito é de-
terminado por desejos inconscientes que ultrapassam sua
autonomia consciente.

Desejo e aparelho psiquico estdo necessariamente
associados, ja que a génese do aparelho psiquico é
marcada pelo surgimento do desejo. No que tange a pro-
bleméatica da agressividade, devemos dizer, primeiramen-
te, que esta é uma das acepg¢des da pulsdo de morte, que
representa o que ha de mais originario, fundamental e
primitivo no aparelho psiquico.

O caréter de repetivel, permanente e resistente a toda
transformagdo atribuido ao aparelho psiquico é decorrente
da pulsdo de morte. E nesse sentido que Freud anuncia como
a tendéncia mais primitiva do aparelho psiquico o retorno ao
estado inorganico. “A tensdo que entdo surgiu no que até af
fora uma substéncia inanimada se esforgou por neutralizar-
se; dessa maneira surgiu o primitivo instinto: o instinto a
retornar ao estado inanimado” (Freud, 1920/1976, p. 56).

Interpretages contemporéneas da pulsdo de morte,
como a de Renato Mezan (1987), vinculam essa idéia pre-
ferencialmente ao tema da violéncia. Para esse autor, com a
pulsdo de morte, a violéncia passa a ser tematizada cons-
tantemente e passa a ocupar posi¢do central na problema-
tica da psicanalise.



Violéncia do desejo que se perpetua na repetigao, violéncia do
pai que se instala no superego, violéncia da castragdo que blo-
queia o amor, violéncia da cultura que internaliza o tema,
violéncia do conflito defensivo que ird capacitar o neurético,
violéncia, enfim, do préprio discurso do paciente, do verbo do
analista, da realidade que impde seu tributo e liquida as ilusdes.
(Mezan, 1987, p. 252)

Em termos antropoldgicos, o homem da psicandlise é um
ser de desejos e de “pulsbes” agressivas. Assim, a interpre-
tacdo de Freud sobre a maxima crista sera fortemente marcada
por essa concepgdo de homem.

Se afirmamos anteriormente que a problemética do
narcisismo é fundamental na antropologia freudiana, agora
devemos tentar relaciond-la com a problemética do desejo e
da agressividade. A relacdo entre desejo e narcisismo parece
ndo suscitar duvidas. Mas a relacdo entre desejo e
agressividade parece carecer de explicitagao.

Narcisismo e agressividade estdo ligados
indissoluvelmente. A relagdo narcisica primordial se precipita
numa concorréncia agressiva, porque Narciso ndo consegue
se apropriar de sua propria imagem, e, além disso, essa ima-
gem carrega em si a diferenca. A imagem que Narciso deseja
ndo é idéntica a ele mesmo.

Agressividade e alteridade parecem estar vinculadas,
pois, na medida em que se percebe o outro-narcisico, a
imagem do espelho, o ndo-eu rompe a bela identidade. O
mesmo, o idéntico, ndo porta a violéncia, é o outro que
destroi a bela e imaginaria harmonia. E como a paixdo
narcisica é um investimento numa imagem, no outro de si
mesmo, entdo abre-se o espago para a violéncia. “Todo
amor por si mesmo traz o germe do 6dio a si mesmo e ao
outro” (Costa, 1989, p. 143).

E nesse ponto que se insere a outra colocacio de Freud
sobre 0 mandamento. A maxima cristd esti fadada ao malo-
gro, porque os homens ndo sdo criaturas gentis, sdo por na-
tureza seres agressivos. “Os homens ndo sdo criaturas gen-
tis que desejam ser amadas e que, no maximo, podem defen-
der-se quando atacadas; pelo contrério, sdo criaturas entre
cujos dotes instintivos deve-se levar em conta uma poderosa
quota de agressividade” (Freud, 1930/1976, p. 133).

A civilizagdo tem de langar mao de um gigantesco esfor-
¢o para estabelecer os limites para a agressividade. O man-
damento ideal de amor ao proximo é negativamente justifi-
cado pelo fato de nada ir tdo fortemente contra a natureza
original do homem.

Enfim, a dltima ponderacdo de Freud sobre o manda-
mento diz respeito, novamente, a forma. As leis universais
criam sérios problemas, devido, de um lado, a impossibilida-
de de se fazer uma afirmagdo universal no campo da
moralidade, e, de outro, ao desconhecimento das leis uni-
versais pelo aparelho psiquico. A pretensdo de universali-
dade concretiza-se, entdo, como arbitrio e como nova for-
ma, sutil, mas efetiva, de violéncia. Uma violéncia que se
exerce justamente em nome dos ideais mais elevados. Se-
gundo Freud, tal fato ocorre pois:
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0 comportamento dos seres humanos apresenta diferencas que
a ética, desprezando o fato de que tais diferencas sdo determi-
nadas, classifica como “boas” ou “mas”. Enquanto essas inega-
veis diferencas ndo forem removidas, a obediéncia as elevadas
exigéncias éticas acarreta prejuizos aos objetivos da civiliza-
¢do, por incentivar o ser mau. (Freud, 1930/1976, p. 132)

Entretanto, Freud propde uma defini¢do universal de uma
acdo ma, que se refere aquela acdo que pode ter como conse-
quéncia a perda do amor do outro. Assim, quando o ponto de
partida da discussao sobre a relagdo eu/outro é o0 narcisismo
primario, o ego ideal aposta na impossibilidade do reconheci-
mento do outro. Porém, em contrapartida, quando a discus-
sdo é fundamentada no desamparo, anuncia-se 0 encontro, o
reconhecimento e o respeito a alteridade, entrando em cena o
narcisismo secundario, o ideal do ego, que se constitui em
referéncia ao outro. Nesse caso, amar 0 outro como a si mes-
mo é uma exigéncia que possibilita a existéncia, é uma ques-
tdo de afirmacdo da prdpria vida.

O mandamento cristdo parece-nos um modelo exemplar
do outro-abstrato, de uma lei que encarna uma exterioridade
alteritaria, e que s6 faz sentido na medida em que é mediatizado
por outros personificados em sujeitos ndao assimilaveis pelo
desejo e, assim, coloca uma lei constitutiva e ordenadora da
vida humana. Quando Freud propde o preceito de “amar o
préximo como este te ama”, ele esta trazendo para a discus-
sdo todas as figuras de alteridade. Pois o eu é constituido
nessa rica relagdo com as diferentes figuras de alteridade.
Assim, ndo é possivel falar do eu sem o outro; o0 eu € o outro.
O amor que tem por mim €, portanto, devedor do outro.

Freud ndo propde outro mandamento, pois este se situa
no campo do horizonte ideal, do dever-se; a psicanalise pro-
pde uma reflexdo sobre o possivel para condigdes tragicas do
humano. Podemos situar 0 mandamento cristdo e a proposta
de Freud no campo de Eros, pois visa a combinagdo do dife-
rente e, portanto, aparece como possibilidade de encontro
com a alteridade. O verbo combinar, como revela Figueiredo
(1999), remete-nos a diferenca, porque os iguais ndo se com-
binam, somam-se. Nesse sentido, Eros pode ser vinculado a
vida porque combina diferentes, é dependente da alteridade.

Laco social e lago libidinal: culpa e divida na
base da cultura

A introducdo do conceito de pulsdo de morte aponta
para a perspectiva que vé a vida ndo como valor instituido
originariamente ou como verdade em si, mas como algo a ser
conquistado, uma verdade para si e para o outro, um proces-
so de vir-a-ser. E mais: a discussdo sobre a pulsdo de morte
introduz uma concepgéo antropolégica que pensa o homem
com uma inclinacdo para a agressividade. Segundo Freud
(1930/1976), este abrigaria uma disposicéo instintiva e origi-
nal para a agressividade.

Essa concepcéo tragica do humano colocard a vida e a
civilizagdo como projeto de Eros, que deve desafiar as “ten-
déncias mortiferas” originarias da pulsdo de morte. O proces-
so de criagdo da civilizagdo pode ser descrito como uma bus-
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ca do homem para suprir suas necessidades (Ananke) e para
garantir o lago afetivo-sexual (Eros), sendo assim imprescin-
divel o controle da agressividade, do potencial destrutivo,
enfim, da propria pulsdo de morte.

Mas Eros também deve ser controlado em seu excessivo
projeto de ligacdo e vinculagdo. Isso porque 0 excesso da
ligagdo contém em si a morte por falta de espaco para a circu-
lacdo e 0 movimento; constitui uma forma de engessamento,
e a vida exige o0 espago da falta para a movimentacdo das
pecas. Assim, “0s excessos libidinosos e 0S excessos
destrutivos colocam permanentemente a cultura em xeque”
(Figueiredo, 1999, p. 32).

Como controlar o potencial originario do homem para a
agressividade? O processo civilizatério exige a formatagdo e
contencdo do quantum pulsional. A pulsdo sexual na sua
face demoniaca também deve ser contida. A cena edipica tra-
duz teoricamente a contencdo da sexualidade através da proi-
bicdo do incesto. Mas a vivéncia do Edipo também possibili-
tar4d a contencdo da hetero-agressividade através do
superego. A triangulacdo edipica introduz a possibilidade de
encontro com a alteridade. O reconhecimento do outro como
fundamental na minha constituicdo psiquica e na garantia da
vida biolégica conduz a necessidade de respeito e preserva-
¢do do lago vital que une o eu e o outro.

Assim, a agressividade dirigida a outrem deve ser
introjetada, e nesse processo ocorrerd uma transformagéo da
agressividade em sentimento de culpa. A percepgdo da
alteridade se reinscreve, trazendo o sentimento de culpa por
se ter desejado agredir o outro, ndo s6 na sua dimensdo de
pessoa, mas também em suas dimensdes narcisica e objetal.
Sinto-me culpado por desejar agredir aquele que no
enlagamento suporta comigo o desamparo.

A verdade do desamparo possibilita a percepgdo da
dependéncia entre os sujeitos. O termo alemdo Hilfldsigkeit
pode ser decomposto em trés partes: Hilfe significa socor-
ro, los pode ser definido por sem, keit é um terminacédo
substantivadora. Assim, podemos traduzir Hilflésigkeit
por insocorribilidade. O desamparo coloca o sujeito hu-
mano em uma condi¢do de insocorribilidade, portanto, de
divida eterna.

Para Freud, a energia original que circula entre os sujei-
tos é a agressividade; por isso o lago social é garantido atra-
vés da culpa, ou seja, da agressividade modificada a partir do
encontro com a verdade do desamparo, que aponta para 0
outro como fim em si, e ndo como meio. Sem o encontro e 0
reconhecimento da alteridade, o eu sucumbiria no desampa-
ro. A producgdo da civilizagdo coloca a discusséo ética como
prioridade, na medida em que anuncia o encontro entre 0 eu e
0 outro como a base de sua constituigdo, como aquilo que
especifica o humano.

A discussdo ética na perspectiva freudiana descrita em
“O mal-estar na civilizagdo” traz a questdo da culpa, da falta e
da divida simbdlica como essenciais no encontro
intersubjetivo. O sentimento de culpa aparece como uma das
modalidades de relacdo com a alteridade. Assim, a culpa deve
ser entendida como um fato estruturante na civilizagéo.

Segundo Freud, o sentimento de culpa surge porque o
sujeito fez realmente uma coisa ma com outrem ou teve a
intencéo de fazé-lo. Na base da distingéo entre 0 mau e 0 bom
esta a percepcdo do desamparo. A acdo ma é aquela que pde
em risco 0 amor, que anuncia a possibilidade de perda do
apoio e coloca o sujeito sozinho e, portanto, a mercé das trés
grandes fontes de sofrimento supracitadas. Nas palavras de
Freud, “mau é tudo aquilo que, com a perda do amor, nos faz
sentir ameagados. Por medo dessa perda deve-se evita-lo”
(Freud, 1930/1976, p. 148).

Freud retoma o mito do pai primevo para compreender 0s
enigmas da culpa. Ap6s o assassinato do pai, os filhos pode-
rdo instituir uma cultura humana fundamentada na lei que
proibe o assassinato e o incesto, instaurando, pois, a figura
do outro-abstrato. Cada individuo revive psiquicamente essa
cena fundamental juntamente com o sentimento de culpa e a
constatacdo da dupla proibicdo, sendo que esse revivescer
nao é consciente, mas ocorre no ambito do outro-alteritario, a
saber, o inconsciente.

Os novos sujeitos ndo cometeram o ato, mas tiveram a
intencdo de cometé-lo; basta a intencdo para padecer a culpa,
dilacerante enquanto experiéncia, mas estruturante em seu
efeito. Calligaris (1990) chama a atengdo para as aproxima-
¢cBes em alemdo, francés e portugués dos vocabulos culpa,
falta e divida.

Quando Lacan abre o seminério da Etica sobre a questdo da
faute, ele ndo esta falando da culpabilidade psicoldgica, esta
falando da culpa, e o francés Ihe permite um equivoco sensaci-
onal entre faute no sentido de onde eu errei e “faute” no
sentido de caréncia. (Calligaris, 1990, p. 20)

Assim, a culpa surge da percepg¢do da caréncia, do de-
samparo. Devo sentir-me culpado por desejar o mal para o
outro-pessoa, pois na minha condi¢cdo de desamparo depen-
do de sua proximidade. Desse modo, instaura-se a questdo
da divida simbdlica, o que me vincula eternamente ao outro-
pessoa. Em alemdo, Schuld refere-se tanto a culpa quanto a
divida. Segundo Calligaris (1990), “o problema entre divida e
culpa é muito antigo; no pater noster em latim o que é pedido
a Deus é que perdoe nossas dividas” (Calligaris, 1990, p. 20).

Freud utiliza a expressdo “sentimento de inconsciente
de culpa definido” como uma tensdo entre 0 ego e 0
superego, que difere do sentimento de culpa consciente,
porque neste a tensdo acontece entre 0 ego e o ideal do
ego. No sentimento de culpa consciente encontramos uma
condenacgdo do ego a partir de um horizonte de idealidade.
O sentimento de culpa inconsciente aparece, sobretudo, na
neurose obsessiva e na melancolia.

No Gltimo caso, 0 ego ndo arrisca contrapor-se ao
superego; 0 ego admite a culpa e se submete ao castigo, pois
0 objeto alvo do ddio do superego foi internalizado e identi-
ficado com o ego. Freud revela que “grande parte do senti-
mento de culpa (Schuldgefiihl) deve permanecer inconscien-
te, pois a origem da consciéncia (conscience) acha-se intima-
mente vinculada ao complexo de Edipo, que pertence ao in-
consciente” (Freud, 1923/1976, p. 68). Dessa forma, todo ho-



mem é muito mais imoral do que cré. Todo homem carrega a
culpa pela cena edipica.

Nesse sentido, Freud levanta a hipGtese de que o0 au-
mento do sentimento de culpa pode transformar as pessoas
em criminosas, ou seja, criar um substituto para a cena edipica
que se vincule a representagdo da culpa. Ao invés de o sujei-
to se sentir culpado por seus desejos incestuosos, ele atua
na realidade e produz uma nova representacdo ideativa para
se associar a representacdo afetiva “inconsciente” de culpa.
Na tenséo entre 0 ego e 0 superego, 0 primeiro atua na reali-
dade através de infragBes para produzir uma culpa visivel ao
superego punitivo.

Esse processo de atuagdo pode ser contabilizado na
fatura da pulsdo de morte; como revela Freud, “o superego
é uma cultura pura de pulsdo de morte” (Freud, 1923/1976,
p. 69). Existe algo de destrutivo na tirania superegoica, so-
bretudo na melancolia e na neurose obsessiva. Para conter
a auto-destrutividade superegodica, podemos fundir a pulsdo
de morte com a pulsdo de vida ou desvia-la para o mundo
externo na forma de agressividade. Assim, podemos dizer
que existe uma dindmica entre auto-agressividade e hetero-
agressividade. Segundo Freud, “quanto mais um homem
controla sua agressividade, mais intensa se torna a inclina-
¢do de seu ideal a agressividade contra seu préprio ego”
(Freud, 1923/1976, p. 71).

Nesse sentido, podemos pensar que, quanto mais um
homem libera sua agressividade, menor se torna sua auto-
agressividade e mais in6cuo se torna o sentimento de culpa
na manutencdo da conduta moral. Freud, em sua primeira re-
flexdo sobre a guerra, datada de 1915, revela que o Estado
libera a préatica do mal em situagdo de guerra, e, na medida em
que ha um relaxamento de todos os lagos morais entre 0s
individuos coletivos da humanidade, ocorre uma repercus-
séo sobre a moralidade dos individuos, “pois nossa consci-
éncia ndo é o juiz inflexivel que os professores de ética decla-
ram, mas €, em sua origem, ‘ansiedade social’, e nada mais”
(Freud, 1915/1976, p. 316). No texto em questdo, Freud menci-
ona rapidamente a influéncia do fator interno na conduta moral
— isto é, na necessidade de amor —, mas desenvolve seu raci-
ocinio acentuando a importancia do fator externo na manu-
tengdo da moralidade. A “suscetibilidade a cultura” (Freud,
1915/1976), ou seja, & pressdo do ambiente cultural imediato,
e também 4 influéncia da histdria cultural de seus ancestrais
transforma o egoismo e a crueldade, sob influéncia do erotis-
mo, da necessidade de amor, em conduta moral. Assim, essa
suscetibilidade pode ser temporariamente desfeita pela situa-
¢do de guerra.

Pensamos também na possibilidade de que 0 aumento da
hetero-agressividade comum na guerra torna inécua a auto-
agressividade punitiva superegdica, que exerce importante
funcdo de guardid da moral através do sentimento de culpa
inconsciente, liberando, assim, os contedos do Id que ndo
primam pela qualidade civilizatéria (Freud, 1915/1976, p. 319).

A palavra inconsciente, referida ao sentimento de culpa,
pode parecer uma confusdo tedrica, pois como podemos pen-
sar em um afeto inconsciente se o destino do afeto ndo é o

Anélise de Mal-estar na civilizagdo 293

recalque? Na verdade, a resposta se encontra na dindmica
do substituto ideativo, pois, na medida em que se produz
uma nova representagdo ideativa para se associar ao senti-
mento de culpa edipico, este, por sua vez, “se perde numa
inconsciéncia”, ou seja, o afeto-culpa, que se tornou livre a
partir do recalque da idéia de origem — a cena edipica —,
perde seu contetdo originario, tornando-se um sentimento
de culpa inconsciente.

O sentimento ndo é inconsciente, 0 que é inconsciente é
a representacdo ideativa que originalmente produziu a culpa,
mas, como o sentimento de culpa esta associado a uma nova
representagdo, falamos, por um vicio de linguagem, que o
sentimento de culpa sobre a cena edipica é inconsciente.

Na primeira vez que Freud pensa em sentimento de cul-
pa, ele utiliza a expressdo consciéncia de culpa inconsciente
(unbewusstes Schuldbewusstsein). No texto “Atos obsessi-
vos e préticas religiosas” (Freud, 1907/1976), ao estudar o
problema da compulséo nos obsessivos, ele levanta a hipé-
tese de existir uma “consciéncia inconsciente de culpa” na
base dos rituais.

Intriga-nos o fato de Freud ter optado pela expressdo
consciéncia de culpa inconsciente, ao invés de usar a consa-
grada expressdo sentimento de culpa inconsciente. Talvez a
utilizacdo da expressdo consciéncia de culpa inconsciente
possa ser atribuida a caracteristicas préprias do tema de Freud
nesse texto, a saber, os obsessivos. Os neur6ticos obsessi-
vos tendem a racionalizar todos os sentimentos e agdes; as-
sim, seria mais préprio uma consciéncia de culpa inconscien-
te do que um sentimento de culpa inconsciente.

Nossa indagacdo, em termos tedricos, é vazia, porque
as duas expressdes possuem o mesmo significado, mas
ndo podemos negar que a palavra consciéncia nos remete
a uma problematica diferente da palavra sentimento. Cons-
ciéncia nos remete, a principio, a idéia de responsabilida-
de. Parece interessante pensar nas distingfes entre culpa
e responsabilidade.

Segundo Souza (1996), a culpa é sustentada pelo
assujeitamento aos ideais morais, impossiveis de serem
atingidos pelo pobre ego pressionado pelo id e pelo
superego. E a responsabilidade se refere a escolha do su-
jeito em responder por seus desejos inconscientes. Tanto
em sentimento de culpa inconsciente quanto em conscién-
cia de culpa inconsciente, estamos tratando com um
assujeitamento aos ideais morais, ou seja, uma pressdo
tirdnica do superego sobre o ego.

Assim, o0 enlagamento social é garantido pela energia
libidinal que a principio figurava como agressividade e que,
diante da constatacdo do desamparo, transforma-se em culpa
e divida, revelando que sem 0 outro ndo existe o0 eu.

Conclusao

Podemos dizer, portanto, que Freud, no texto “O mal-
estar na civilizagdo”, apresenta uma visdo pessimista no que
tange a questdo da relagdo entre o0 eu e o outro. Mas acredi-
tamos que essa visdo é decorrente de uma leitura que centra
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a reflexdo em torno do conceito de narcisismo; ou seja, to-
mando como ponto de partida os apelos e desejos narcisicos
do eu, o outro aparecerd como um obstaculo. E é a partir
desse espirito pessimista e dessa leitura centrada no
narcisismo que Freud se propGe, por exemplo, a interpretar o
mandamento cristdo de “amar o préximo como a ti mesmo”.

No entanto, quando a leitura sobre a relagdo entre o eu e
outro privilegiar o conceito de desamparo, poderemos rever
essa Visdo pessimista. Pois o desamparo anuncia a depen-
déncia irremediavel entre o eu e o outro. Nessa perspectiva, 0
encontro com a alteridade revelara sua face tragica. Isto por-
que o eu, na sua sede de poder, deseja reduzir o outro ao
mesmo; mas a irredutibilidade é a marca da alteridade, produ-
zindo um sofrimento sem saida no interior da relagdo, mesmo
porque o sujeito ndo pode prescindir deste encontro. O en-
contro com o outro é um destino inexoravel para o eu.

Nesse sentido, se pensarmos o mandamento cristdo a
partir da idéia de desamparo, poderemos descentrar 0 eu e
assentar a leitura no tema do outro, anunciando, pois, a
pertinéncia de tal mandamento. Assim, o mandamento figura
como uma das possibilidades de conten¢do da forca da pulsdo
de morte, que deve ser contida no &mbito social como forma
de garantia da cultura, ainda que o preco seja 0 mal-estar do
sujeito representado pela tirania do superego ou pela dor da
divida simbdlica eterna para com o outro. Devo amar o proxi-
mo como a mim mesmo porque é este que me socorre no
desamparo estrutural que habita meu ser.
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