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O modelo EEA para a investigacao da emergéncia e
desenvolvimento da comunicacgéo e do self:
bases conceituais e fundamentos tedrico-metodoldgicos

Maria C. D. P. Lyra
Universidade Federal de Pernambuco

Resumo

A coeréncia entre os fundamentos tedricos e metodoldgicos é requisito de toda investigagao cientifica. Com o
objetivo de ilustrar esta coeréncia, apresentamos, primeiramente, 0 modelo EEA, aplicado ao estudo do
processo de desenvolvimento da comunicagdo mae-bebé e a emergéncia do bebé como self dialégico. Este
modelo integra uma seqliéncia de trés padrdes de organiza¢do denominados estabelecimento, extensdo e
abreviacdo (EEA). Em seguida, descrevemos, discutimos e justificamos as bases conceituais e as duas pers-
pectivas tedrico-metodoldgicas que fundamentam este modelo, Sistemas Dinamicos e Dialogismo, sobretudo
na perspectiva de Bakhtin.
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Abstract

The EEA model for the investigation of communication and self emergence and development: conceptual and
theoretical-methodological basis. Theoretical and methodological dimensions of scientific research need to be
coherent. To illustrate such requirement we first present the EEA model, applied to the study of the process
of development of mother-infant communication system and to the emergence of the dialogical self is studied.
This model integrates three developmental patterns of organization of the mother-infant communication
system: establishment, extension and abbreviation (EEA). Subsequently, we present, discuss and justify the
conceptual basis and the two theoretical-methodological perspectives that give support for this model,
Dynamic Systems and Dialogism according to Bakhtin.

Keywords: developmental process; mother-infant; dynamic systems; dialogism; self

estacamos, neste artigo, a importancia das questdes

de fundamento na éarea da Psicologia, em particular

na Psicologia do Desenvolvimento. Mais ainda, pro-
pomos que a coeréncia entre os fundamentos teéricos e a
metodologia adotada é requisito de toda investigacdo ci-
entifica. Trata-se do que Valsiner (2006) chama de consis-
téncia vertical necessaria a construcdo de todo conheci-
mento cientifico. Com o objetivo de ilustrar tal requisito,
apresentamos, primeiramente, o modelo EEA, aplicado ao
estudo do desenvolvimento do processo de comunica-
¢cdo méae-behé e a emergéncia do self dialégico. Em segui-
da, discutimos e justificamos as bases conceituais e as
perspectivas dos Sistemas Dinamicos e do Dialogismo
(para o uso do termo dialogismo, ver Holquist, 1990),
segundo Bakhtin (1986, 1993). Essas duas concepgdes
nos fornecem os alicerces sobre os quais é construido o
modelo EEA.

O modelo EEA

O modelo EEA, estudando o processo de desenvolvi-
mento da comunicagdo mée-bebé, aborda as transformacdes
que ocorrem no sistema de relagbes composto pela trocas
mée-bebé, ao longo da sua histéria de construgdo. Essas
transformages sdo analisadas como construindo padrdes
sucessivos de organizacdo desse sistema. O desenvolvimen-
to da comunicagdo, concebido como dialogo, permite identi-
ficar a emergéncia e diferenciacdo do bebé como self dialdgico.

Este modelo prop8e uma sequéncia de trés padrdes de
organizacdo — ou periodos de quase-estabilidade — do siste-
ma de comunica¢do mée-bebé, estabelecimento, extensdo e
abreviacdo (Lyra, 2000; no prelo a, b, c; Lyra & Chaves, 2000;
Lyra & Rossetti-Ferreira, 1995; Lyra & Souza, 2003; Lyra &
Winegar, 1997). Eles se distinguem pelas diferentes caracte-
risticas das trocas diadicas. Essas trocas, sem a mediacédo do
objeto (face-a-face, ou FF) ou com esta mediagdo (mae-obje-
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to-bebé, ou MOB), exibem niveis desenvolvimentistas que
possibilitam incluir aspectos generalizaveis e particulares pre-
sentes em cada diade mae-bebé. Sdo generalizaveis as formas
assumidas pelas trocas que compdem um tipo caracteristico
de negociagdo entre os parceiros, o seu padrdo de organiza-
¢do, e as particulares correspondem as acgdes especificas que
cada diade escolhe para realizar essas trocas (Molenaar &
Valsiner, 2005). Ambos os aspectos resultam da histéria
construida por cada diade. Este conjunto de trés conceitos
visa representar 0s processos subjacentes ao desenvolvi-
mento do sistema de comunica¢do méae-bebé, particularmen-
te durante os primeiros oito meses de vida do bebé. As carac-
teristicas do estabelecimento, da extensdo e da abreviagdo
estdo descritas abaixo.

Estabelecimento: através de sucessivas ou
concomitantes a¢des dos parceiros, que “recortam” ou des-
tacam as atividades da diade, pelo menos um elemento das
trocas diadicas é construido de forma partilhada pela diade.
Este elemento se torna figura em relacdo a um fundo de ou-
tras acOes realizadas pela diade. Por exemplo, o olhar mdtuo
entre os parceiros, considerando as trocas FF, ou o olhar dos
parceiros para o0 objeto, considerando as trocas que envol-
vem objetos (MOB).

Extensdo: o elemento ou os elementos previamente esta-
belecidos tornam-se um fundo em relagdo ao qual a diade
pode “recortar” e negociar, elaborando de modo mais prolon-
gado, outros elementos como figuras. Por exemplo, nas tro-
cas FF, tendo estabelecido o contato de olhar mituo, podem
ser negociados sorrisos, vocalizagdes, movimentos, etc., de
forma elaborada e prolongada. Considerando o olhar conjun-
to dos parceiros para o objeto como fundo, 0os movimentos
dos bragos/médos do bebé para o objeto podem ser negocia-
dos durante trocas prolongadas que focalizam estes movi-
mentos (nas trocas MOB).

Abreviacdo: trocas de curta duragdo executadas pela
diade através de um ajustamento mutuo rapido e facil, em que
os elementos anteriormente negociados e trabalhados pela
diade, de forma prolongada, aparecem de modo reduzido ou
condensado (abreviados). Por exemplo, considerando as tro-
cas FF, a diade utiliza um rapido contato de olhar acompanha-
do ou ndo de alguns elementos anteriormente negociados
(sorriso, movimentos, por exemplo). Dando outro exemplo,
tanto a mde como o bebé, de forma ajustada, rapida e suave,
dirigem o olhar para um objeto, que é entdo oferecido pela
mée e imediatamente segurado pelo bebé (nas trocas MOB).

Fundamentados na natureza construtiva do sistema de
comunicacéo e, sobretudo, nas idéias do Dialogismo de
Bakhtin (1986, 1993), propomos que na abreviacdo a diade
exibe a emergéncia e diferenciagdo do bebé como sujeito ou
self dialdgico.

A sequéncia de argumentos que se segue expde, primei-
ramente, as posi¢des ontoldgicas e epistemoldgicas que sdo
as bases conceituais que fundamentam o modelo EEA. Des-
tacamos, assim, 0s requisitos inerentes a investigagdo do
processo histdrico de desenvolvimento de um sistema de
relages que possibilita a emergéncia do sujeito dialdgico.

Discutimos também as possibilidades e os limites das duas
posi¢cbes tedrico-metodoldgicas, Sistemas Dinamicos e
Dialogismo, que ancoram o referido modelo, destacando as-
pectos basicos da posi¢do de Bakhtin (1986; 1993) sobre o
sujeito dialégico, a0 mesmo tempo, relacional e Unico.

Bases conceituais

O termo modelo desperta diferentes expectativas. Segun-
do a concepcéo leiga, ele pode ser entendido como a “repre-
sentacdo simplificada e abstrata de fendmeno ou situacdo
concreta, e que serve de referéncia para a observacéo, estu-
do ou analise” (Ferreira, 1999). Num contexto cientifico, parti-
cularmente na Psicologia, podemos utilizar a palavra modelo
tanto requerendo representagcfes matematicas (por exemplo,
a algebra booleana das estruturas cognitivas, segundo Piaget,
ou os algoritmos que caracterizam a inteligéncia artificial, apli-
cados ao sistema bindrio computacional) como representan-
do analogias de cunho qualitativo (por exemplo, a estrutura
da personalidade, segundo Freud). Seja qual for a natureza
do modelo, o seu papel consiste em fazer compreender, de
forma simplificada, fendmenos que apresentam caracteristi-
cas complexas quando investigados nas suas variabilidades
particulares e Unicas de ocorréncia (Overton, 1998).

Um modelo em qualquer ciéncia carrega, de forma explici-
ta ou implicita, posices ontologicas e epistemologicas, pre-
sentes no que Pepper (1942) conceituou como hipdteses,
metaforas ou posi¢des sobre o mundo (world hypothesis).
Essas posicOes, propostas por Pepper em 1942, ainda norteiam
as diferentes correntes dominantes atuais na Psicologia. Sdo
quatro as posi¢des por ele propostas: formismo, mecanicismo,
organicismo e contextualismo.

O formismo se apdia na percep¢do que temos de um fe-
ndmeno composto de aspectos distintos que se apresentam
frequentemente unidos. Este fato faz sugerir a existéncia de
formas tipicas. Em Psicologia, um exemplo classico esta na
caracterizacdo da personalidade enquanto tipologias ou tra-
¢os da personalidade — “introvertido versus extrovertido”,
por exemplo. Também, na tendéncia a diagndsticos que
categorizam distdrbios ou desvios do comportamento ou do
desenvolvimento humano, fornecendo a base para a aborda-
gem das diferencas individuais enquanto classes estanques
(Hermans & Kempen, 1993). O mecanicismo encontra sua
expressdo nas perspectivas em Psicologia que compreendem
a explicacdo do funcionamento humano através das relagdes
entre antecedentes e conseqlientes. Essas relacdes estéo
expressas na concepgdo de causalidade presente no que
Aristdteles chamou de causa eficiente. O exemplo classico é
0 da bola de bilhar na qual a velocidade e a dire¢do s&o cau-
sadas por outra bola que é concebida como causa eficiente.
Em Psicologia, s&o tantos os exemplos do mecanicismo que
ndo se faz necessario discorrer sobre este aspecto (Valsiner,
2001). O organicismo focaliza a maturacéo ou crescimento do
organismo, destacando a direc¢do, objetivo ou teleologia do
comportamento ou do seu desenvolvimento. Utiliza-se da
meté&fora da causa final, ou thelos, usando uma linguagem
Aristotélica, podendo incluir também a idéia de causa eficien-



te, adotando ou ndo perspectivas construtivistas. Conside-
rando as perspectivas desenvolvimentistas em Psicologia,
pode-se ter como exemplo a teoria dos estagios de Piaget
(que ndo é a teoria da equilibragdo). Finalmente, o
contextualismo pde em destaque a natureza histoérica dos
eventos. O fendbmeno humano é analisado e compreendido a
partir de sua inser¢cdo no tempo e no espago que compdem o
contexto de sua realizagdo (Hermans & Kempen, 1993). Trata-
se de uma posicao que destaca o carater relacional e dinami-
co do funcionamento humano, sobretudo do seu desenvol-
vimento. Os conceitos de historicidade e de contexto estdo
intimamente ligados, pois a natureza espacial do contexto
fornece o carater temporal da historicidade. A chamada se-
gunda revolucdo cognitiva (Bruner, 1990) é o exemplo mais
amplo e atual desta posicdo na Psicologia. A corrente
interpretativista (Polkinghorne, 1988) é um outro exemplo atual
na Psicologia.

A filiacdo de um modelo a uma Unica dessas “posicoes
sobre 0 mundo” raramente é perfeita. Todavia, sempre existe
uma énfase na dire¢do de uma dessas posi¢des que se aplica
as diferentes correntes da Psicologia nos nossos dias, com
implicacOes sobre uma ontologia e uma epistemologia acerca
do ser humano. Todavia, raramente o préprio cientista explicita
a posi¢do assumida acerca do fendmeno em estudo. Na sua
maioria, 0 nosso sistema de formacdo de pesquisadores (as
pos-graduacdes instituidas) toma por estabelecido que a pes-
quisa cientifica tenha um Unico, universal e eterno, por assim
dizer, conjunto de pressupostos conceituais. Esses pressu-
postos fornecem as bases para a aprendizagem e aplicacédo
do “método cientifico”. Desta forma, o discernimento, pelo
cientista, da sua “posicdo sobre o mundo” é estranho a for-
macéo cientifica estabelecida e consagrada presentemente.
Todavia, esta posicdo guia a metodologia de coleta, analise e
interpretacdo dos dados empiricos. Por exemplo, conceber o
sujeito psicologico como resultado das relagOes entre ante-
cedente e consequente retira deste sujeito a opcdo de ser
autor da sua propria histéria. Este aspecto é possivel, de
alguma maneira, ao assumir uma posicdo advinda do
contextualismo (mais especificamente, como nos propde
Bakhtin, 1986, 1993). Por outro lado, um extremo
contextualismo pode dar margem a impossibilidade de gene-
ralizar que reconhecemos como necessaria a todo empreendi-
mento cientifico. A ndo explicitacdo das nossas hipdteses
sobre o funcionamento do sujeito psicolégico pode conduzir
a incoeréncias marcantes ao adotar uma metodologia para
coleta, analise e compreensdo dos resultados de uma investi-
gacdo cientifica.

O modelo EEA filia-se a uma “posic¢do sobre 0 mundo”
que destaca o carater historico, relacional, dinamico e cri-
ativo do processo de desenvolvimento humano. Mais ain-
da, é o processo de comunicacdo que vai fazer emergir um
sujeito psicoldgico Unico, diferenciado mas também
relacional, capaz de assumir seu papel como autor da sua
identidade. Explicitamos, assim, os fundamentos
ontoldgicos e epistemoldgicos sobre os quais estd basea-
do 0o modelo EEA.
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Processo historico

Estudar o processo de desenvolvimento requer que se
investigue como as aquisi¢@es, ou produtos do desenvolvi-
mento sdo integrados & dindmica histérica que faz emergir
tais aquisicdes. No entender de Valsiner (2001), todo e qual-
quer estudo do desenvolvimento requer este tipo de compro-
misso. Na literatura da Psicologia do Desenvolvimento este
enfoque focaliza as mudancgas que caracterizam o desenvol-
vimento (por exemplo, Fogel, 1993; Lee & Kamiloff-Smith,
2002; Thelen & Corbetta, 2002; Valsiner, 2001). Torna-se, en-
tdo, imprescindivel a inclusdo do tempo como elemento inte-
grante deste fendmeno. Isto quer dizer que cada elemento
nele envolvido tem que ser considerado como sendo modifi-
cado — ou podendo ser modificado — porque é passivel de
transformacdo durante o transcorrer desse processo. Por
exemplo, considerando o desenvolvimento da memodria, das
emocOes ou da inteligéncia, o elemento conceituado como
contexto social, mesmo definido clara e “operacionalmente”,
pode nédo ter o mesmo papel em diferentes faixas etarias
(Bornstein & Tamis-LeMonda, 2001) e mesmo em diferentes
momentos da apresentacdo de um teste experimental
(VWygotsky, 1987).

Este tempo, constitutivo do processo de desenvolvimen-
to, é considerado como um tempo histérico (Lyra, 2000). A
conceituacdo do carater historico do processo de desenvol-
vimento implica que as transformagdes que ocorrem carre-
gam a abertura de possibilidades e o fechamento de outras
possibilidades (Lyra & Winegar, 1997). Esta abordagem pro-
cessual e historica reconhece e destaca a existéncia de um
tempo irreversivel que “deixa suas marcas” no desenrolar do
processo de desenvolvimento, criando a histéria deste de-
senvolvimento e confundindo-se muitas vezes com o concei-
to de génese. Todavia, a nossa compreensao é que a
historicidade integra a concepgdo de génese a projecdo para
o futuro necessaria a todo sistema psicologico. Esta projecdo
€ a0 mesmo tempo baseada no passado, mas inclui a dimen-
sdo do futuro desconhecido. Trata-se de uma perene consti-
tuicdo do nosso presente com elementos do passado e tam-
bém de um futuro imaginado. Vivemos no infinitamente mini-
mo momento do presente. Este momento é composto da sele-
¢do de porcbes do passado que tém a funcdo de fornecer
alguma previsibilidade para agir em um futuro desconhecido.
Esta concepcdo tem raizes nas idéias de Bergson (1911) e tem
sido elaborada por Valsiner (2002). Pelo menos em ciéncias
humanas, temos que lidar com este aspecto inescapavel, que
se imp0e, caracteristicamente, quando olhamos para a natu-
reza semi6tica do funcionamento humano (Valsiner, 2001, 2002;
\Wygotsky, 1986, 1987).

A énfase no estudo das caracteristicas do processo his-
torico de desenvolvimento, com a inclusdo mais ou menos
explicita desta projecdo para o futuro, € um dos aspectos
marcantes das abordagens que propdem que todo estudo da
matéria viva se constitui em mudancgas que ocorrem ao longo
de um tempo irreversivel (Baldwin, 1906; Edelman, 1987;
Piaget, 1936/1953; Valsiner, 2002; \Wygotsky, 1986).
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Sistema de relag6es e individuo

Um outro conceito que serve de base ao modelo EEA € o
sistema de relagOes. A idéia de sistemas, definidos pelas rela-
cBes entre seus elementos, ndo é nova em Psicologia (ver,
por exemplo, Sameroff & Chandler, 1975; Valsiner, 2001). To-
davia, esta idéia nem sempre carrega, necessariamente, como
unidade de anélise a propria relagdo. Além do mais, qualquer
perspectiva construtivista precisa enfrentar o dilema relagédo
versus individuo ao conceituar a sua unidade de analise. Exis-
te, de fato, uma forte tradigdo em Psicologia que situa o fend-
meno do desenvolvimento como circunscrito, por assim di-
zer, “dentro” do individuo. Mesmo utilizando um discurso
“interacionista”, portanto relacional, a metodologia ou méto-
do de pesquisa continua a ter um carater ontoldgico indivi-
dualista. Conceber as relagdes como unidade de anéalise é
tarefa dificil. Markova (1987) relaciona esta dificuldade aos
nossos habitos ocidentais de pensamento que nos fazem
encapsular a realidade em categorias distintas e estanques
que nos distanciam da real dindmica das relagbes que a reali-
dade nos oferece (Gould, 1995).

Mais recentemente, a idéia de sistemas, particularmente
dos Sistemas Dindmicos em constante transformacéo, sobre-
tudo no sentido da énfase atribuida & natureza aberta desses
sistemas (portanto, sujeitos a influéncias externas também),
colocou em destaque a concepg¢do das relagdes como unida-
de de andlise. Considerando o sistema de comunicagdo, 0
trabalho de Fogel (1993) merece destaque especial.

No entanto, a tarefa de conceituar os sistemas em desen-
volvimento ndo estd completa. A idéia de sujeito, individuo,
eu ou self continua a ser um requisito fundamental para a
compreensdo do ser humano. Ela estd na base dos nossos
papéis éticos e morais na sociedade que cria significado para
0 nosso funcionamento psicoldgico. Conseqlientemente, pre-
cisamos considerar, a0 mesmo tempo, tanto as relagbes como
os individuos, ambos emergindo de um mesmo processo de
desenvolvimento. A necessidade de conceber tanto relagdes
como individuos ndo é estranha nem mesmo aos sistemas
fisicos. Trata-se de um requisito de natureza ontolégica que
esta na base desta aparente dualidade: a idéia de relacdo re-
quer a existéncia de individuos em trocas dinamicas, mesmo
se considerarmos a realidade fisica do movimento browniano
de particulas individuais interagindo em um fluido (Império-
Hamburger, Carvalho, & Pedrosa, 2003).

Todavia, a nocéo de individuos e relagdes necessita con-
siderar a natureza do sistema que possibilita a emergéncia e
constituicdo de ambos de forma interdependente. Propomos
que o sistema de comunicagdo seja o responsavel pela cons-
trugdo de uma organizagdo caracteristica que possibilita a
emergéncia de uma realidade virtual (Sinha, 2004). O termo
virtual aqui se aplica a um mundo, também real, mas que exis-
te paralelo a nossa capacidade sensorial; uma duplicacéo
transformada desta. E justamente na construgdo desta reali-
dade dupla, por assim dizer, que emerge o individuo ou self.
Propomos que esta construgdo tenha lugar nas relagdes co-
municativas que se estabelecem desde o inicio da vida.

Assim, o sistema de comunicagdo focalizado pelo mo-
delo EEA é um sistema de relagGes de natureza historica,
relacional, dindmica e criativa que possibilita criar individu-
0s ou selves. No seu estudo, fazemos uso de duas perspec-
tivas tedrico-metoldgicas: a perspectiva dos Sistemas Di-
namicos e a perspectiva que tem sido denominada
Dialogismo (Holquist, 1990).

Sistemas Dinamicos e Dialogismo

Como o sistema de comunicacdo faz emergir o ser huma-
no? Mais especificamente, como faz emergir um sujeito psi-
coldgico, dotado da capacidade de “duplicar e reconstruir” o
mundo através da sua capacidade semidtica? Faz-se neces-
sario abordar os primordios das caracteristicas processuais
que fazem emergir este sujeito. Este desafio também nédo é
novo e ndo é especifico as perspectivas referidas. Apenas
para citar alguns dos grandes tedricos da Psicologia do De-
senvolvimento, podemos relembrar que Piaget atribui esta
capacidade a interiorizagdo das coordenacdes sensério-
motoras, cujo advento primeiramente observavel ocorre quan-
do a crianga comeca a demonstrar uma imitacdo diferida,
isto é, comeca a reproduzir ndo imediatamente aspectos de
uma situacdo ocorrida anteriormente (Piaget, 1936/1953).
Vygotsky atribui a aquisicdo da linguagem a capacidade de
interiorizar e emergir como semidtica a realidade do mundo
que nos cerca. Assim, esta realidade é concebida como ne-
cessariamente social. Os periodos anteriores a linguagem sdo
tratados por Vygotsky como caracteristicos de uma “inteli-
géncia pratica” que ndo teria caracteristicas diferenciadoras
das outras espécies que nos sdo préximas. A auséncia da
linguagem impossibilita, para Wgotsky, o funcionamento sim-
bélico (Wygotsky, 1986, 1987).

Por que Sistemas Dindmicos? Processo de
transformacdo, auto-organizacdo e emergéncia do
novo

A compreensdo do desenvolvimento como processo de
transformagdo constitui um dos pontos centrais das idéias
advindas da perspectiva dos Sistemas Dindmicos, como nos
destaca van Geert (1994). A partir dos anos 80 do século pas-
sado (ou, mais precisamente, a partir da segunda metade dos
anos 1980), nenhuma perspectiva se dedicou tdo explicita-
mente ao estudo do processo de transformacéo — ou da dina-
mica que caracteriza o desenvolvimento — que aquela presen-
temente agrupada na Psicologia sob o rétulo de Sistemas
Dinamicos. A concepcdo do tempo como irreversivel e a ca-
racterizacdo dos fendmenos como sistemas abertos, em cons-
tante troca de energia com 0 meio externo, mostraram-se re-
volucionarias no estudo de fendmenos fisicos (Prigogine &
Stengers, 1984) e fendbmenos biolégicos (Edelman, 1987). Na
Psicologia, as idéias decorrentes da perspectiva dos Siste-
mas Dinamicos — também chamados de Sistemas Complexos
ou Sistemas Caoéticos (Thelen & Smith, 1994) — progressiva-
mente encontraram seu nicho (uma das primeiras propostas
voltada para a Psicologia do Desenvolvimento acha-se em
Fogel & Thelen, 1987). Apesar de constituir uma abordagem



recente, o seu campo de aplicacdo tem se expandido para
diferentes areas da Psicologia, dentre as quais destacamos,
além da Psicologia do Desenvolvimento, a Psicopatologia e a
Psicoterapia (Materpasqua & Perna, 1997). Na Psicologia do
Desenvolvimento, as concepgdes dos sistemas dinamicos
tém sido utilizadas para explorar o desenvolvimento motor
(Thelen & Smith 1994), o desenvolvimento cognitivo (Lewis,
1995; van Geert, 1994), o desenvolvimento do apego (Coleman
& Watson, 2000) e o desenvolvimento comunicativo e emoci-
onal (Fogel, 1993; Fogel & Lyra, 1997; Lyra, 2000, no prelo, a,
b ec; Lyra & Rossetti-Ferreira, 1995; Lyra & Souza, 2003; Lyra
& Winegar, 1997; Pantoja, 2001; Pantoja & Nelson-Goens,
2000; Pantoja, Nelson-Goens, & Fogel, 2001; Pedrosa, Carva-
Iho, & Império-Hamburger, 1997).

Um dos aspectos marcantes desta concepgdo esta no
conceito de auto-organizacdo do sistema que possibilita a
emergéncia de novas formas ou novos padrfes de organiza-
¢do, cada vez mais complexos. Este mecanismo resulta das
trocas entre os elementos que compdem o sistema de rela-
¢cdes em estudo, possibilitando o desenvolvimento que é
evidenciado através da emergéncia desses novos niveis de
organizacdo. A tarefa do investigador consiste no
discernimento dos padrdes de co-acdo que definem as trans-
formagdes e os niveis de organizacdo de um dado sistema ao
longo do tempo. Esta investigagdo permite a compreensao
tanto dos periodos de maior estabilidade do sistema como
dos periodos de instabilidade, que caracterizam as fases de
mudanca. Desta forma, na perspectiva dos Sistemas Dinami-
cos, torna-se impossivel (e sem sentido) a identificacdo de
variaveis independentes e variaveis dependentes, uma vez
que os elementos do sistema interagem e se modificam ao
longo do tempo.

Esta no conceito de atrator um dos aspectos mais im-
portantes para compreender o processo de estabilidade e
mudanca dos Sistemas Dindmicos. Um atrator — ou estado
atrator — é concebido como uma regido do sistema na qual
existe uma tendéncia desse sistema para se estabilizar nesta
regido. O sistema apresenta, entdo, um comportamento de
quase-estabilidade (Fogel & Lyra, 1997; Lyra, 2000, Lyra &
Souza, 2003; Thelen & Smith, 1994). Surgem todavia, novos
atratores ao longo do tempo. Quando isto ocorre, o sistema
sofre um processo de mudanca, permanecendo instavel du-
rante certo periodo, até que, novamente, se estabiliza em um
novo padrdo de organizacdo. Nestes periodos de instabilida-
de, diferentes atratores atuam ao mesmo tempo. Cada atrator
representa uma opgdo de caminho — ou trajetéria — que vai
caracterizar o desenvolvimento futuro deste sistema. Consi-
derando 0 modelo EEA, cada um dos padrfes de organizagdo
propostos, que correspondem a periodos de quase-estabili-
dade — estabelecimento, extensdo e abreviacdo — podem ser
considerados como atratores que atuam no sistema de comu-
nicacdo aqui estudado: as trocas mée-bebé.

O mecanismo de passagem de um nivel de organizagéo
para um outro padrdo de organizagdo guarda caracteristicas
de indeterminacdo (Fogel, Lyra, & Valsiner, 1997). E justamen-
te nessas passagens entre niveis de organizacdo que emer-
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gem as novas formas ou novos padrdes de organizagdo. Exis-
te, todavia, um jogo constante entre a determinagdo, proveni-
ente da historia de construcdo de um dado sistema, e a
indeterminagdo, inerente ao momento de criagdo do novo (Lyra
& Winegar, 1997).

Embora os sistemas fisicos e mesmo os sistemas bioldgi-
cos possibilitem o uso de modelos matematicos (Haken, 1983),
na Psicologia a utilizag8o dos conceitos provenientes da pers-
pectiva dos Sistemas Dinamicos tem sido realizada, sobretu-
do, de forma analdgica (Thelen & Smith, 1994). Uma excecdo
é o trabalho de van Geert (1994, 2002) que tem aplicado fun-
¢Oes matematicas para a simulacdo computacional do desen-
volvimento da aprendizagem na relacdo professor-aluno, as-
sim como para aspectos do desenvolvimento cognitivo e da
linguagem. Outra excecdo bastante inovadora encontra-se
nas modelagens matematicas propostas por Molenaar
(Nesselroade & Molenaar, 2003) para o processo de desen-
volvimento.

Por que Dialogismo? Sistema socio-cultural de
comunicacdo, emergéncia do novo e do self

A idéia de didlogo esté filiada a uma corrente de pensa-
mento em ciéncias humanas que tem como requisito a exis-
téncia de um sujeito psicoldgico (Markova, 1987, 1990). Isto
quer dizer que o desenvolvimento ocorre, a0 mesmo tempo,
em um sistema de relagdes que adquirem niveis de organiza-
¢do cada vez mais complexos (resultantes de um processo
de auto-organizacdo). No entanto, este processo tem ne-
cessariamente que incluir a nogdo de sujeito psicolégico ou
self. Esta caracteristica requer que pensemos conjuntamen-
te em um fendmeno relacional e sistémico, mas também cons-
trutor de individuos, sujeitos ou selves. O processo de dife-
renciacdo do sujeito humano exige um mecanismo de cria-
¢do de uma realidade que se duplica e se reconstroi (uma
realidade virtual, Sinha, 2004). Esta realidade interiorizada
€ 0 que chamamos de capacidade simbdlica ou semiética. O
sujeito psicolégico humano €, ao mesmo tempo, um ser
relacional e individual. Desta forma, o conceito de indivi-
duo, sujeito ou self é um requisito fundamental para uma
compreensdo do funcionamento psicolégico humano e de
seu desenvolvimento.

As concepgOes advindas da perspectiva dos Sistemas
Dindmicos ndo nos permitem abarcar esta dualidade neces-
séria expressa na existéncia de relagdes e individuos. Utiliza-
mos, da perspectiva dos Sistemas Dindmicos, a investigacéo
do processo de auto-organizagdo do sistema em estudo. Por
outro lado, fazemos uso das idéias elaboradas pelo
Dialogismo, particularmente, o Dialogismo desenvolvido por
Bahktin (1986, 1993), porque elas nos oferecem um instru-
mental que possibilita tratar o processo de emergéncia do
sujeito psicologico ocorrendo no sistema de relagfes sociais
desde o inicio da vida.

O trabalho do cientista que se propde a investigar a emer-
géncia do sujeito humano necessita, primeiramente, caracte-
rizar qual a natureza deste sistema de relagfes que possibilita
a emergéncia desse sujeito. Trata-se de um requisito advindo
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da propria perspectiva adotada pelos tedéricos dos Sistemas
Din&micos: conhecer e delimitar a natureza do sistema em
estudo (Thelen & Smith, 1994; van Geert, 1994). A nossa res-
posta para esta caracterizacdo € de que este sistema diz res-
peito ao processo de desenvolvimento da comunicagdo soci-
al humana desde os primeiros momentos de vida do bebé
(Lyra, 2000; Lyra & Rossetti-Ferreira, 1995; Lyra & Winegar,
1997). Assim, 0 modelo EEA se aplica ao estudo do desenvol-
vimento da comunicacdo humana fazendo uso tanto de con-
ceitos da perspectiva dos Sistemas Dinamicos como daque-
les que decorrem do Dialogismo proposto por Bakhtin.

Trés aspectos, de natureza conceitual, caracterizam o sis-
tema das relagdes sdcio-culturais ou socio-genéticas que
compde a comunicagdo — ou a troca dial6gica — desde o inicio
da vida: a participagdo da histéria cultural através da historia
ontogenética nas trocas dialdgicas, o carater relacional, his-
térico, interdependente e criativo do didlogo, e a diferencia-
¢do do individuo, eu ou self a partir deste didlogo.

Um dos pressupostos bésicos das teorias socio-genéti-
cas, incluindo a maioria das interpreta¢des ou conceituagdes
atribuidas a perspectiva dialdgica, é a sua dependéncia da
linguagem (Markové, 1990), ou de um sistema simbdlico, con-
cebido como mediando as trocas do sujeito com o mundo
social e fisico que o cerca (\ygotsky, 1986). Este sistema de
mediagdo simbdlica, que resultou da histéria cultural da hu-
manidade, constitui o sujeito psicolégico humano, tal como o
fez a filogénese em relagdo a espécie humana (Vygotsky &
Luria, 1994). Assim, quando falamos em comunicagao dial6gica
tendemos a equipara-la a linguagem ou ao uso de um sistema
simbdlico ja constituido.

Considerando, todavia, o inicio da vida, a questdo que
nos colocamos é, justamente, como o sistema de comunica-
¢do faz emergir e se desenvolver o sujeito psicolégico hu-
mano que dispde da linguagem e dos simbolos. Dois pres-
supostos nos guiam ao procurar investigar essa questéo.
Em primeiro lugar, concebemos que o bebé seja capaz de
estabelecer uma relagdo dialdgica anterior a qualquer lin-
guagem (Braten, 1988; Fogel, 1993; Fogel & Lyra, 1997; Lyra,
2000; Lyra & Winegar, 1997; Trevarthen, 1998). Propomos
também que a historia cultural da humanidade, refletida nos
diversos niveis do ambiente fisico e cultural-simbdlico que
circunda o bebé (espaco fisico, normas, valores, atitudes,
etc.), s6 se concretiza na relagdo comunicativa ou didlogo
ao longo do tempo.

Comegando com o0 segundo desses pressupostos, en-
tendemos que a histdria cultural é necessariamente integrada
e reconstruida ao criar o sujeito psicolégico humano, através
do sistema de comunicagdo ou dialogo, desde o inicio da
vida. O sistema de comunicagdo aqui focalizado, aquele que
compreende as trocas méae-bebé, vai guardar limites e possi-
bilidades culturalmente construidos que sdo inerentes a dife-
rentes instancias da histéria cultural. Alguns sdo mais gerais
— por exemplo, aqueles caracteristicos da linguagem — e al-
guns mais especificos — por exemplo, valores da nossa cultu-
ra ocidental; outros, ainda mais especificos, dizem respeito a
histéria do grupo social, da familia e da mae/adulto que

interage com o bebé (Lyra, 1998). Todavia, enfatizamos que,
quaisquer que sejam estes limites e possibilidades, eles s6 se
integram ao sistema de comunicagdo enquanto concretamen-
te co-atuam nas trocas efetuadas entre os parceiros — no
nosso caso 0 bebé e sua mae — ao longo do tempo. Propo-
mos, como caminho frutifero na analise socio-genética, a in-
vestigacdo cuidadosa das caracteristicas do processo de auto-
organizacdo do sistema de comunicagdo (periodos de quase-
estabilidade e mudanca) visando discernir 0s mecanismos
processuais que fazem emergir as primeiras manifestacoes de
uma mediacdo anterior ao simbolo linglistico.

Desde o nascimento, o bebé acha-se inserido em uma
dindmica relacional, historica, interdependente e criativa. Isto
é o didlogo. Cada troca comunicativa é entendida como per-
tencente a ambos os parceiros, impossibilitando a separagdo
de um emissor, de um receptor e da prépria mensagem. Ado-
tamos dessa forma uma perspectiva processual, dindmica e
continua do processo de comunicagdo, que se opde a uma
visdo discreta da comunicagdo (Fogel, 1993). Markova (1990)
propde que a unidade conceitual minima de todo diélogo se
circunscreva a trés turnos: (1) a comunicagdo inicial de um
dos parceiros, (2) a resposta do outro parceiro e (3) a respos-
ta a resposta deste segundo parceiro, efetuada pelo primeiro.
Este conceito de trés turnos como unidade minima do dialo-
go, condizente com o carater criativo e transformador do dia-
logo, destaca a participacdo de cada parceiro no turno do
outro, e a emergéncia de um produto sui generis como resul-
tado do dialogo. Todavia, este conceito de trés turnos deve
ser guiado pela particular construgdo comunicativa, ou
dialégica, em estudo. Neste sentido, os periodos de quase-
estabilidade e mudanga do sistema comunicativo, entendi-
dos como produtos dialdgicos, devem ser investigados a luz
de uma unidade de andlise que faca compreender a histdria
de construgdo destes periodos. Esta unidade pode incluir
turnos passados ndo contidos nos trés referidos turnos su-
geridos por Markova. Desta forma, é a natureza da aquisi¢do
comunicativa que guia o quanto se faz necessario retornar na
histéria passada particular de cada diade. Para compreender
a natureza criativa do didlogo, 0s turnos entre os parceiros
s8o considerados como contidos em um todo histérico maior,
cuja dimensdo é guiada pela natureza da construgéo especifi-
ca que é focalizada (Lyra, 1999).

Tanto a perspectiva dos Sistemas Dinamicos, porque
aceita a mutua transformacéo dos elementos que compdem o
sistema em desenvolvimento, como a perspectiva Dialdgica,
concebem a coexisténcia de contradi¢cfes como inerentes aos
sistemas em desenvolvimento. Markova (1987) faz uma exce-
lente analise da dificuldade enfrentada pelos estudiosos do
desenvolvimento da interagcdo por se apegarem ao principio
da nédo-contradicdo. Este principio, remontando ao pensa-
mento de Aristdteles e posteriormente de Kant, reza que um
dado fendmeno nédo pode ser, a0 mesmo tempo, A e ndo-A.
Por exemplo, analisando o desenvolvimento como resultante
da interagdo do organismo com o meio, o principio da néo-
contradicdo tanto ndo permite que se considere como coexis-
tindo fatores inerentes ao organismo e ao ambiente como



impossibilita a consideragdo do processo de mudancga. A ndo-
contradigdo admite apenas a passagem de um ponto estético
para outro, no qual o movimento se reduz a uma sucessao de
estados estaticos. O processo é assim excluido como possi-
bilidade ontologica.

Fundamentado neste principio ontolégico, os estudio-
sos do desenvolvimento da comunicagdo excluem a possibi-
lidade de que a relagdo comunicativa seja a condigdo na qual
as aquisi¢des do desenvolvimento pertencem, ao mesmo tem-
po, a cada sujeito e a relacéo dialdgica que, necessariamente,
inclui o parceiro. Este carater de interdependéncia de cada
parceiro social na relacdo dialdgica é o primeiro aspecto que
define a natureza especifica dos sistemas de relacdes sociais
que caracterizam o didlogo e seu desenvolvimento. VVamos
agora descrever a coexisténcia da relacdo e dos parceiros a
partir das idéias de Bakhtin.

O sujeito dialégico segundo Bakhtin

Dois aspectos do Dialogismo proposto por Bakhtin (1986,
1993) sdo extremamente relevantes para 0 modelo EEA, no
que se refere a emergéncia e constituicdo do self: a existéncia
de um Unico lugar — no tempo e no espago — possivel de ser
ocupado pelo sujeito e a caracteristica de responsividade
(answerability).

Nessa perspectiva, a idéia de individuo est4 baseada em
um axioma que estabelece a existéncia de um unico lugar no
mundo onde existe um sujeito. Este lugar — espacial e tempo-
ral — s6 é ocupado por uma Unica pessoa no transcorrer da
autobiografia da sua vida. Esta autobiografia é escrita por
cada individuo como autor. O sujeito é autor de sua propria
histéria, simplesmente porque ndo ha outra possibilidade para
que ele exista. Sem autoria ndo ha dialogo possivel no senti-
do genuino da troca criativa que caracteriza o dialogo. Ape-
nas desta perspectiva o dialogo é constitutivo da pessoa
humana. Assim é que se distingue e se aplica o Dialogismo.

Bakhtin também propde uma idéia complementar. Do lu-
gar Unico que cada um ocupa, s6 existe uma possibilidade de
existéncia, a inescapével necessidade de responder ao mun-
do que nos cerca (responsividade). Bakhtin utiliza a expres-
sdo “ndo temos alibi possivel”, porque responder a0 mundo
que nos cerca ndo é uma escolha, mas uma condicdo para
existir (Bakhtin, 1989, citado por Holquist, 1990, p. 29). Ainda,
este mundo ao qual respondemos é um mundo de outros que
nos respondem também porque o didlogo é absolutamente
pervasivo. Tornando mais claro, este mundo é o mundo soci-
al — um mundo de selves — caracteristico da espécie humana.

Considerando o modelo EEA, estes dois aspectos do
Dialogismo servem de base para a analise das caracteristicas
do padrdo de organizacdo, denominado abreviacdo. A abrevi-
acdo identifica uma organizagdo do didlogo méae-bebé na qual
se vislumbra um parceiro bebé comecando a exibir um grau
primeiro de diferenciagdo como sujeito. A qualidade das tro-
cas abreviadas possibilita inferir a existéncia de uma nova
realidade, uma realidade virtual na qual o bebé comeca a
distinguir a intengdo comunicativa do parceiro daquela resul-
tante, apenas, da aprendizagem contingente das acfes. Nes-
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ta realidade emergente, o bebé ocupa um dnico lugar possivel,
evidente a partir da andlise da historia de construcéo do diélo-
go. Deste lugar, ele responde ao outro, mesmo que nada faca, e
este outro, de forma inescapavel, Ihe responde também.

Conclusao

A necessidade de uma integracdo explicita entre aspec-
tos tedricos e metodologia é uma exigéncia para a avaliagdo
da natureza, do valor e do papel da nossa contribuicdo a
ciéncia e a sociedade mais ampla em que vivemos. Partindo
dos seus objetivos e da proposta inicial, procuramos apre-
sentar, discutir e justificar as bases conceituais e tedrico-
metodoldgicas que fundamentam o modelo EEA. Estamos
propondo uma integracdo das contribui¢cdes provenientes
da perspectiva dos Sistemas Dinamicos e do Dialogismo, que
se apdia no carater histérico, relacional, dinamico e criativo
do processo do desenvolvimento humano. Propomos tam-
bém que o processo de comunicacdo seja o locus de onde o
individuo, sujeito ou self é criado como parceiro do dialogo
que o constitui.

As caracteristicas empiricas do modelo EEA, incluindo
as definigdes e ilustragdes dos padrBes de organizagdo de-
nominados de estabelecimento, extensdo e abreviagdo, a apre-
sentagdo da unidade de analise e algumas aplicacdes
sugeridas, compdem um outro trabalho que apresenta a apli-
cacdo deste modelo para o estudo do desenvolvimento do
processo de comunica¢do méae-bebé e da emergéncia do self
(Lyra, no prelo b).
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