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Semdhangas e diferencas entre os
model os tedricos de Eisenberg e Kohlberg
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Resumo:

O presente artigo consiste em uma revisao critica da literatura
na a&rea do desenvolvimento mord pré-socid. O modelo tedrico
do desenvolvimento pré-social de Eisenberg é apresentado e
discutido em comparacdo com o modelo tedrico de julgamento
moral de Kohlberg. Esses modelos apresentam enfoques com-
plementares no estudo da moralidade. Enquanto Kohlberg estu-
dava o julgamento mora a partir de transgressdo, Eisenberg in-
vestigaamoralidade em fungBes de agbes pré-sociais como com- | chave:
portamentos de ajuda. Os fatores psicol 6gicos que podem ser | Pro-socid,
concebidos como determinantes da pré-sociabilidade sfo tam- | Mord,
bém apresentados e discutidos. Finamente, a pesquisa recente | Desenvol-
critica ou corroboradora de ambos os modelos € sumarizada. | vimento

Palavras-

Abstract:

Prosocial moral development: similarities and differences be-
tween Eisenbergs and Kohlberg'’s theoretical models. This paper
presents a critical review of the literature on pro-social moral
development. Eisenberg's pro-socid development modd is pre-
sented and discussed in contrast to Kohlberg's theory. These
models focus on complementary views in the study of morality.
Whereas Kohlberg studied moral judgment using dilemmas in-
volving transgressions, Eisenberg looks at pro-socia actions,
Key-words: | such as helping behavior. Psychological factors that might de-
Prosocial, | termine pro-socia reasoning are also presented and discussed.
Moral, | Finally, recent research criticizing or corroborating either model

Development. | iS summarized.
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“Numa noite de marco de 1964, uma jovem chamada Kitty
Genovese foi fatalmente assassinada no estacionamento
do seu condominio em Nova York. Trinta e oito pessoas
ouviram seus gritos e viram seu assassino. Mas nenhuma

delas, sequer chamou a policia ...”

'ste acontecimento marcante impulsionou o estudo da pro-
sociabilidade entre ostedricos da Psicologia. O presenteartigo
nsiste em umarevisao criticadaliteraturanaareado desen-
volvimento moral pré-social. O modelo tedrico do desenvolvimento
pré-socia de Eisenberg é apresentado e discutido em comparagédo
com o modelo tedrico de julgamento moral de Kohlberg. Esses mo-
del os apresentam enfoques complementares no estudo damoralidade.
Enquanto Kohlberg estudava o julgamento moral a partir de trans-
gressao, Eisenberg investiga a moralidade em funcdes de agdes pro-
sociais como comportamentos de gjuda. Os fatores psicol 6gicos que
podem ser concebidos como determinantes da pré-sociabilidade sao
também apresentados e discutidos. Finalmente, apesquisarecentecri-
tica ou corroboradora de ambos os model os € sumarizada.

Teorias psicologicas e o desenvolvimento moral pro-social

O desenvolvimento moral pré-socia do individuo diz respeito ao
processo de aquisi¢ao e mudanga dos julgamentos e comportamentos
de gjuda ou beneficio dirigidos a outros individuos ou grupos. Séo
acles e/ou julgamentos voluntarios e definidos em termos de suas
consequéncias positivas. A motivacdo basica da pro-sociabilidade
consiste em beneficiar o outro, sem influéncias ou pressdes externas
ou, ainda, sem expectativas de prémios ou recompensas materiais ou
sociais. A pro-sociabilidade pode manifestar-se por meio deintencdes,
acoes ou expressao verbal do raciocinio sobre um dilema moral
(Eisenberg, 1982; 1992; Eisenberg & Miller, 1987; Staub, 1978).

A forma e o contelido de atos e pensamentos de compartilhar e
gjudar aparecem e se modificam no decorrer da vida, em fungdo da
presenca e dainteracdo de fatores do desenvolvimento humano tais
como idade, caracteristicas de personalidade, motivacdes, habilidades
e condi¢des situacionais. Desde a década de 70, pesquisadores tém
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tentado criar modelos de desenvolvimento do julgamento moral pro-
socid e dos comportamentos de g uda que capturem sua complexidade
efornegam diretrizes parao seu entendimento (Eisenberg, 1986; Pillavin,
Dovidio, Gaertner, & Clark, 1981; Schwartz & Howard, 1984; Staub,
1978, 1979). A &reada Psicologiado Desenvolvimento, contudo, mostra
gue essateméticavem sendo problematizada, mesmo queindiretamente,
por teorias que apresentam conceitos explicativos do desenvolvimento
moral e queincluem aspectos pré-sociais em suas analises.

Naabordagem psicanalitica, apersonalidade estrutura-seem trés
instancias: 0 id, 0 ego € 0 superego. O id busca gratificacdo dos im-
pulsosafim de manter o organismo livre detensdo. O ego éainstancia
intermediériaentre o id e o mundo externo, que protege o individuo
dos riscos a que se expde devido as tensdes entre exigéncias do id e
darealidade. O superego, estruturamais relevante parao entendimento
da pro-sociabilidade, funcionacomo o arbitro dacondutamoral edos
valores internalizados do individuo, os quais refletem os padrdes e
normas da sociedade. O superego a cangaum momento significativo
em seu desenvolvimento, aos cinco ou seis anos de idade, quando se
déaaresolucgo do Complexo de Edipo. Quando isto ocorre, acrianga
identifica-se com o pai ou a mée, dependendo de seu género', e
incorpora ou internaliza alguns dos complexos padrdes de atitudes,
tracos, motivagdes, normas morais, valores e proibic¢oes que regem
seus comportamentos. O superego contém dois sub-sistemas, 0 ego
ideal e a consciéncia. O ego idea representa os padrdes morais e
ideais, enquanto que a consciéncia julga e regula o0 comportamento
do individuo, pune transgressfes mediante a culpa e redireciona a
gratificacdo das pulsdes que possam violar os cédigos morais
internalizados pelacrianga (Freud, 1930/1953).

Segundo ateoriapsicanaliticaclassica, portanto, o comportamento
humano éinstigado amplamente pela auto-gratificacdo. As pulsdese
aculpasdo os principais determi nantes do pensamento e do comporta:
mento, incluindo-se ai a consciéncia social, 0 senso de justica e as
acGesmorais. De modo divergente, outros tedricos psicanalistas cen-
tralizam no ego, mais do que nas pulsdes, o desenvolvimento da per-
sonalidade e da moralidade (Breger, 1973; Flugel, 1945; Setlage,
1972). Esses psicdlogos do ego, como sdo denominados, rejeitam a
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nogao de que o comportamento moral e osva oresrepresentam, apenas,
ainternalizagdo dos aspectos parentais nainfancia. Enfatizam que a
identificacdo e o desenvolvimento moral S0 processos criativos que
ocorrem também na adolescéncia e nafase adulta. Emboraacrianga
identifique-se, primariamente, com seu pai ou com suamae, também
o faz com outros model os relevantes ao longo davida. Asidentifica
¢Oes permitem mudangas naorientagdo moral, nosvalores e nas atitu-
des dos individuos que sdo acompanhadas pelo amadurecimento da
estruturaegoica.

A maior contribuicdo da abordagem psicanalitica ao estudo da
pré-sociabilidade refere-se aintroducdo do conceito de identificagéo,
gue explicao desenvol vimento do superego, tanto no que diz respeito
a0 senso de culpa e avergonha, como ao ego ideal do ser humano. A
identificacdo possibilitaque o individuo internali ze val ores humanos
e incorpore as proibi¢es parentais e sociais, definindo a adesdo a
padrdes de comportamento pré-social. No entanto, devido a énfase
na auto-satisfagdo do individuo, esta abordagem ndo pode explicar
completamente apré-sociabilidade, que é, por ela, conceituadacomo
um mecanismo de defesa ou uma formagao reativa. Mesmo assim, a
abordagem psi canalitica representa umaricafonte de hipGteses sobre
0 desenvolvimento daculpa, davergonhae dainternalizagdo de pro-
ibicOes e sensibilizou tedricos comportamentalistas em relagdo afa-
torescruciais para o entendimento das origens, do desenvolvimento e
das mudancas nas orientagdes pré-sociais.

Em contraste com ateoria psicanalitica, naqual os aspectosin-
ternos da personalidade sdo predominantes, a abordagem comporta-
mental enfatiza as respostas manifestas do individuo no desenvolvi-
mento pré-social. A teoriacomportamental tradicional afirmaque o
comportamento pré-socia é aprendido como qual quer comportamento,
por meio de imitacgo de model os, reforcamento e aprendizagem por
observacdo (Branco, 1984; Radke-Y arrow, Zahn-Waxler, & Chapman,
1983). Segundo Skinner (1971), ndo é em virtude de um sentimento
de pertencer a um grupo que um individuo age visando o bem dos
outros ou se recusa a fazé-lo devido a sentimentos de aienacdo. Seu
comportamento depende do controle exercido pelo ambiente social.
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Bandura (1977, 1986) revisou aspectos da teoria de comporta-
mental tradicional e atribuiu a cogni¢do uma posi¢do fundamental
neste processo: intengdes e auto-avaiagdo promovem aauto-regulagdo
do comportamento. Por meio de representacdes cognitivas, osindivi-
duos podem antecipar as conseqiiéncias de seus comportamentos e
modificar suas ages, estabelecendo objetivos e se auto-avaliando.
De acordo com a teoria socio-cognitiva de Bandura, as criangas ad-
quirem regras e padrdes internos por meio daimitacéo de modelose
da compreensdo das explicagdes dos agentes socializadores sobre a
moralidade e seu significado social. A auto-regulagdo do comporta-
mento dos individuos, realizada de acordo com regras e padrfes in-
ternalizados, consiste naprincipal influénciaao desenvolvimento da
moralidade. Em suma, o desenvolvimento moral pré-social é visto
como produto dainteracdo entre forgas sociai s e capacidades cogniti-
vas dosindividuos.

O model o de desenvolvimento moral proposto pelos cognitivistas
diverge fortemente da teoria psicanalitica e da teoria da comporta-
mental tradicional e apresenta algumas similaridades com o modelo
sdcio-cognitivistade Bandura. As criangas ndo s&o concebidas como
seres passivos, dirigidos por pulsdes ou por forgas externas. Ao con-
trério, agem sobre 0 ambiente, interpretam e organizam os estimul os,
comportam-se como seres inteligentes. De acordo com Piaget (1932/
1965), ainteligénciainclue todas as fungdes cognitivas, sendo o prin-
cipal fator paraaadaptacdo do individuo. O desenvolvimento cognitivo
resultadainteracdo entre as estruturas mentais e os eventos do ambi-
ente, apresentando-se como umasequénciade estégios hierérquicose
invariantes.

Asteorias cognitivistas consideram o desenvolvimento pré-social
€OMo um processo cognitivo associado a capacidade do individuo de
ser empético com os outros e de descentrali zar-se de s mesmo (Emler
& Rushton, 1974; Kohlberg, 1969; Piaget, 1932/1965; Rubin &
Schneider, 1973; Rushton, 1976). O entendimento que acriangatem
de s mesmo e dosoutros, aimitacdo, aidentificagdo e aanalogiaque
elafaz entre seu proprio self e o dos outros, formam a base para o
desenvolvimento pré-social (para uma completa revisdo tedrica,
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consultar Radke-Yarrow, Zahn-Waxler, & Chapman, 1983). Embora
algunstedricos cognitivistas reconhegam arel evanciadasinfluéncias
sociais, designam aelasum papel menos significativo do que nateoria
comportamental tradicional ou nasocio-cognitivista.

Apesar do esforco dispendido paraentender o desenvolvimento mo-
ral pro-social, asteorias acimaapresentadas ndo conseguem explicalo
emtodas as suasfacetas. Elas concordam em muitos topicos, masdis-
cordam em outros. No entanto, a principal dificuldade naexplicagdo
do fendbmeno deve-se a diferentes focos de énfase que cada teoria
colocaem determinados aspectos do desenvolvimento pré-social . Pon-
tosimportantes sdo focalizados por umateoria e desconsiderados por
outra, sem que haja uma integracdo que permita explicar de forma
mais completa este fenémeno. Como exemplo, destacamos a énfase
gue a teoria cognitivista da a fungéo do raciocinio e da tomada de
perspectiva do outro, que as teorias psicanalitica e comportamental
negligenciam. Os pontos de concordancia das teorias sdo, por exem-
plo, o autocentrismoinicial dacrianca, o processo gradual de descen-
tralizacdo e percepcéo do outro, o desenvol vimento de algumas capa-
cidades e 0 acimulo de experiénciaque influenciam na pré-sociabili-
dade. Hasimilaridades com relagéo ao papel dos agentes socializado-
res, entre ateoriacognitivista, ateoriacomportamental tradicional ea
teoriascio-cognitivista, embora, asduas Ultimas atribuam maior im-
porténciaatais agentes. Ha consenso quanto ao fato do pai e damae,
dos professores e outros model os serem agentes socializadores que
fornecem recompensas, aplicam puni ¢des e of erecem valoresa serem
internalizados.

Os conhecimentos sobre o desenvolvimento moral pré-social ndo
se esgotam nessas teorias psicol 6gicas. Em 1975, Wilson, em seulivro
Sociobiologia, apresentou um novo campo cientifico dedicado aes-
tudos sistematicos das bases biolégicas do comportamento social e
descreveu numerosas agBes desempenhadas por animais que poderiam
ser consideradas pro-sociais. Taisanimais apresentavam agles de auto-
sacrificio, colocando-se em risco e dividindo seus alimentos com ou-
tros. As agdes que garantiam a sobrevivéncia daguel es que comparti-
Iham seus gens foram denominados por Wilson (1975, 1978) de agbes
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de sele¢do de parentesco. Quando estas agdes ocorriam com nado-
parentes, Wil son denominou-as de ages dealtruismo reciproco, por-
gue o benfeitor ocuparia a posi¢éo de receptor de um ato altruistico
em algum momento futuro. A teoria sociobiol 6gica postula que a so-
brevivéncia da espécie basei a-se na transmissao de gens atruistas de
umageracdo paraaoutra. Assim, mediante agOes pré-sociaisaespécie
transmitiriageneticamente os seus gensaltruistasintergeraciona mente.
Comparando animais com seres humanos, Wilson (1975) concluiu
gue estes Ultimos também devem possuir uma base de transmissao
genéticae um potencial biol 6gico paradesempenhar atos pro-sociais.
Os comportamentos pré-sociais sdo favoraveis asobrevivénciada so-
ciedade e da espécie, e ndo apenas do organismo individual. Diferen-
temente dos animais, 0 desenvolvimento pré-socia humano tem por
base também a evolugdo socio-cultural. Wilson (1975) reconheceu a
importanciadaculturaquetende apreservar os comportamentos pré-
sociais como padréo avangado de manutengdo da vida social, sob a
formavelada ou explicita de normas, valores e principios. Os traba-
Ihosde Wilson foram introduzidos na Psicol ogiapor Campbell (1975),
gue chamou a atengéo para as contribui¢fes da Sociobiologia aos
estudos psicol égicos, salientando o papel do convivio socia natrans-
missdo do altruismo, além da evolugdo meramente genética.
Atualmente, no estudo da pré-sociabilidade destaca-se a contri-
buicdo de Nancy Ei senberg? gue desenvolveu um modelo tedrico e
umametodol ogiade avaliacdo desse aspecto damoralidade. Os estu-
diosos do desenvolvimento moral até a proposi¢cdo de Eisenberg
(1979a, 1979b) vinham se dedicando ainvestigar, principamente, o
julgamento e o comportamento de transgressdo. Agresséo, desonesti-
dade, incapacidade de resistir a tentagdo e outros comportamentos
considerados socia mente indesgjaveis eram o principal foco daaten-
¢80 dos tedricos da moralidade. Comportamentos positivos e pro-so-
ciais foram relativamente ignorados. O model o tedrico de desenvol-
vimento moral pré-social de Eisenberg-Berg (1979a) modificou essa
situacdo, produzindo um novo enfogque no estudo damoralidade. Esse
modelo teve como base empirica entrevistas que incluem questdes
sobre dilemas morai s concernentes aagdes pré-sociais e conflitos entre
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os desgjos de dois individuos - o potencia benfeitor e o potencial
receptor degjuda. A andlise dasrespostas de criangas norte-americanas
possibilitou estabel ecer os nivei's de desenvolvimento moral pré-social
apresentados no Quadro 1.

Este model o apresenta al gumas semelhangas conceituais com o
modelo do desenvolvimento moral de Lawrence Kohlberg,
amplamente conhecido e divulgado no Brasil (Biaggio, 1976, 1984,
1988; Koller, 1988; Koller, Urbina, Gonzalez, & Vega, 1994; Koller
& Zamora-Ramirez, 1989). A teoria do desenvolvimento mora de
Kohlberg (1969, 1971) apresenta uma sequéncia hierérquica e
invariante de estégios que formam um todo estruturado. O raciocinio
moral é uma habilidade dinamica que se expressa nas justificativas
verbais dadas pelos individuos em resposta a dilemas. Assim o
individuo apresentard um nivel de raciocinio moral mais avan¢ado
em suas verbalizagdes. Kohlberg admitiaque osindividuos poderiam
manifestar raciocinios de estagios adjacentes, mas ndo utilizariam ou
teriam acesso a raciocinios de dois ou mais estégios acima de seu
estégio dominante. O sistema de codificagdo de Kohlberg (Colby et
al., 1987) leva em conta verbalizagBes relativas a outros estégios e
faz uma média para determinar o nivel de raciocinio moral que o
individuo utilizacom algumaconsisténcia.

O model o tedrico de Eisenberg-Berg (1979a) ndo considera, como
o de Kohlberg, que os estagios de desenvolvimento sgjam um todo
estruturado ou se apresentem em uma sequénciainvariante. Todo o
raciocinio moral pro-socia verbalizado pelosindividuos éavaliado e
0s julgamentos expressos em diferentes nivels ndo sdo reduzidos a
um sO estagio. Um individuo pode apresentar umavariedade de niveis
de raciocinio, expressos por respostas relativas as vérias categorias
dejulgamento moral pré-social ao mesmo tempo.

As caracteristicas pessoais e as influéncias da socializagdo sdo
mais proeminentes no modelo de Eisenberg-Berg do que no modelo
deKohlberg. A escolhado raciocinio moral pré-social éinfluenciada
pelos valores e objetivos do individuo que, por suavez, constituem-
se em parte da sua histéria de socializacdo e da formagdo de sua
personalidade. Essesfatoresincluem orientacdo paraosvalores, nivel
de auto-estima e o grau de responsabilidade social do individuo, os
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Quadkro 1-Niveisdedesenvolvimentopro-socialde Eisenberg

Nivel 2: Orientagio para as Necessidades dos Outros

O potencial benfeitor expressa preocupacio pelas recessidades® fisicas, psicologicas e/ou
materiais dos outros, mesmo que estas necessidades conflituem com as suas proprias.
Esta preocupagio expressa-se em termos simples, sem evidéncia clara de que o
individuo estd assumindo a perspectiva do outro. Também estio presentes
verbalizagbes de simpatia ou referéncias a afetos internalizados, tais como a culpa. Este
nivel apareceu predominantemente em criangas pré-escolares e das primeiras séries do I

grau.

Nivel 4a: Orientagio Empatica Auto-Reflexiva

O julgamento inclui evidéncia de simpatia auto-reflexiva respondente ou tomada de
perspectiva do outro (ezpatia*), preocupagio com questdes de humanidade, e/ou afeto*
culpado ou positivo relacionado as consequéncias das préprias agdes. Este nivel
apareceu predominantemente em algumas criangas no final do I grau e em muitos
adolescentes de II grau.

Nivel 5: Orientagao para forte Internalizagio

As justificativas para ajudar ou nido-ajudar sio baseadas em valores, normas ou
responsabilidades internalizadas. O desejo de manter uma obrigacio contratual, social
ou individual, ou melhorar as condi¢oes da sociedade baseia-se na ctenga sobre a
igualdade, a dignidade e os direitos de todos os individuos. Também caracterizam este
estagio, os afetos positivos ou negativos relacionados com a manuten¢io de auto-
respeito para abrir mdo de seus proprios valores e aceitar as normas. Caracteriza-se por
Outros raciocinios abstratos on internalizados*. Este nivel apareceu predominantemente em
uma pequena minoria de adolescentes de II grau e nio apareceu em criangas de I grau.

! Nota: Traduzido e adaptado de Eisenberg, Lennon, & Roth (1983).
2 As palavras marcadas com um asterisco (*) neste Quadro 1 correspondem as categorias de julgamento moral
proé-social de cada nivel de desenvolvimento.
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quais sdo influenciados pel as suas proprias necessidades, seus desgj0s
e seus objetivos pessoais comparados aos dos demais integrantes da
sociedade. Assim, o nivel de desenvolvimento do julgamento pré-
socia pode ser determinado por diferentes aspectos que serel acionam
diretamente aindividualidade do agente.

Osfatores evolutivos, o desempenho na esferadacompeténciae
as diferencas individuais fornecem ao model o tedrico de Eisenberg-
Berg, um certo caréter relativista. Associados a estes aspectos, a
influéncia da cultura do individuo, da sociedade na qual ele se
desenvolve e de suas caracteristicasidiossincréticas sdo fundamentais
para uma tomada de decisdo mora pro-socia (Staub, 1978). Em
decorréncia, aguns objetivos definidos pelo individuo em um dado
contexto podem entrar em conflito com objetivosformuladosem outros
contextos, 0 que revela a importancia dos aspectos situacionais e
ambientais. Tais fatores, quando hierarquizados pelo individuo,
refletem-se naescolhade umajustificativamoral pré-socid enasvérias
formas de raciocinar sobre ela.

Kohlberg, por sua vez, enfatiza a universalidade do
desenvolvimento do julgamento moral, sem privilegiar asdiferencas
individuais. Kohlberg (1971, p.178) consideraque amoralidade “serd,
de fato, universal para toda a humanidade, se as condi¢bes para o
desenvolvimento socio-moral forem ideais para todos os individuos
em todas as culturas”.

A maior similaridade entre os modelos tedricos de Kohlberg e
Eisenberg-Berg consiste no pressuposto bésico de que o desenvolvi-
mento élimitado pelo nivel de complexidade dacognic¢éo doindividuo
com relagdo ao fendmeno socia . Navisio de Kohlberg, osindividuos
que apresentam baixo ou moderado nivel defuncionamento 16gico ou
cognitivo, frequentemente em virtude de sua pouca idade e
desenvolvimento incompleto, ndo sdo capazes de entender ou utilizar
niveis dejulgamento moral maiselevados. No dominio do raciocinio
moral pré-socia aplica-se este mesmo pressuposto. Criangas pequenas
s80, claramente, incapazes de expressar atosniveisderaciocinio moral
pré-socia (Eisenberg-Berg, 1979a; Eisenberg, Lennon, & Roth, 1983;
Eisenberg, Pasternack, & Lennon, 1984).
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Outro aspecto similar entre os dois model os tedricos refere-se ao
desenvolvimento do raciocinio moral como um todo. O raciocinio
mora auto-focado e/ou egoista tem sido entendido por ambos como
sendo moralmente imaturo. A orientacdo para aprovagao dos outros,
com adesd0 as normas sociais e aos val ores, bem como a orientacao
auto-reflexiva referente ao bem-estar dos outros, também foram
propostas por Kohlberg (1969, 1971) e Eisenberg-Berg (1979a) como
um nivel de moralidadeintermedidria. Findmente, apreocupacao pelos
principios éticos abstratos, 0s imperativos sociais de consciénciae a
busca do cumprimento das proprias obrigagdes foram contempladas
no model o de Kohlberg (1969, 1971) e Eisenberg-Berg (1979a) como
um nivel relativamente mais avangado de desenvolvimento moral.

Além dos aspectos tedricos, existem similaridades entre os dois
modelos com relagdo & metodologia. Eisenberg (1983) utiliza uma
metodol ogia que, em alguns aspectos, € reminiscente dametodologia
kohlbergiana. Tal metodologia consiste na utilizagdo de entrevistas
nas quais sdo apresentados dilemas morais pré-sociais hipotéticos e
perguntas subsequentes destinadas aeliciar o raciocinio dosindividuos.
Existem, também, diferencas marcantes entre as duas metodol ogias.
Por exemplo, os dilemas apresentados por Eisenberg ndo exigem uma
tomada de decisdo que envolva questdes delicadas mas apenas uma
escol haentre as necessi dades e/ou desej 0s proprios e as necessi dades
e/ou desgjos de outro individuo ou de um grupo. Os dilemas de
Kohlberg, ao contrario, exigem escolhas extremadas entre questdes
de vida x morte, autoridade x contrato, consciéncia x puni¢do, nas
quais o individuo deve decidir entre a transgresséo ou a néo-
transgresséo de normas. A decisdo entre ajudar o outro e demonstrar
pré-sociabilidade nos dilemas de Kohlberg, envolve sempre uma
escol ha entre a necessidade do outro e aviolagdo de umanorma. Tal
escolha determina uma séria disputa entre o alto custo de gjudar e o
duvidoso beneficio a ser alcangado por transgredir. O custo e 0
beneficio também sdo contemplados nos dilemas de Eisenberg, mas
tendem a ser equivalentes para a escolha de gjudar ou ndo-agjudar o
potencial receptor. Nosdilemas de Eisenberg, o papel das proibicdes,
punicOes, autoridades, regras e outros critérios formais de obrigagdo
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s80 minimizados, bem como a énfase no rel acionamento interpessoal
com parentes e/ou amigos proximos. Os dilemas de Kohlberg
apresentam questdes que envolvem decisdes morais deindividuos que
se relacionam proximamente (como marido e mulher, pai e filhos,
médico e paciente).

As justificativas orientadas para a puni¢cdo e autoridade, téo
evidentes no raciocinio de criangas pequenas em respostaaos dilemas
de Kohlberg, sdo virtualmente i nexi stentes nas respostas apresentadas
por criangas pré-escolares aos dilemas de Eisenberg (Eisenberg,
Pasternack, Cameron, & Tryon, 1984; Eisenberg-Berg & Hand, 1979;
Eisenberg-Berg & Neal, 1981). Nao esté claramente definido, ainda,
se esta diferenca refere-se ao conteido ou a estrutura do raciocinio
verbalizado. O fato é que as criangas falham em exibir este tipo de
raciocinio quando avaliadas em sua pré-sociabilidade. O manual de
codificagdo do raciocinio moral de Kohlberg (Colby et a., 1987) nao
contém critérios paraavaliar raciocinio pré-social. Umahipétese para
explicar aescassez de verbalizagdes rel ativas a autoridade e a punicao
seria que, em algumas culturas, as criang¢as ndo sdo punidas quando
ndo auxiliam os outros desde que ndo sejam as causadoras do dano
(Koller, 1994; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, & King, 1979).

Estudos que comparam o raciocinio moral e o raciocinio moral
pré-social revelaram graus de correlagdo inconsistentes. Alguns
estudos demonstraram umacorrel agdo baixa ou moderada (Ei senberg,
Pasternack, & Lennon, 1984; Eisenberg-Berg, 1976). O estudo de
Eisenberg-Berg (1977), por exemplo, demonstrou que o raciocinio
moral pro-socia de criangas pode ser maisavancado que o raciocinio
moral proposto por Kohlberg. No entanto, Kurdek (1981) avaliou o
julgamento moral de adolescentes, utilizando uma medida objetiva-
0 Defining Issues Test de Rest (1979) e ao comparé-la ao raciocinio
pré-social, ndo encontrou diferencas significativas entre eles. Higgins,
Power e Kohlberg (1984) revelaram que o raciocinio moral de ado-
lescentes, em dilemas pro-sociais, eraigua ou menos avangado do
que o raciocinio moral nosdilemas de K ohlberg. Higgs (1975) obteve
achados similares em respostas de adol escentes a dilemas de ambos
os tipos de raciocinio; entretanto, quando os sujeitos responderam a
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medidas objetivas, que apresentavam opgdes pré-determinadas, esta
relagdo ndo se mantinha. Em estudo realizado com sujeitosbrasileiros,
foi encontrada uma correlag8o negativasignificativaentre os estagios
do raciocinio moral, segundo o model o tedrico de Kohlberg, e acate-
goria de julgamento moral pré-socia aprovagdo, proposta por
Eisenberg. Este resultado é coerente com os achados tedricos de
Kohlberg e Eisenberg, ou sgja, quanto maior o estégio de raciocinio
moral menor anecessidade de aprovagdo externada pré-sociabilidade
(Azambuja, Arbo, Silva, & Koller, 1995). Aindaque existam diferen-
¢as no que diz respeito ao delineamento das pesquisas e naformade
avaliagdo das respostas, algumas conclusdes gerais encontradas na
literatura de desenvolvimento moral podem ser aproveitadas para o
entendimento do desenvolvimento moral pré-social.

O modelo tedrico de Eisenberg-Berg tem sido apoiado por um
conjunto de numerosos estudos recentes. Desde adécadade 70, estudos
transversais (Eisenberg & Shell, 1986; Eisenberg-Berg, 1979b,
Eisenberg-Berg & Neal, 1981), longitudinais (Eisenberg, Lennon, &
Roth, 1983; Eisenberg, Pasternack, & Lennon, 1984; Eisenberg-Berg
& Roth, 1980) e transculturais (Carlo, Koller, Eisenberg, Silva, &
Frohlich, 1996a, 1996b; Eisenberg, Boehnke, Schuhler, & Silbereisen,
1985; Fuchs, Eisenberg, Hertz-Lazarowitz, & Sharabany, 1986;
Tietjen, 1986) tém sido realizados com afinalidade de mel hor entender
0 desenvolvimento moral pré-social. Em 1977, Eisenberg, em sua
tese de doutorado, realizou um estudo transversal, cujo objetivo era
examinar mudangas evol utivas no raciocinio de criangas sobre dilemas
pré-sociais (Mussen & Eisenberg-Berg, 1977). Os sujeitosforam 125
alunos de segunda, quarta, sexta, nona, décima primeira e décima
segunda séries do ensino béasico norte-americano. O raciocinio dos
sujeitosfoi codificado em véariosniveis dejulgamento mora pré-socid,
cujas categorias (ver Quadro 1), em muitos casos sdo semel hantes as
categorias dos estagios propostos por Kohlberg. Neste primeiro estudo,
asjustificativas que os sujeitos verbalizaram no sentido de gjudar aos
protagoni stas dos dilemas eram codificadas separadamente daquel as
dadas a decisdo de ndo ajudar. A partir deste primeiro estudo
transversal, outros foram propostos com a finalidade de estabel ecer
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umarelacdo entre o desenvolvimento cognitivo dos sujeitos e o nivel
deraciocinio apresentado nas respostas aos dilemas pré-sociais, tanto
NOoS casos em que 0 sujeito concordava em gjudar ao protagonista da
histéria, quanto nas situagdes em que ele ndo se propunha a fazé-lo
(Eisenberg & Shell, 1986; Eisenberg-Berg, 1979a, 1979b; Eisenberg-
Berg & Neal, 1981).

As principais conclusdes de tai s estudos transversais revelaram
gue: (a) as criangas peguenas (4-5 anos de idade) apresentavam
raciocinio hedonistico e/ou orientado para as necessidades dos
potenciais receptores de gjuda; (b) as criangas maiores (9-10 anos de
idade) expressavam consi deracOes orientadas para aprovacdo e desgjo
de agirem de forma socialmente correta; (c) os adolescentes
manifestavam tanto raciocinios empaticos, que refletiam valores e
afetos internalizados, quanto os demais raciocinios que eram
considerados formas evol utivas menos avancgadas.

A partir das conclusbesdos primeiros estudostransversais, alguns
estudos longitudinais foram desenvolvidos. Os dados de estudos
longitudinais sucessivos de Eisenberg e colaboradores revelaram-se
consistentes com os dos estudos transversais (Eisenberg, Lennon, &
Roth, 1983; Eisenberg, Pasternack, & Lennon, 1984; Eisenberg-Berg
& Roth, 1980). Algumas conclusdes apresentadas em tais estudos
foram: (&) o raciocinio hedonistico diminuiano decorrer dainfanciae
o raciocinio orientado para necessidades aumentava neste mesmo
periodo; (b) vérios tipos de raciocinio apareciam pela primeira vez
nasjustificativas de criangas maiores (9-10 anos de idade), tais como
0 raciocinio pragmético, o raciocinio orientado para aprovagdo
interpessoal e afetiva, e aestereotipiade raciocinio; (€) osraciocinios
orientados para a empatia e para valores e afetos internalizados
apareciam, pela primeira vez, no inicio da adolescéncia; (d) mesmo
adolescentes que, ocasionalmente, verbalizavam raciocinios mais
elaborados, apresentavam raciocinios hedonisticos (entre outros
raciocinios menos avangados) em algumas de suas justificativas.
Embora os estudos longitudinais ou transversais tenham permitido
quefosse el aborada uma sequéncia de desenvol vimento do julgamento
mord pré-socia em niveis (conforme Quadro 1) também evidenciaram
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gue osindividuos ndo se situam, exclusivamente, em um anico nivel
deraciocinio ou neste nivel e em seus adjacentes.

O desenvolvimento do raciocinio moral pré-socia também foi
pesquisado em diferentes paises- Estados Unidos, Isragl, PapuaNova
Guiné e Alemanha- por meio de estudos transculturais. Atualmente
vem sendo estudado no Brasil por Koller e colaboradores (Carlo,
Koller, Eisenberg, Silva, & Frohlich, 1996a, 1996b; Carlo, Koller,
Pacheco et al., em revisdo; Koller, 1994).

Em Isragl, Fuchs, Eisenberg, Hertz-L azarowitz e Sharabany (1986)
compararam 0 raciocinio moral pro-social de criangas israelitas
urbanas, criancas que vivem em kibbutz e criangas norte-americanas
urbanas. Pesquisas anteriores sobre o julgamento moral forneceram
bases para as hip6teses deste estudo. Nos estudos de Nadler, Romek e
Shapiro-Friedman (1976) e de Yinon, Sharon, Azgad e Bashir (1981),
foram encontrados maiores escores nas escalas de responsabilidade
socia em criangas de kibbutz do que em criangas urbanas. Os estudos
de Avgar, Bronfenbrenner e Henderson (1977) concluiram que criangas
e adultos de kibbutz eram mais pré-sociais do queindividuos urbanos.
Tais resultados mostraram-se convergentes com aquel es obtidos por
Kohlberg (1976), cujo estudo revelou que criancas de kibbutz
acancaram maiores escores de julgamento moral do que criangas
urbanas. No entanto, os achados de Bar-Tal, Raviv e Shavit (1981)
ndo mostraram diferencas entre esses grupos em Israel. Fuchs e
colaboradores (1986) revelaram que as criangas americanas utilizam
mais o raciocinio orientado para as necessidades fisicas, enquanto as
criancas israelitas verbalizam mais os raciocinios. hedonista, de
reciprocidade direta, de relacionamento afetivo, de preocupacdo pela
humanidade, de tomada de perspectivado outro e de orientacdo para
anormaealei internalizadas. Além disto, osautores verificaram que
0 grupo de criangas urbanas ameri canas apresentava escores maiores
no raciocinio orientado paraas necessidadesfisicas do que os demais
grupos. O grupo de criangas dekibbutz utilizavamaiso raciocinio de
preocupacdo pela humanidade e de orientagdo para ainternalizagdo
de normas e da lei do que os demais grupos. O grupo de criangas
urbanasisraglitas apresentou maiores escores em raciocinio orientado
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para a tomada de perspectiva do outro do que os demais grupos. As
criancas norte-americanas demonstraram, de forma predominante, um
tipo de raciocinio relativamente mai simaturo, orientado apenas para
asnecessidadesfisicas, psicol 6gicas e materiais. Ascriancas dekibbutz
apresentaram justificativas relacionadas a normas, valores e regras
internalizadas. Os doistipos de raciocinio apresentados por criangas
de kibbutz s30 considerados relativamente amadurecidos de acordo
com o padréo evolutivo e parecem refletir a énfase ideolégica do
kibbutz, que se baseia na cooperagdo e no respeito ao outro como
cidaddo. Em contraste, os dois tipos imaturos de raciocinio
(reciprocidade direta e relagdo afetiva), também utilizados pelos
sujeitosisraglitas, foram mais usados (emboran&o-significativamente)
por aqueles dekibbutz do que por criangas urbanas. Estes raciocinios
s30 consistentes, no entanto, com as caracteristicas de umasociedade
comunitéria, que enfatiza a colaboracdo e a troca entre os membros
do grupo (Fuchset d., 1986).

Outro estudo transcultural, realizado na Papua Nova Guiné é o
Unico encontrado naliteratura, até o presente momento, que focaliza
oraciociniomoral pré-social em umasociedade ndo-ocidental. Tietjen
(1986) coletou dados em duas pequenas cidades litoréneas, isoladas,
em Maisin, que sdo organizadas com base nos lagos de obrigacdo
entre parentes. A autoraentrevistou criangas, adol escentes e adultos
com um instrumento no qua as histérias propostas por Eisenberg foram
levemente modificadas para atender as peculiaridades da realidade
local. Os habitantes sdo mais orientados pel o col etivismo do que pelo
individualismo. A andlise dosdadosrevel ou que ascriangasde Maisin,
bem como os adolescentes e 0s adultos usam mais o raciocinio pré-
social orientado para as necessidades fisicas do que qualquer outro
tipo deraciocinio. O segundo raciocinio mais utilizado é o hedonista.
O julgamento das criangas pegquenas de Maisin mostrou-se similar ao
das criangas norte-americanas de mesmafaixaetéria, umavez que as
formas mais comuns de raciocinio consistiram na orientagdo paraas
necessidades fisicas e para o hedonismo, sendo o primeiro mais
prevalente do que o segundo. No entanto, o raciocinio de criangas
maiores, adol escentes e adultos de M aisin ndo sediferenciou de acordo
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com a idade, como acontece com 0s norte-americanos. As
modificagBes evolutivas mais significativas referem-se a moderados
aumentos de raciocinio, que envolvem a orientagdo para a relagdo
afetiva, asimpatia e paraas necessidades psicol dgicas. A freqiiéncia
do raciocinio hedonista foi maior na infancia e diminuiu na
adolescéncia. A frequiéncia de raciocinios de autoridade e punic¢éo,
assim como das categorias de raciocinio mais elevado, foi baixaem
todas as idades. Embora as manifestagdes do raciocinio mora dos
individuos de Maisin possam ser analisadas de acordo com o modelo
de Eisenberg, existem diferencas entre os individuos de Maisin e os
norte-americanos. Tais diferencas referem-se a aceleracéo do
desenvolvimento de certos raciocinios e a presenca dos mesmos em
diferentesfaixasetérias, em cadaumadas culturas. Entretanto, nenhum
raciocinio novo ou inclassificavel (segundo Eisenberg) foi apresentado
pelos sujeitos inseridos na cultura da Papua Nova Guiné (Tietjen,
1986).

O fato de os adolescentes e adultos de Maisin apresentarem
pequenafreqiiénciaderaciocinio em nivelsmais elevados é consistente
com osresultados de pesquisas transculturais que utilizam ateoriado
desenvolvimento do julgamento moral de Kohlberg. Taisresultados,
por exemplo, apontaram que individuos de culturas ndo-ocidentais,
rurais, bem como de sociedades ndo-industriais exibiam menor
incidéncia de altos niveis de julgamento moral (Nisan & Kohlberg,
1982; Turiel, Edwards, & Kohlberg, 1978; White, Bushnell, &
Regnemer, 1978). No entanto, em uma culturanaqual asrelacfes de
parentesco sdo as mais poderosas, é razodvel supor que os tipos de
raciocinio elaborados pelas pessoas estejam relacionados as
necessidades dos outros (fisicas, psicol 6gicas e simpatia), bem como
a preocupacdo com o que € possivel dar aos outros (preocupacdes
hedonisti cas e pragmaticas). Estaabordagem cooperativa e orientada
para gjudar aos outros é necesséria para a sobrevivéncia e deve ser
val orizada nestas sociedades.

Outro estudo comparativo foi realizado entreindividuos alemaes-
ocidentais e norte-americanos por Eisenberg e colaboradores
(Eisenberg, Boehnke, Schuhler, & Silbereisen, 1985). Embora estas
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duas culturas possam parecer semel hantes em muitos aspectos, existem
diferencas que podem determinar a escolha de distintos julgamentos
morais. Por exemplo, as préticas de sociaizagdo diferem em alguns
aspectos. Os pais aleméaes sd0 mais amorosos e ddo mais apoio aos
seus filhos do que os pais norte-americanos (Devereux,
Bronfenbrenner, & Suci, 1962), enquanto maes americanas,
aparentemente, permitem que seusfilhos desenvolvam maisautonomia
do que mées germanicas (Wedey & Karr, 1968).

Os dados das criangas alemas revelaram que o raciocinio
hedonistico diminuiu com a idade, a0 passo que aumentaram 0s
raciocinios de orientagcdo para necessidades, reciprocidade direta,
aprovagdo interpessoal e preocupacéo pela humanidade. Estes
resultados coincidem com os padrfes evolutivos de raciocinio moral
pré-socia apresentados pelas criangas americanas. No entanto, as
criancasalemasverbalizaram maisraciocinios dereciprocidade direta
do que as criangas norte-americanas, enguanto essas utilizaram
predominantemente, o raciocinio estereotipico. As mudancgas
evolutivas no julgamento moral pré-socia das criangas aleméasforam
muito similares as encontradas em pesquisas com criangas norte-
americanas (Eisenberg, 1983; Eisenberg-Berg, 1979a, 1979b). Esta
similaridade pode ser, provavelmente, atribuidaao papel dacognicao
socia no desenvolvimento do raciocinio moral dacriangaeaalgumas
semelhangas basi cas nasocializagdo de criangas nas culturas ocidentais
e em paises desenvolvidos.

Em suma, o modelo de Eisenberg-Berg (1979a) vem sendo
aplicado em estudos realizados em culturas diferentes. Este modelo
parte do pressuposto de que as experiéncias de sociaizagdo, conforme
discutido anteriormente, podem desempenhar um papel fundamental
no desenvolvimento moral pré-social, promovendo o desempenho de
papéis sociais e influenciando as atitudes pro-sociais das criangas.

Alguns fatores, como a biologia, a cultura, a sociaizagéo, a
educacdo, 0s processos cognitivos, a responsividade emocional e as
condi¢Bes situacionais, também contribuem para o desenvolvimento
pré-socia. A acdo detaisfatoresresultaem peculiaridadesindividuais
e é considerado fundamental paraa expresséo e desenvolvimento de
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julgamentos moraispré-sociais. Estesfatores apresentam-sedeforma
interdependente, interagindo e influenciando o desenvolvimento de
maneiracomplexa

- Fatores Bioldgicos: foram apontados principal mente pelateoria
sociobiol égica e dizem respeito as bases genéticas do agir pro-social.
Bases que sdo dadas ao individuo que vai ser educado e socializado
em uma dada cultura. Em muitas espécies animais, seus membros
prontamente arriscam suas vidas paradefender e parapreservar outros
membros dafamilia, particularmente os seus préprios descendentes.
Além da base genética, ainfluéncia cultural € muito importante na
expressao dos comportamentos pro-sociais. Lumsden e Wilson (1981)
acreditam que osfatores genéticos e culturais ndo podem ser separados
totalmente, porque eles sdo interdependentes. A herangagenéticapode
ser entendida como um potencial para aquisi¢cdo de uma ampla
variedade de comportamentos sociais e de caracteristicas de
personalidade. As situacdes sociais determinam a ativacéo de
capacidades cognitivas, como no processo dainformagéo recebida e
naassoci agao del as as experiéncias aprendidas, para utilizar parte do
potencial hereditério recebido. Além disto, asdiferengasindividuais
nos comportamentos adaptativos de cooperacdo sao, em largaescala,
produto da evolugdo social da espécie e da aprendizagem social
(Eisenberg & Mussen, 1989).

- Fatores Culturais, Educacionais e Sociais: A cultura na qual
uma crianca é educada exerce forteinfluéncia na suadisposi¢éo para
cooperar, competir e assumir atitudes pro-sociais. Paraentender
influéncias sdo necessé&rias descricOes acuradas das estratégias de
socializacdo dsquaisestacriancafoi exposta(Kagan & Knight, 1981).
Varios estudos foram realizados com o objetivo de verificar a
influéncia da educag&o no desenvolvimento pré-socia de criangas.
Tais estudos concluiram que a base cultural dos individuos pode
promover ou inibir tal desenvolvimento. Por exemplo, criangas que
vivem em contextos sicio-culturais, nos quais a responsabilidade de
gjudar osoutros é atribui¢do rotineira das pessoas, S80 maispré-sociais
e cooperativas do que criangas que vivem em contextos socio-culturais
nos quais isto ndo acontece (Bronfenbrenner, 1970; Roesch, Carlo,
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Knight, Koller, & Santos, em revisdo; Mussen & Eisenberg-Berg,
1977; Radke-Yarrow, Zahn-Waxler, & Chapman, 1983; Whiting &
Whiting, 1973, 1975).

Moore e Eisenberg (1984) acreditam que as criangas parecem
acangar niveis de comportamento pro-socia e cooperativo maisaltos
se s80 educados em culturas nas quais os agentes socializadores
afirmam anecessi dade de que a opini&o dos outros (individua mente
ou em grupo) seja tomada em consideragdo. Criangas peguenas
mostram-se mais pré-sociais em contextos culturais nos quais elas
assumam responsabilidades que sdo importantes para o funcionamento
do grupo. Por exemplo, criangas de cidades rurais tradicionais sdo
mais cooperativas e pré-socias, tanto em rel agdo aosfamiliares quanto
com pessoas desconhecidas do que criangas de cidades industriais
(Whiting & Whiting, 1975; Whiting & Edwards, 1988).

A literatura mostra evidéncias de que a cultura exerce forte
influéncia no desenvolvimento pré-socia de criangas por meio da
apresentacdo de modelos (Moore & Eisenberg, 1984). Criangas que
tiveram model os generosos s80 mais generosas do que criangas que
ndo os tiveram (Branco, 1983; Grusec & Skubiski, 1970; Moore &
Eisenberg, 1984; Yarrow, Scott, & Waxler, 1973). Bandura (1977)
afirmaque os model 0s podem ensinar novos comportamentos positivos
paracriangas, desinibi-las e encorgj&lasaexibir comportamentos pré-
social's que estas j& possuem em seu repertorio.

Ascriangas atribuem comportamentos de gjudaamotivosinternos
mai sfrequientemente do que a pressdes externas (Dix & Grusec, 1983).
Véarios estudos, contudo, apontaram a influéncia de model os como
agentes motivadores daexpressdo pré-socia, tais como amigos (Elliot
& Vasta, 1970), professores (Eisenberg-Berg & Geisheker, 1979;
Yarrow, Scott, & Waxler, 1973), pais (Rosenhan, 1970; Rutherford &
Mussen, 1968), e outros adultos (Moore & Eisenberg, 1984). As
caracteristicas da relagéo entre as criangas e os individuos que as
educam elhes ddo suporte emaocional tém serevelado importante para
0 desenvolvimento pré-socia (Bryant & Crockenberg, 1980; Moore
& Eisenberg, 1984; Yarrow, Scott, & Waxler, 1973; Zahn-Waxler,
Radke-Yarrow, & King, 1979). Por exemplo, Zahn-Waxler e
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colaboradores (1979) demonstraram que as reagles pro-sociais de
criangas com relagdo as pessoas aflitas mostravam-se positivamente
associadas aos cuidados maternos empaticos que estes haviam
recebido. Rutherford e Mussen (1968) observaram que meninos que
avaliavam seus pais como model os de generosidade e compaix&o eram
mais capazes de repartir do que meninos que percebiam seus pais
como sendo menos pré-sociais. Moore e Eisenberg (1984) e Rosenhan
(1969, 1970) afirmam que a participagdo em causas pro-sociais esta
associada com relatos de model agdo parental durante ainfancia.

Astécnicasdisciplinares utilizadas pel os agentes de socializacdo
sd0 também apontadas pela literatura como bastante efetivas no
desenvolvimento proé-social. A técnica indutiva caracteriza-se por
focalizar a atengdo da crianca nos estados afetivos dos outros e nas
consequéncias de suas atitudes em relagdo a eles. Os agentes
socializadores encoragjam as criangas atomarem o lugar dos outros e
asentirem empatiapor eles. Estatécnicaexplicitaparaacriancaque
€ela é responsavel pelo seu comportamento e que a sua moralidade
estd mais motivada por fatores internos do que por fatores externos.
Em decorréncia, as criangas apresentam menos raivaou medo de serem
punidas e respondem adequadamente a expectativa do agente
socializador ou as conseqiiéncias de seus proprios comportamentos
(Bar-Tal, Nadler, & Blechman, 1980; Baumrind, 1971; DIugokinski
& Firestone, 1974; Hoffman, 1977; Hoffman & Saltzstein, 1967;
Karylowski, 1982; Moore & Eisenberg, 1984; Zahn-Waxler, Radke-
Yarrow, & King, 1979).

Os estudos sobre técnicas assertivas tais como puni¢éo fisica,
privacao de privilégios ou prémios, castigos apresentaram resultados
controversos no que tange ao desenvol vimento pro-social. Em alguns
estudos, essas técnicas revel aram-se positivamente rel acionadas com
a pré-sociabilidade (Mussen, Harris, Rutherford, & Keassey, 1970;
Olgnik & McKinney, 1973; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, & King,
1979), enquanto que em outros aparecem como negativamente
relacionadas (Block, 1969; Dlugokinski & Firestone, 1974).

Hoffman (1963) afirmou que 0 uso de técnicas assertivas, especi-
amente por agentes socializadores hostis relacionavam-se de forma
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negativa com o desenvolvimento pré-socia e podem impedir a efeti-
vidade de outras técnicas de socializagdo que costumam promover tal
desenvolvimento. Conforme Dix e Grusec (1983) e Smith, Gelfand,
Hartmann e Partlow (1979), o uso de técnica asssertiva pode ensinar
gue a razdo principal para a crianga comportar-se positivamente é
externa (punicao) e ndo interna (culpa, simpatia). Quando os adultos
atribuem comportamentos positivos a causas internas (por exemplo,
amabilidade), as criangas apresentam mais comportamentos pré-sociais
em oportunidades subsequentes de prestar atendimento aos outros
(Grusec, Kuczynski, Rushton, & Simutis, 1978; Grusec & Redler,
1980).

ParaMaoore e Eisenberg (1984), agentes socializadores que utili-
zam muita puni¢éo parapromover disciplina, aumentam ahostilidade
endo s3o model os positivos paraimitago. O uso freqliente de punicéo
pelo agente socializador eliciamais freqlientemente hostilidade com
relacéo a ele e pode diminuir a possibilidade de que a crianga possa
vir aquerer agradé-1o e atender aos seus pedidos ou ordens.

Algunstedricos, portanto, concluem que os agentes socializadores
gue usam predominantemente técnicas assertivas ndo promovem a
habilidade das criancas de sentirem empatia (como acontece com as
técnicasindutivas) € nem mesmo criam um ambiente adequado paraa
aprendizagem e o desenvolvimento de comportamentos e julgamentos
pré-sociais (Eisenberg, 1993; Moore & Eisenberg, 1984).

A prética educacional de estimular o desempenho de comporta-
mentos pro-sociaistem sido consi deradaimportante para o desenvol -
vimento pro-socia dacrianca. Prestar um favor aa guém, por exemplo,
podeeliciar aretribui¢do e aapresentacdo de um comportamento pré-
social (Goranson & Berkowitz, 1966). Procedimentos que requerem
aassisténcia a outros pode aumentar a fregiiéncia das respostas pro-
sociais. Quando as criangas se engajam em comportamentos positivos,
aumenta sua auto-percepcao como pessoas Utel's e, conseqiientemente,
€elas apresentardo outros comportamentos pro-sociais no futuro. Se
isto ocorre em um curto periodo de tempo, as criangas podem esquecer
gue foram, no inicio, induzidas a comportar-se de modo pré-socia e
vir a perceber-se como pessoa pro-socia. As vezes, as criancas si0
reforgadas pelo seu desempenho em atividades pré-sociais por meio
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de recompensas materiais, sociais, ou internas (sentimentos de
competéncia ou de recompensa empética). Quando elas assistem aos
outros podem ter oportunidade de ocupar seu lugar e aprender sobre
suas perspectivas e seus sentimentos. Esta aprendizagem pode levé
lasamaior responsividade pro-social em circunstanciasfuturas.

A técnicaeducaciona de exortacbes moraisfoi também estudada,
com relagdo asuainfluénciano desenvolvimento pré-social, masnao
semostrou efetiva. Exortagdes morais que apenas sereferem anormas
pré-sociais (por exemplo: - “Devemos repartir!”’) N80 se mostraram
significativamente relacionadas com doagfes andni mas subsequentes
efetuadas pel as criancas (Eisenberg-Berg & Geisheker, 1979; Moore
& Eisenberg, 1984). Isto talvez ocorra, sugere Bryan (1975), porque
criangas sd0 maisinfluenciadas pel o que elas véem os outros fazerem
do que pelo que elas ouvem eles dizerem. Moore e Eisenberg (1984)
salientam a importancia de instrucfes diretas e da atribuicdo de
responsabilidade para €liciar e manter o comportamento pré-social
dacrianga, desde que ndo tenham cardter autoritario.

Algumas préticas educativasformais em salade aulaaumentaram
aocorrénciade comportamentos pré-sociais em tividades expressivas
eacadémicas (Branco & Mettel, 1984). Asautoras chamam aatencao
paraaimportanciada escolhade orientagfes pedagogi cas que tenham
como objetivoincrementar o comportamento pro-socia e que atentem
parao fato de que certas atividades (expressivas e académicas) favo-
recem tipos especificos de comportamento. DelPrette, Branco,
Ceneviva, Almeida e Ades (1986) afirmaram que a escola tem
adquirido um papel destacado na educacdo infantil, substituindo a
familiaem parte, porém, progressivamente. A escola, em geral, define
seus objetivos educacionais e procura desenvolver formas de
comportamento socia que considera adequadas.

Asoportunidades of erecidas pelaeducacdo paraque osindividuos
desenvolvam atitudes pro-sociais permitem que eles aprendam
diferentes papéis por meio dos quais relacionam-se com 0 meio e
observam os outros e a si proprios (Carlo, Knight, Eisenberg, &
Rotenberg, 1991; Kohlberg, 1984; Krebs & Sturrup, 1981). Algumas
préticas educacionais estimulam a aquisicdo de experiéncias que
elevam os padrdes morais e sociais fazendo com que os individuos
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avancem no seu desenvolvimento. Outras experiéncias limitam este
progresso, impedindo-o ou retardando-o (Gibbs, Arnold, Cheesman,
& Ahlborn, 1984; Koller, 1988). Muitos estudos ainda podem ser
realizados no sentido de investigar as préticas educacionais e sua
influénciano desenvolvimento da pré-sociabilidade.

- Fatores Cognitivos: incluem-se, aqui, as percepcdes, avaliacdes
e interpretages das criangas quanto a situagdes experienciadas, o
desenvolvimento cognitivo, a tomada de perspectiva e de decisdo
moral. Antes de gjudar alguém, de agir com consideracdo pelosoutros
e de fazer doagOes, a crianga deve perceber e interpretar a situagao,
bem como fazer inferéncias sobre os sentimentos dos outros, suas
necessidades e seusdesgjos. A partir destaavaliacdo, tomaumadecisio
de como gjudar, escolhendo agbes mais efetivas para beneficiar os
outros. SO ent&o, real mente, formula e executaum plano de ag&o pré-
social. Este processo inclui varias funges cognitivas prévias a
expressao pro-socia (Eisenberg & Mussen, 1989). Emboraarelagao
dessas fungdes com o desenvolvimento pro-social ndo seja
completamente conheci da e entendida, muitas pesquisas concernentes
a0s processos cognitivos foram realizadas. Estudos que compararam
niveis de inteligéncia e expressao pro-socia revelaram correlagbes
positivas. Mostraram uma possivel relagdo entre o desenvolvimento
pré-socia das criangas, seu nivel de inteligéncia e suas habilidades
cognitivas gerais: criangas mais inteligentes sdo mais capazes de
detectar as necessidades dos outros, entender sua perspectiva e
encontrar uma maneira de gjudé-los (Bar-Tal, Korenfeld, & Raviv,
1985; Friedrich & Stein, 1973; Grant, Weiner, & Rushton, 1976; Harris,
Mussen, & Rutherford, 1976; Hartshore, May, & Maller 1929; Krebs
& Sturrup 1981; Mussen, Rutherford, Harris, & Keasey 1970; Payne,
1980; Rubin & Schneider, 1973; Rushton & Wiener, 1975).

Outro importante processo cognitivo que funcionacomo mediador
da expressao pré-socia é atomada de perspectiva. Muitos estudos a
definem como a capacidade do individuo asumir papéis sociais, bem
como a habilidade de entender e inferir os sentimentos, as reag0es
emocionais, 0s pensamentos, os motivos e as intencfes dos outros. A
tomada de perspectiva tém sido considerada pré-requisito para agir
pré-socidmente (Barrett & Yarrow, 1977; Borke, 1975; Epstein, 1979;
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Hudson, Forman, & Brion-Meisdls, 1982; Liben, 1978; Peterson, 1983,
Radke-Yarrow, Zahn-Waxler, & Chapman, 1983; Rushton, Brainerd,
& Pressley, 1983; Shantz, 1983; Underwood & Maoore, 1982b).

A crianga julga e infere que alguém pode estar precisando de
gjudae motiva-seaagir pro-socia mente. Estainferénciaatribucional
intermediaarelagdo entre 0 necessitado eaatitude pré-socia dirigida
aele (Barnett, 1975; Barnett & McMinimy, 1988; Braband & Lerner,
1975; Heider, 1958; Ickes & Kidd, 1976; Kelley, 1967; Meyer &
Mulherin, 1980; Reisenzein, 1986; Weiner, 1986). A gjudadiferencia
dacrianca ao receptor em potencial € um aspecto que raramente tem
merecido a atencdo de pesquisadores. Alguns estudos realizados
revelaram que aidade da crianca pode ser um fator fundamental para
esta gjuda diferencial. Foram também identificadas outras variaveis
como amizade (Berndt, 1981; Staub & Sherk, 1970), reciprocidade e
dependéncia(Peterson, 1980). Algumas pesquisas verificaram que as
criangas repartem suagjudaigua mente entre amigos e estranhos (Staub
& Noerenberg, 1981) ou aindaque elasarepartem mais com estranhos
do que com amigos (Fincham, 1992; Wright, 1942). Esses estudos
concluiram que provavelmente, as criangas gjudam mais os estranhos
do que osamigos, quando el as se sentem seguras narelacdo de amizade
e acreditam que seus amigos entenderdo suas atitudes (Staub &
Noerenberg, 1981). No entanto, quando o risco de ndo ajudar o amigo
pode afetar seriamente arelagdo entre o receptor e o benfeitor, acrianca
tende a gjudar imediatamente (Eisenberg, 1983). Koller (1994)
investigou as respostas de gjuda entre seis receptores diferentes: o
desconhecido, um individuo rico, um amigo, um irmao, uma pessoa
gue recém prestou gjuda ao potencial benfeitor e alguém de quem o
potencial receptor ndo gosta, em uma amostra de criangas e
adol escentes escol ares, em comparagao com meninos(as) em situacao
derua. Verificoutambém que hadiferencas entre asrespostas de gjuda
para cadareceptor.

Outro aspecto que estarelacionado agjudadiferencial ao receptor
€o nivel de julgamento moral. Criangas que atingem maiores niveis
de julgamento moral, quando comparadas com criangas menos ma-
duras, tendem aincorporar e internalizar amplos principios morais
nos seus raciocinios (Eisenberg-Berg, 1979a, 1979b; Eisenberg, 1983;
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Kohlberg, 1969). Supfe-se que criangas moralmente maduras sgjam
consistentes em suas decisdes sobre potenciais receptores de gjuda.
Principiosinternalizados geralmente precedem agdes morais. Em con-
traste, raciocinios morais menos maduros, freqlientemente, envolvem
consideracOestais como o relacionamento do benfeitor potencial com
0 receptor potencia e os custos ou beneficios de atos especificos de
gjuda. Em decorréncia, as deci sbes quanto agjudar o outro dependem
de quem ele sgja e de suarelacgdo anterior com o potencia benfeitor
(Eisenberg, 1983). Alguns estudos mencionam o julgamento moral,
como um aspecto cognitivo que mostra uma correlagdo positivacom
0 comportamento pré-social. A avaiacdo do julgamento moral de
sujeitos desonestos ouinfratores al cangou apenasbaixos niveis (Kaller,
1988; Malinowski & Smith, 1985; Nelsen, Grinder, & Biaggio, 1969).
De modo semel hante, criangas com niveis dejulgamento moral mais
altos manifestaram mais comportamentos de gjuda e de generosidade
do que criangas com niveis maisbaixos (Bar-Tal, 1982; Bristoti, 1985;
Eisenberg, 1986; Underwood & Moore, 1982b).

Eisenberg e colaboradores, em vérios estudos, verificaram que
criancas mai s empéti cas e ori entadas para as necessi dades dos outros
tendem a expressar mais 0 comportamento de compartilhar, dividir
seus recursos e fazer doaces, do que criangas que apresentam baixos
niveis deraciocinio moral pro-social (Eisenberg, Boehnke, Schuhler,
& Silbereisen, 1985; Eisenberg-Berg & Hand, 1979; Eisenberg & Shell
1986; Eisenberg, Shell, Pasternack, Lennon, Beller, & Mathy, 1987).

- Responsividade Emocional: Entre estesfatores estéo aculpa, a
simpatia, a preocupacao e a empatia pelos outros. Cada uma destas
reacOes emocionais parece afetar a tomada de deciséo de gjudar ou
nao os outros. Muitas atitudes pro-sociais séo explicadas pel o senti-
mento do benfeitor em relagéo ao receptor da acdo. Isto demonstra
gue 0s comportamentos pro-sociai s Nao sao apenas determinados pela
|6gicae pelarazéo, mas que emogOes podem anteceder suaexpressao
(Eisenberg & Mussen, 1989). A empatia, por exemplo, consiste em
um estado emocional vicério que surge apartir da percepcdo do estado
emocional do outro e que é congruente com esta percepcao (Eisenberg
& Miller, 1987). Embora sgja uma resposta emocional, a empatia
envolve habilidades cognitivas tais como a percepcdo do estado



Desenvolvimento moral pré-social 249

emociond do outro e atomada de perspectiva(Branco, 1984; Feshbach,
1978; Hoffmann, 1982, 1984). Biaggio (1988) salientou que amotiva-
¢80 empética do benfeitor relaciona-se ao senso de responsabilidade
pela situacdo penosa em que se encontra o receptor de gjuda.

V &rios estudos que associaram amanifestagdo do comportamento
pré-social a empatia concluiram que esta representa uma condi¢ao
necesséria mas ndo suficiente para a expressao do comportamento
pré-social. Por meio das repetidas comparagdes que faz dos proprios
sentimentos de prazer ou de dor (eliciados por estimulos externos)
com as emogdes correspondentes nNos outros, a crianca aprende que
aquilo que torna os outros felizes ou alivia sua anglstia € o mesmo
gue a aegra ou alivia (Eisenberg & Miller, 1987; Rushton, 1980;
Yarrow & Waxler, 1976). As respostas de ajuda mostraram-se
positivamente correl aci onadas com responsividade emocional e com
responsabilidade socia (Staub, 1979). Este achado confirmou os
resultados de Berkowitz e Connor (1966) e de Midlarsky (1968) de
gue aresponsividade emocional apresenta umarelago positivacom
0 grau de emissao de comportamentos pré-sociais.

- Fatores Individuais e Situacionais: Entre osfatoresindividuais
aparecem o género, aidade e ostragos de personalidade que serevelam
profundamente relacionados a capacidade de expressdo pro-social.
Os fatores situacionais abarcam as pressoes externas, 0s eventos, 0s
contextos sociais que constituem poderosos regul adores das reagdes
pré-sociais. Podem envolver dois tipos de eventos: (a) aqueles cujos
efeitos sdo permanentes e influenciam o curso da vida do individuo,
impelindo-o atornar-seumindividuo pré-social ou egoista; (b) aqueles
relacionados ao contexto social imediato, asituagdo ou ascircunstan-
cias com as quais o individuo se defrontano seu dia-a-dia, tais como
humor, salide e outras caracteristicas pessoai s (Eisenberg & Mussen,
1989).

Devido as inconsisténcias dos achados, as diferencas do
julgamento moral pré-socia entre os géneros tém sido umafonte de
preocupacdo da Psicologia do Desenvolvimento (Bar-Tal, Raviv, &
Leiser, 1980; Dunn & Munn, 1986; Yarrow & Waxler, 1976). Alguns
estudos demonstraram gue as meninas sd0 mais cooperétivas, mais
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capazes de gjudar e compartilhar do que os meninos, em situagtes
gue envolvem assi sténcia psi col 6gica (Radke- Yarrow, Zahn-Waxler,
& Chapman, 1983; Underwood & Moore, 1982a). Outros estudos
revelam o padrdo inverso quando se trata situagdes que envolvem
situagBes de risco, perigo em potencial e agdes de resgate (Eagly &
Crowley, 1986).

A area de pesqguisa sobre o desenvolvimento moral pré-social,
por suaatualidade, esta abertaparavarios estudos. Aindaque muitas
pesquisas ja tenham verificado aspectos evolutivos da pro-
sociabilidade, vérias questdes estdo em buscade respostas. Além disto,
a pesquisa pode subsidiar programas, que propiciem o
desenvolvimento dagenerosidade e do comportamento de gjuda, mais
do que apenas avdiar as predisposi¢des dos individuos para a sua
emissao. A pro-sociabilidade pode embasar a Psicologia no auxilio
de uma sociedade mais humana, menosviolenta, com politicassociais
justas, que valorizem osindividuos.
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