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O individualismo-col etivismo no
Brasil e na Espanha: correlatos
socio-demograficos

Valdiney V. Gouveia
Universidade Federal da Paraiba
Miguel Clemente
Universidad de A Corufia

Resumo

O presente estudo pretendeu conhecer os correlatos socio-
demogréficos do individualismo-coletivismo, considerando
trés cidades do Brasil (Jodo Pessoa, Brasilia e Sdo Paulo) e
trés da Espanha (Pontevedra, Madri e Barcelona). Um total
de 471 brasileiros e 476 espanhdis, estudantes universitarios
de diversos contextos soci o-demogréficos, providenciaram os
dados, amaioriaerado sexo feminino (76%) e solteiro (91%),
com uma média de idade de 22 anos (amplitude de 16 a 55
anos). Estes responderam ao Questionério de Individualis-
mo-Coletivismo e ao Questionario Sécio-Demografico. Os
resultados indicaram que as seguintes variaveis se
correl acionaram s stemati camente com adimens3o individua-
lismo-coletivismo: intensidade das amizades, identificagdo
endogrupal e género, nesta ordem. Comprovou-se, também,
queagumasvariaveis s8o mais adequadasem um paisqueem | palavras-chave:
outro; por exemplo, areligiosidade no Brasil e o nimero de | !ndividudismo,
amigos intimos na Espanha. Tais resultados sdo discutidos a Coletivismo,

Atitudes,
luz dos previamente encontrados naliteratura. Valores, Cultura
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Abstract
Individualim-collectivism in Brazil and Spain: Socio-
demographic correlates
The socio-demographic correlates of individualism and
collectivism were investigated in three Brazilian cities (Joao
Pessoa, Brasilia and Sao Paulo) and in three Spanish cities
(Pontevedra, Madrid and Barcelona). A sample of 471
Brazilian and 476 Spanish undergraduates, from awide variety
of socio-demographic contexts, provided data for the study.
The mgjority was female (76%) and unmarried (91%), with
an average ageof 22 years(rangefrom 16 to 55). They answered
the Individualism-Collectivism Questionnaire and the Socio-
Demographic Questionnaire. The results indicated that the
following variables are consistently correlated to the
individualism-collectivism dimension: degree of friendship,
index of identification with in-groupsand gender, inthisorder.
Keywords: | It wasalso observed that some variablesare more adequatein
Individualism, | gne country than another; for example, religiosity in Brazil
Collectivism, . . . -
Attitudes, | @nd the number of close friends in Spain. The findings were
Values, Culture. | discussed in the light of those present in the literature.

mbora ndo sejam orientagdes recentes no mundo ocidental, 0
individualismo e o col etivismo passam a ser tema de pesquisa
Psicologia e Sociologia, sobretudo a partir dos anos 80
(Kagitcibasi & Berry, 1989). Isto ndo nega sua presenca prévia en-
guanto fatores ou dimensdes especificas dos val ores humanos, a sa-
ber (Braithwaite & Scott, 1991): independéncia, hedonismo, auto-sufi-
ciéncia, autocontrole, aceitacdo da autoridade etc. Em Ultimainstan-
cia, ressaltaanovidade de considera-los como dimensdes de variagdo
cultural e individual centradas em processos psicossociais,
minimizando a perspectivatemporal que anteriormente haviacompro-
metido a teoria da modernizacdo (Gusfield, 1967). A publicagdo de
Culture's consequences (Hof stede, 1984) teve um papel preponderan-
te arespeito, demarcando o embrido que, em palavras de Lonner e
Berry (1994), deu origem a um verdadeiro programa de pesguisa. A
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base deste, ndo obstante, € comumente um conjunto de hipdteses
sem provas empiricas (Triandis, 1994) e dezenas de esterettipos
(Kagitcibasi, 1997). Definitivamente, € possivel que se saiba mais a
respeito destes construtos do que se tem pesquisado real mente.

A respeito desta limitag8o, parece pertinente a preocupagdo de
Freeman (1997). Este autor assinala que na aplicagdo dos construtos
individualismo e col etivismo paracompreender o comportamento so-
cial, é possivel contemplar uma distin¢do clara entre as condigdes
“antecedentes’ em oposi¢ao as “conseqiientes’. Comenta, também,
gue amaioria das pesquisas empiricas levadas a cabo tem focalizado
as consequiéncias sociais destes construtos, deixando amplamente
aberta a especulagdes a questdo de seus determinantes pessoais ou
condigdes antecedentes sdcio-culturais. Seu estudo sugere alguns
destes fatores ou determinantes em Sri Lanka, porém se limitaa um
Unico pais de referéncia, considerando a variabilidade nestas orienta-
¢Oes somente em func&o da diferenca rural versus urbano. Estes as-
pectos motivaram a presente pesguisa, que tem como objetivo princi-
pal conhecer a contribui¢do de um conjunto de potenciais variaveis
antecedentes para explicar as pontuagdes que brasileiros e espanhdis
obtém em uma medida destes construtos, considerando trés pontos
amostrais que refletem estil os de vidae modos de producéo diferenci-
ados dentro de cada pais.

Como se comprovard a seguir, ainclusdo de tais variaveis se ba-
seiaem resultados prévios de pesqui sas independentes (por exemplo,
Cha, 1994; Chen, Meindl & Hunt, 1997; Han & Choe, 1994; Hui & Yese,
1994; Mishra, 1994; Morales, Lopez & Vega, 1992; Yamaguchi, 1994),
mas também em especul agdes tedricas (K agitcibasi, 1994) einterpre-
tacOes a posteriori (Triandis, 1994, 1995). Antes de considerélas se-
paradamente, faz-se necessario compreender 0 que se esta denomi-
nando aqui de individualismo e coletivismo.

O estudo do individualismo e coletivismo

Existe umaunanimidade naliteraturaque situa o col etivismo como
umaforma natural de existir, porém o mesmo ndo se observaemrela-
¢80 ao surgimento do individualismo. Supostamente as sociedades
ou culturas sdo inicialmente coletivistas, avangando no sentido do
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individualismo ao passo que sefazem mais complexas. E neste contex-
to que De Tocqueville (1835/1993) identificaaaparicéo do individua
lismo no século XX, comentando que representava entdo um senti-
mento novo, desconhecido por seusancestrais. Lukes (1975), embora
identifique as primeiras idéias individualistas na Europa entre os sé-
culos XVII1 e XIX, reconhece que desde o principio do mundo dois
grandes sistemasdividiram e polarizaram ahumanidade: o individua
lismo (egoismo ou interesse pessoal) e 0 comunismo (associagao,
interesse geral ou publico). Dumont (1987) redine indicios da existén-
cia do individualismo mesmo entre os primeiros cristaos, entendido
entdo como umaforma particular destetipo de orientag&o (individua
lismo-fora-do-mundo). Apesar desta discussdo histérica em torno
destas orientagdes sociais e dos ensai s tedricos a respeito (Parsons,
1976), os estudos empiricos que os consideraram conjuntamente s6
tiveram comego haaproximadamente 20 anos.

Hofstede (1984) foi o grande responséavel pelo comego triunfante
dos estudos que pretenderam traté-los. Sua pesquisa, realizada com
maisde 100.000 trabal hadores daempresal BM, | ocalizada em aproxi-
madamente 50 paises, procurou identificar dimensdes bésicas de vari-
acdo cultural, entre as quais a que corresponde ao individualismo-
coletivismo sefez amaisconhecida (Kagitcibas & Berry, 1989). Este
autor a concebe como metas ou valores do trabalho que expressam a
“independéncia emocional de grupos, organizagoes e outras coletivi-
dades’ (Hofstede, 1984, p. 157) Sua tipologia propde classificar as
culturas nacionais (paises) segundo sua pontuacdo em metas especi-
ficasdo trabalho. No caso do individualismo, compreende dar impor-
ténciaa (1) ter um trabalho que lhe permita tempo suficiente para sua
vidapessoal efamiliar, (2) ter consideravel liberdade para adotar sua
prépriaabordagem no trabalho e (3) ter tarefas desafiantes, nas quais
possa conseguir um sentido pessoal de realizagdo; o coletivismo ex-
pressa aimportancia atribuida a (1) ter oportunidades de ser treinado
(paramelhorar suas habilidades ou aprender habilidades novas), (2)
ter boas condicdes fisicas de trabalho (boa ventilagéo e iluminagéo,
espaco fisico de trabalho adequado etc.) e (3) usar plenamente suas
habilidades e capacidades no trabalho. Estes elementos definem um
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unico fator bipolar, no qual améxima pontuagdo corresponde ao indi-
vidualismo (por exemplo, Estados Unidos) eamaisbaixaéindicio de
coletivismo (por exemplo, Venezuela); paisescomo o Brasil eaEspanha
apresentam uma orientacdo intermediaria, ndo se situando nos extre-
mos.

Depoisde Geert Hofstede, possivelmenteHarry C. Triandissgjao
nome mais conhecido quando este € o tema de interesse. Recuperou
parte dos seus estudos sobre a cultura subjetiva e 0 homem tradicio-
nal versus moderno, desenvolvidos sobretudo nos anos 60 e 70, dan-
do forma a seu programa de pesguisa que segue na atualidade. Inici-
amente, propds uma nomenclatura aternativa para estes construtos
guando tratavam de processos psicolégicos. idiocentrismo para se
referir ao individualismo, e al ocentrismo quando tratavadeidentificar
o coletivismo. Apresentou diversas definicdes a respeito (Triandis,
Bridlin & Hui, 1988; Triandis & et a., 1993), sendo possivelmente a
seguinte a mais breve e clara: “O individualismo compreende dois
aspectos (separacéo do individuo dos seus grupos de pertenca e
confianga em si mesmo), 0 mesmo ocorrendo com o coletivismo
(integracdo familiar einterdependénciasolidaria)” (Triandis& et dl.,
1986, p. 258). Seus estudos mai s recentes apontam paraumaestrutura
mais complexa, combinando individualismo e col etivismo com os atri-
butos horizontal e vertical, produzindo quatro padrdes especificos de
orientagdo, com seu contelido central entre parénteses(Triandis, 1995):
individualismo horizontal (um ser Unico, que enfatizaa privacidade),
individualismo vertical (orientado ao éxito, ao prestigio), coletivismo
horizontal (alguém que daimportanciaacooperagdo, harmoniadentro
do grupo) e coletivismo vertical (servidor, cumpridor com osdemais).
Claramente suateoriaparte de umaestruturaunidimensional, herdada
de Hofstede, e logo sdo identificadas uma estrutura bi e, posterior-
mente, multidimensional. Apesar de existirem instrumentos especifi-
cos para medi-las, os pardmetros psicométricos correspondentes a
este Ultimo model o estdo ainda em fase de comprovagdo (Gouveia &
Clemente, 1998).

Mesmo n&o sendo seu objeto especifico de estudo, Shalom H.
Schwartz desenvolveu uma teoria sobre o individualismo e o coleti-
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vismo no &mbito individual de andlise (Schwartz, 1990, 1994a). Para
tanto, baseou-se no tipo de interesse que cumpre cada um dos seus
dez tipos motivacionais, a saber, interesse individual (estdo nestaca-
tegoria agqueles valores que quando realizados beneficiam a prépria
pessoa, como poder, éxito, hedonismo, estimulacdo e autodirecdo);
interesse col etivo (supde-se que sgja prioritariamente 0 grupo o bene-
ficiado com a adogdo dos valores correspondentes, como tradicéo,
conformidade e benevoléncia); e interesse misto (os valores que o
caracteriza sao agueles que, quando assumidos pel osindividuos, tanto
podem beneficié-los diretamente como a todo o grupo, como
universalismo e seguranca). Provavel mente, os dois maiores méritos
deste autor em relagdo ao presente tema tenham sido admitir que as
orientagOes individualista e col etivista ndo s&o necessariamente con-
tr&rias, e conseguir demonstrar que é possivel operaciondizar tais
construtos a partir dos valores humanos.

Em resumo, embora cadaum destes model ostedricos aborde atri-
butos psicol égicos diferentes (metas do trabal ho, atitudes e valores,
respectivamente), os estudos indicam certa convergéncia entre eles
(Gouvela& Ros, 2000; Oishi, Schimmack, Diener & Suh, 1998; Ros&
Gouveig, no prelo). Isto ndo exclui apossibilidade de serem diferentes
sob aspectos concretos. Por exemplo, considerando especificamente
osmodel os recentemente propostos por Triandise Schwartz, Gouveia
(no prelo) observa que sdo diferentemente explicados por varidveis
decarédter socia edemogréfico. Emtodo caso, parece pertinente apre-
sentar uma definicdo consensua destes construtos (Kim, Triandis,
Kagitcibasi, Choi & Yoon, 1994):

O individualismo descreve um tipo de orientagdo em que, no am-
bito interpessoal, os individuos sdo considerados como discretos,
autbnomos, auto-suficientes e respeitosos quanto aos direitos dos
demais. Do ponto de vista social, sdo definidos como entidades abs-
tratas e universais. Seus status e papéis ndo sdo predeterminados ou
adscritos, sendo definidos por seus éxitos (por exemplo, educacional,
ocupacional e econdmico). Suainteragdo com osdemais se baseiaem
principios racionais, como igual dade, equidade (justica), ndo interfe-
rénciae separabilidade. Osindividuos com objetivos similarestomam
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parte em seus respectivos grupos. Leis, regras e regulacbes sdo
institucionalizadas com o fim de proteger osdireitosindividuais, cada
gual sendo capaz de expressar 0s seus proprios através de meios
informais e formais (como o sistema legal). O Estado € governado
através de eleigbes democréticas, cujo proposito € manter os direitos
individuais e aviabilidade das institui¢oes publicas. Como resultado,
nas culturas individuaistas, cada pessoa é animada a ser autbnoma,
autodirigida, Unicaeassertiva, eavalorizar aintimidade e aliberdade
deeleicdo.

O coletivismo, por suavez, enfatiza 0 bem comum e a harmonia
social acimadosinteressesindividuais. Todos osindividuos sdo con-
cebidos como unidos em umarede deinterrel agOes, encaixados e situ-
ados em papéis e estatus particulares. S8o atados por relagles que
pdem énfase em uma sorte ou destino comum; cada qual é animado a
colocar osinteresses do endogrupo por diante dos seus préprios. Do
ponto de vista social, os deveres e as obrigagfes sdo prescritos por
papéis, e osindividuos perdem prestigio sefalham em cumpri-los. As
concessdes e 0S compromissos sdo o0s ingredientes essenciais para
promover as concepcdes do papel e da virtude da justica; a ordem
socia é mantida quando cada um cumpre com seus papéis e deveres.
As ingtituicBes sdo percebidas como uma extensdo da familia, e o
paternalismo e moralismo legal (ou seja, os valores morais
institucionalizados em cadigos|legais) sio imperativos. Comofimde
promover o bem-estar coletivo e a harmonia social, as pessoas sdo
encorajadas a suprimir alguns dos seus desejos individualistas e
hedonistas. Como resultado, a interdependéncia, o apoio social, o
destino comum e o cumprimento sdo aguns dos seus aspectos mais
importantes.

Assumir as defini¢bes antes apresentadas ndo implica, necessari-
amente, renunciar aum model o multidimensiona doindividuaismoe
coletivismo. A propostade Triandis e seus colaboradores € sem divi-
dainteressante (Singdlis, Triandis, Bhawuk & Gelfand, 1995; Triandis,
1995), permitindo contemplar ao mesmo tempo a hierarquiade poder
(horizontal versusvertical) e as orientagOes sociai s em questdo, admi-
tindo que ndo necessariamente os individualistas ou coletivistas o



324 V.V.Gouveia e M.Clemente

s80 100% e em todos os contextos. Porém, considerando que ainda
ndo existe uma medida transculturalmente vélida destes construtos
(Gouveia& Clemente, 1998), parece prudentelidar com instrumentos
Cujos parémetros psicométricos sdo mais conhecidos e, realizando
andlises fatoriais panculturais, identificar a estrutura mais adequada
para os paises tratados aqui. Este aspecto serd contemplado naintro-
ducdo dos resultados; € momento agora de considerar as varidveis
socio-demogréficas que podem ser Uteis para explicar as pontuagdes
individualistas e coletivistas.

Correlatos socio-demograficos

Existem diferentes formas de abordar os atributos socio-
demograficos. No nivel cultural de andlise, Gouveiae Ros (2000) su-
gerem separar 0 conjunto de variaveis macro-sociais € macro-econd-
micas e estudar seus efeitos sobre a classificacdo dos paises em indi-
vidualistas e coletivistas. Estudos desta natureza sdo sem divida
necessarios. Este, por exemplo, sugere que o primeiro tipo de varié
veis € mais adequado para explicar a variabilidade das pontuactes
dos paises no modelo de Shalom H. Schwartz, enquanto que o segun-
do serevel ou mais pertinente com relagéo ao model o de Geert Hofstede.
N&o obstante, o presente estudo se limita ao nivel individua de ana-
lise; apesar da correlagdo direta e significativa entre as pontuagdes
dos modelos nos niveis individua e cultural (Schwartz, 1994b), sua
equivaéncia em relagdo as varidveis externas nem sempre € viavel.
Por exemplo, n&o é possivel obter um indice de divoércio ou conhecer
a taxa de natalidade por pessoa. O conjunto de variaveis ou fatores
antecedentes a serem estudados s8o 0s seguintes:

| dade. E consideradaumadas maisrel evantes paraexplicar oindi-
vidualismo e o coletivismo. Sugere-se que as pessoas mais velhas
apresentam uma pontuagdo média maior no coletivismo e menor no
individualismo do que as maisjovens, ou segja, quanto mais anos tém
uma pessoa, € mais provavel que apresente uma orientacéo tendente
a coletivista (Han & Choe, 1994; Hui & Yee, 1994; Mishra, 1994;
Triandis, 1995; Yamaguchi, 1994). N&o obstante, parece ser que ain-
fluéncia destavariavel esta condicionadapelo tipo deindividualismo
ou de coletivismo avaliado. Por exemplo, dividindo sua amostra em
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participantes menores de 20 anos (percentil 25) e maiores de 26
(percentil 75), Moraeset a. (1992) descrevem que apenas com respei-
to a seus fatores “Auto-suficiéncia com busca de éxito” e
“Interdependéncia e ajudamuitua’ se observou a contribuicdo daida
de; ndo ocorreu 0 mesmo com seus fatores “ Auto-atribuicéo dos pro-
prios éxitos e independéncia emocional com respeito ao endogrupo”
e “Independéncia na elei¢do de companheiro(a) e ndo aceitacdo de
responsabilidade nos fracassos das pessoas do endogrupo”. Chen et
al.(1997) observam umarelagdo daidade com o coletivismo vertical (r
=0,25, p<0,01), masndo com o horizontal . Finalmente, em umaamos-
trade Sri Lanka, Freeman (1997) n&o observou nenhuma correlagdo
significativadestavariavel com seusfatoresdeidiocentrismo (indivi-
dualismo) e alocentrismo (coletivismo) (r <+0,05, p>0,05).

Género. Segundo Cha (1994), as mulheres sd0 mais centradas na
familia que os homens, e isto pode explicar seu maior nivel de coleti-
vismo. Sem apresentar explicagdes de seus resultados, Morales et al.
(1992) observaram umadiferencaentre homens e mulheres que apoia
aidéia de que estas sd0 mais coletivistas. Alguns autores reforcam a
concepcdo de um individualismo a favor dos homens. Por exemplo,
Platow e Shave (1995) descrevem que estes apresentam uma pontua-
¢do estati sticamente mai s alta que as mul heres nas escal as de Compe-
ticdo e Maestria, fatores que costumam estar associados com o indivi-
dudismo (Johnson & Norem-Hebeisen, 1979). Existemn evidéncias, tam-
bém, de que comparadas com os homens, as mulheres se percebem
como maissimilaresaseusendogrupos (Triandis, Bontempo, Villareal,
Asai & Lucca, 1988) e sdo maisrelacionais entre si (Kashimaet d.,
1995), sugerindo umatendéncia coletivista. N&o obstante, € necessa-
rio dizer que ndo em todas as pesquisas se comprova uma diferenca
entre homens e mulheres com respeito aestes construtos (Chen et al .,
1997; Han & Choe, 1994; Newman, 1993).

Educag&o. E necessério diferenciar entretipo de educagso e nivel
educacional. A respeito do primeiro atributo, Triandis (1995) sugere
gue quanto mais tradicionalmente educada sgja uma pessoa, mais
tendera ao coletivismo. Comenta que na educacdo infantil os pais
individualistas costumam empregar um padréo de aceitacdo/indepen-
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déncia, que assegura a autoconfianga dos seus filhos; por outro lado,
0s pais coletivistas empregam um padréo de aceitagdo/dependéncia,
sugerindo aconformidade dosfilhos (Kagitcibasi, 1994). Estes dados
s80 em parte evidentes na pesguisa de Gouveia e Nevares (1998), em
que seindica que pais autodirigidos desgjam que seus filhos adotem
valores com esta conotagdo, enquanto que pais conformistas espe-
ram que seus filhos se orientem por este padr&o val orativo. Com rela-
¢80 a0 segundo atributo antesindicado, existem evidéncias de que os
anos de estudo ou o nivel educacional é importante para explicar as
variagdes nos construtos em questdo. Han e Choe (1994) descrevem
que agueles que tém menor escol aridade sd0 mais provavei s apresen-
tar agBes amigéaveis e atitudes favoraveis em relacdo aum membro do
seu grupo profissional de referéncia; Mishra (1994) assinala que as
pessoas que tém mais anos de estudos provavel mente apresentam
maior prontiddo aadotar val orestipicos dosindividuaistas; e Freeman
(1997) observaumacorrelagdo inversae significativado nivel educa-
cional com seu fator a ocentrismo (r =-0,29, p < 0,001), porém esta é
escassano que diz respeito ao idiocentrismo (r =-0,02, p > 0,05). Por
outrolado, Chen et al.(1997) indicam que existe umacorrelacdo direta
e estati sticamente significativa entre anos de escolaridade e coletivis-
mo horizontal, aindaque ndo comprove o mesmo arespeito do coleti-
vismo vertical.

Nivel econdmico. Mesmo queavariave riquezasgaumadasmais
consideradas para a explicagdo da variabilidade nadimensdo cultural
individualismo-coletivismo proposta por Geert Hofstede (Chinese
Culture Connection, 1987; Schwartz, 1994b), no &mbito das pesquisas
anivel individual deandlise ndo costumahaver umacorrespondéncia.
N&o obstante, é possivel que a tendéncia sgja a mesma encontrada
por este autor (Han & Choe, 1994). Freeman (1997) obtém umamedida
sdcio-econdmica composta por renda anual e produtos existentes na
residéncia(por exemplo, televisdo, automével, geladeiraetc.), e obser-
vaque, entre as pessoas de Sri Lanka, esta & umavariavel importante
no momento de estimar o tipo de orientacdo social, como se deduz das
correlagdes observadas: idiocentrismo (r = -0,37, p < 0,001) e
alocentrismo (r =0,14, p<0,01).
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Independéncia econdmica. Embora sejam escassos os dados a
respeito destavariavel, Kagitcibasi (1994) sugere que este € um atri-
buto decisivo no momento de definir o tipo de orientacéo fomentado
na socializagdo familiar. Descreve que, quando se observa uma de-
pendéncia tanto econdmica quanto emocional, produz-se um modelo
decoletivismo; aplenaindependénciamaterial e emocional caracteri-
zariam o individualismo. Teoriza também arespeito de umaterceira
orientagdo, que seria independéncia econdmica e interdependéncia
emocional. Qualquer que sgja 0 caso, parece bastante Util conhecer
suarelacéo empirica com os construtos em questdo. Diferente dava
riavel anterior, que tanto pode considerar os ganhos do individuo
isoladamente como de todos os demai s membros da familia, sem que
necessariamente haja uma contraposi¢do entre ambos, esta se carac-
teriza justamente por avaliar 0 quanto a pessoa se diferencia ou é
economicamente independente da suafamilia.

Rdigiosidade. Em geral, quanto maior areligiosidade maiscoleti-
vismo. Schwartz e Huismans (1995) confirmam esta hiptese em uma
amostra formada por judeus israglitas, protestantes holandeses, cat6-
licos espanhais e ortodoxos gregos. O grau de religiosidade dos par-
ticipantes se correlacionou inversamente com os tipos motivacionais
gue teoricamente contemplam o individualismo: hedonismo, -0,39,
estimulagdo, -0,34, autodirecao, -0,33, éxito, -0,13 e poder, -0,08, eofez
de forma direta com agueles valores que pdem énfase nos aspectos
coletivistas: benevoléncia, 0,15, tradicao, 0,54, e conformidade, 0,30 (p
< 0,05 para todos). Resultados bastante similares sdo oferecidos por
Gouveia, Clemente e Vidal (1998) em uma amostra independente de
estudantes universitarios espanhais.

Relacointer pessoal el dentificagio endogrupal. E extensaalista
de autores que de alguma forma tratam destes aspectos (Gudykunst,
1988; Hui, 1988; Mann, 1988; Schwartz, 1990; Shwalb, Shwab & Murata,
1991; Smith & Bond, 1993; Triandis, 1994; Triandis, Brislim & Hui,
1988). Existe bastante consenso de que para osindividualistas ou nas
culturas em que este € o ator predominante, € tipico a presenca de
muitos endogrupos, mas com relagdes casuais ou contratuais entre
seus membros, com pouca vinculaggo emocional . Os endogrupos sao
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definidos pela similaridade em atributos adquiridos (crengas, ocupa
¢0es) ou interesses pessoais, e sao mais abertos dado o caréter vari-
avel dos seus membros. Os afetos se reservam afamilianuclear ou a
um numero reduzido de pessoas, e, por conseguinte, tais individuos
costumam se identificar com poucos endogrupos. Cada um deve se
valer por s mesmo, havendo menos disposicéo a se sacrificar pelos
endogrupos e, conseguientemente, estestém influénciamoderada sobre
determinadas condutas da pessoa. Aquelas que sdo de culturas
coletivistas costumam ter poucos endogrupos, que sdo em geral ex-
tensos (por exemplo, afamiliaou o cl&), predominantemente definidos
em funcdo de atributos adscritos (religido, raca), e nos quais seus
membros mantém estreitas relagdes entre si, e com interesse mutuo.
Os grupos sdo fechados devido a constancia dos seus membros.
Espera-se geral mente que estes se sacrifiquem em favor do endogrupo,
e que velem por sua harmonia interior. Este influencia a maioria das
condutas dos seus membros, e esta influéncia costuma ser intensa.

I dentificacdo geoespacial . Apesar daconcepcdo dequeoindivi-
dualistase caracterizapor apresentar umamente aberta(Triandis, 1994),
dando prioridade aval ores como autodirecdo (Schwartz, 1990), pouco
se conhece especificamente sobre sua viséo e identificagdo com dis-
tintas unidades geoespaciais: municipio, estado, regido, pais e conti-
nente. Triandis (1995) comenta que a maior mobilidade geogréficaé
indicio deindividualismo, suposi ¢do que parece se corroborar com 0s
dados de Freeman (1997). Este autor observaqueafluidez noinglése
asomade experiéncias ultramares, definidos como um indice de expo-
Si¢8o a culturas globais individualistas, estéo correlacionadas de for-
madireta com o individualismo (r = 0,10, p < 0,05) e inversacom o
coletivismo (r = 0,31, p < 0,05). No geral, espera-se que quanto mais
individualista uma pessoa, mais énfase dara a critérios universais de
orientagdo, sendo portanto mais provavel que se identifique com es-
pacos geogréaficos macros (pais, continente) do que os coletivistas.
Estes Ultimos apresentam uma visdo menos cosmopolita do mundo,
dando prioridade ao local e regional. A respeito desta diferenciacéo,
parece bastante pertinente a classificacéo de Merton (1949/1972) que
contempladois estilos de homem: o localista versus o cosmopolita.
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Finalmente, € preciso dizer que a lista de varidveis apresentada
previamente compreende uma selecdo, ndo sendo necessariamente
exaustiva. Existemn indicios que sugerem considerar outras variaveis,
a exemplo do estatus ocupacional e da zona de moradia dos partici-
pantes. Chen et a. (1997) comprovaram que quanto mais elevado é o
posto na hierarquia da organizagdo, mais coletivista € a pessoa. E
necessério destacar que possivelmente a relag8o entre status
ocupacional/socia e as orientagdes em questdo ndo é sempre linear;
Marshall (1997), por exemplo, descreve que o individualismo ascende
a0 passar da classe socia baixa a média, mas quando se considera a
mudanca desta a classe dlta, estatendéncia seinverte. Quanto azona
deresidéncia, concebe-se que as pessoas que residem em &reas urba-
nas sgjam maisindividualistase asquevivem nazonarural s§ammais
coletivistas (Hofstede, 1984, 1991; Triandis, 1995). Emboraexistindo
dados que apoiam esta diferenciacdo (Freeman, 1997; Han & Choe,
1994; Mishra, 1994), ndo é possivel deixar de constatar apresengade
elementos e tragos genéricos do individualismo no pensamento ou na
conduta das pessoas do setor rural (Clemente, 1992).

Resumindo, o individualismo e o coletivismo apresentam multi-
plos antecedentes socio-demogréficos. Conhecer seu padréo de as-
sociagdo e/ou seu poder explicativo poderia contribuir, por exemplo,
para compreender determinadas variagGes observadas entre as pes-
soas no que se refere a adoté-|os, e isto gudariaa avaliar o papel da
cultura para sua defini¢do. Procurando atender a este propdsito, se-
réo realizadas andlises intra e pancultural do padréo de associacbes
destas varidveis com as citadas orientacfes.

Método

Definicdo Operacional das Variaveis

A variavel critério, o individualismo e coletivismo, corresponde
as pontuacBes obtidas em um instrumento de medida destes
construtos; as demais variaveis sdo aqui detalhadas. No caso daida-
de e do género, dispensam mai ores comentérios; unicamente, pergun-
tou-se diretamente quantos anos a pessoa tinha na época da coleta
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dos dados, sendo a resposta dada em escala continua, e se tabulou o
género do seguinte modo: 0 = Homem, 1 = Mulher. Asvaridveisres-
tantes sao definidas a seguir:

Educacdo. Umavez que aescol aridade dos partici pantes eraidén-
tica, foi considerado o nivel escolar da suamée. Esta decisdo baseou-
se no fato de que, em ambas culturas, estas so as responsaveis
diretas pelaeducagdo dosfilhos. A pontuacéo foi aseguinte: 1= Sem
Estudos, 2 = Escol aridade Fundamental, 3 = Escolaridade Médiae4 =
Estudos Universitérios.

Nivel econdmico. Foram solicitadas duasinformactes aos partici-
pantes:. (1) de quanto dinheiro em médiadispunham ao més. Conside-
rando a diferenca de moeda e do seu poder de compra, os valores
correspondentes foram transformados dentro dos paises, adotando-
seapontuacdo T =50 + 10z; e (2) indicag&o sobre se nasuaresidéncia
habitual se dispunha dos seguintes objetos: (a) maquina de lavar
lougas, (b) forno microondas, (c) ar condicionado, (d) computador e
(e) carro. As respostas podiam ser “néo” ou “sim”, sendo a pontua-
¢80 correspondente transformada em dummy, com os valores O e 1,
respectivamente. Uma andlise de Componentes Principais permitiu
criar um indice de pertengameaterial, excluindo o item ar condicionado,
que apresentou uma saturacdo de 0,23, sendo bastante inferior as
demaisqueestiveram entre 0,58 e 0,73. Dado acorrel acdo entre ambos
indicadores (r = 0,15, p< 0,001), decidiu-se optar pelo Ultimo por refle-
tir melhor o contexto econdmico da pessoa.

Independéncia econdmica. O participante deveria assinalar uma
Unicaalternativa entre trés possiveis, com as seguintes pontuagdes: 1
= Recebo dinheiro da minha familia e ela me mantém, 2 = Trabalho
esporadicamente, motivo pelo qual minhafamiliamegjuda, e 3=Man-
tenho-me com minharenda.

Religiosidade. Paranéo tratar com religido, que nos dois paises é
predominantemente catdlica, decidiu-se perguntar o quanto a pessoa
erareligiosa. Sua resposta deveria ser dada em escala de cinco pon-
tos, com osseguintesextremos: 0= Nadareigioso e4 = Muito religioso.

RelacOes Interpessoais. Foram solicitados trés tipos de informa-
¢oes: (1) nimero de amigos conseguidos nos 12 Gltimos meses, (2)
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ndmero deamigosintimos, e (3) grau dasamizades, estadltimaindicada
em escala de cinco pontos com os extremos: 0 = Superficiaise 4 =
Estaveis.

Identificacdo endogrupal. Foi considerado neste caso o grau de
identificagdo com cinco potenciais endogrupos, a saber: sua familia
(pai, mée, irméos), seus familiaresem gera (avds, tios, primos), seus
colegas de estudo ou trabalho, sua namorada ou esposa e seus ami-
gos. As respostas foram dadas em escala de cinco pontos, com 0s
seguintesextremos: 0 = Nadaidentificado e 4 = Totalmenteidentifica:
do. Comprovou-seapossibilidade de criar um indice geral deidentifi-
cacdo endogrupal; uma andlise dos Componentes Principais revelou
um Unico componente, explicando 37,6% davarianciatotal, com satu-
ragOes entre 0,32 (identificac8o com os colegas) e 0,82 (identificaco
comosfamiliares). Esteindice € o que se utilizara.

Identificacdo geoespacial. Para cada uma das unidades
geoespaciais indicadas (Municipio, Estado, Regido, Pais e Continen-
te) a pessoa deveriaindicar o quanto se sentiaidentificado. Paratan-
to, utilizava uma escala de resposta com cinco alternativas, apresen-
tando os seguintes extremos: 0 = Nadaidentificado e 4 = Totalmente
identificado. Uma andlise de Componentes Principais revelou a pre-
sencade dois componentes, que conjuntamente explicavam 70,3% da
variancia total. Realizada a rotagdo varimax, tais componentes fica
ram definidos como “visdo localista’ (identificagdo com o Municipio,
o0 Estado e aRegi&o) e “visdo cosmopolita’ (identificagdo com o Pais
e 0 Continente). Ambos serdo utilizados.

Amostra

Participaram no estudo 947 estudantes universitarios matricula-
dos nos dois primeiros anos do curso de Psicologia de universidades
publicas. Estes foram distribuidos eqiitativamente entre brasileiros
(N =471) eespanhdis (N = 476), provenientesde trés pontosamostrais
em cada pais, asaber: Paraiba (N = 151), Distrito Federal (N = 167) e
S&o Paulo (N = 153), e Pontevedra(N = 147), Madri (N = 164) eBarce-
lona (N = 165), respectivamente. A coletados dadosfoi realizadanas
suas capitais correspondentes. O critério para escolha destes pontos



332 V.V.Gouveia e M.Clemente

amostrais se deveu a diferenciag@o de niveis de desenvolvimento
econdmico correspondentes entre os paises; 0 primeiro de cadaum é
menos desenvolvido e com maior porcentagem de habitantes viven-
do no meio rural; 0 segundo apresenta um meio termo, representando
0 centro da administracdo publica, e o terceiro € o mais prospero
economicamente, com atividades predominantemente industriais e
menor porcentagem de pessoas na zona rural.

Os participantes ndo apresentaram diferenca estatisticamente sig-
nificativa em relagdo as principais varidvels demogréficas, como a
idade (t < 1) e o género (X2 < 1), mas sim no que se refere ao grau de
religiosidade[t (928) =9,67, p<0,01], sendo os brasileirosmaisreligi-
0s0s (M = 2,0) do que os espanhdis (M = 1,3).

Instrumentos

Trés questionarios foram respondidos, dos quais dois s3o utiliza-
dos no presente estudo: (1) Questionario de Individualismo-Coleti-
vismo. Elaborado inicialmente em linguainglesa, este instrumento se
compde de 29 itens respondidos em escalade cinco pontos, tipo Likert,
com os seguintes extremos: 1 = Discordo totalmente e 5 = Concordo
totalmente (Triandiset al., 1988). Embora seus autores sugiram apre-
senca de trés fatores, Morales et a. (1992) encontraram quatro que
mel hor explicavam as pontuagdes dos espanhdis. Em funcdo dabaixa
consisténcia interna observada para os fatores em ambos estudos
(Gouveia & Clemente, 1998), decidiu-se ndo assumir uma estrutura
fatorial determinada, comprovando-a no grupo total de participantes.
A traducdo desta escala ao portugués, realizada por dois psicélogos
bilingles, considerou também sua versdo original em inglés; e (2)
Questionario Sicio-Demografico. Umapéginacom 15 perguntas des-
critivasfoi incluidanofinal do questionério geral. Nela, enfatizava-se
inicialmente o caréter anbnimo e confidencial das respostas, sendo
tratadas no seu conjunto. A seguir eram apresentadas as perguntas,
comegando por sexo e concluindo com o grau de escolaridade dos
pais do respondente. Foram elaboradas concomitantemente suas ver-
sbes em espanhol e portugués, contando umavez mais com acolabo-
ragdo de dois psicologos bilingles.
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Procedimento

Apesar da diversidade cultural em que foi realizada a coleta dos
dados, os colaboradores foram instruidos a seguir um procedimento
padr&o que consistia no seguinte: (1) solicitar ao professor responsa-
vel pela disciplina seu horério; (2) pedir a colaboracdo dos alunos
presentes na sala de aula no sentido de responder os questiondrios,
indicando que esta seria voluntéria e que quem quisesse poderia dei-
xar asalaaqualquer momento; (3) enfatizar que asrespostasdeveriam
ser individuais e que ndo deixassem nenhum item em branco; e (4)
informar que os dados seriam tratados de modo estatistico, assegu-
rando o anonimato e a confidencialidade das respostas. Em geral uma
meédia de 20 minutosfoi suficiente paraconcluir aaplicacao.

Resultados

Inicialmente, comprovou-se a estrutura fatorial mais adequada
paraamedidadeindividualismo e coletivismo, realizando umaandlise
pancultural dos Componentes Principais, com rotacdo varimax. Os
resultados indicaram a presenca de até nove componentes com valor
préprio (eigenvalue) igual ou superior a1, explicando conjuntamente
54, 7% davarianciatotal . O primeiro componente, comvalor prépriode
3,98 foi responsavel pela explicacdo da quarta parte desta variancia
(13,7%), sendo o mais facilmente interpretéavel; um total de 16 itens
apresentaram saturacdo superior a 0,35, valor adotado como ponto de
corte. Seus cinco itens principais denotam aidéia de individualismo:
“Para ser superior é necessario estar s0”, “Os filhos ndo deveriam se
sentir orgulhosos mesmo se um dos seus pais fosse homenageado
por suas contribui¢des a comunidade”, “Triunfar € tudo”, “Minha
felicidade ndo esta relacionada com o bem-estar dos meus compa:
nheiros’ e “Nao se deveria esperar que as pessoas fizessem alguma
coisa pela vizinhanga, a ndo ser que lhes pagassem”. Seu indice de
consisténciainterna (Alfade Cronbach) foi de 0,74, com correlagbes
item-total entre0,28 0,43 (M = 0,33). O segundo maior componentese
definiu com saturacfes negativas nagueles itens que previamente
tinham saturado no primeiro fator, sendo portanto sua negagéo ou
indicagdo de coletivismo. Neste sentido, decidiu-se considerar aguii
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umaestruturaunifatorial, cujamaxima pontuagdo € indicio deindivi-
dualismo e aminima éinterpretada como sendo col etivismo.

Para compreender mais sobre as diferencas entre brasileiros e
espanhdis em termos de suas orientages individualista e coletivista,
as amostras deste estudo foram comparadas em fungéo de sua pontu-
acdo no fator individualismo-coletivismo (INDCOL). Os resultados
S80 descritos na Tabela 1.

Tabelal
Comparacdo de Brasileiros e Espanhdis em Individualismo-
Coletivismo

Média de INDCOL
BRASIL 34,1
Paraiba 34,6
Distrito Federal 344
S&o Paulo 333
ESPANHA 34,8
Pontevedra 35,9
Madri 34,8
Barcelona 33,8

A médiade INDCOL parabrasileiros (M = 34,1) eespanhdis(M =
34,8) ndo diferiu estatisticamente [t(936) = 1,48, p=0,14]. Quando sdo
consideradas as médias de INDCOL obtidas pelos participantes em
funcdo da regi@ onde tinham vivido a maior parte de suas vidas,
observa-se inicialmente uma diferenca estatisticamente significativa
[F (5/932) = 2,39, p = 0,04]. N&o obstante, estase dilui ao redlizar a
provapost hoc de Scheffé; amaior diferenca (2,6 pontos) foi compro-
vada entre as pessoas de Pontevedra (M = 35,9) e Sao Paulo (M =
33,3), masndo serevelou significativa(p > 0,05).

Uma vez que as pessoas das amostras de ambos paises ndo dife-
riram em suas pontuagBes no INDCOL, decidiu-se considerar amédia
do grupo total de participantes (34,4) e comparéla com o ponto me-
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diano teoricamente esperado para a medida efetuada (48 pontos, am-
plitudede 16 a80). A diferencaentre estesvalores(13,6) é considera-
daestatisticamentesignificativa[t (937) = 58,38, p < 0,001], sugerindo
que brasileiros e espanhdis compartilham um padréo de orientagdo
mais tendente ao coletivismo.

Chegado este ponto, resta conhecer a correlagdo das varidveis
socio-demogréficas com a pontuagéo na orientacdo individualismo-
coletivismo. Os resultados correspondentes sdo apresentados na
Tabela 2, que descreve tanto os coeficientes segundo os paises
amostrais como o conjunto total de participantes (Ultimacoluna).

Tabela?2
Correlagdo das Variaveis Socio-Demograficas com o Individualismo-
Coletivismo

Pais
Varidveis Brasil Espanha Pancultural
Intensidade das Amizades ~ -0,23*** -0,15+* -0,19***
Identificacdo Endogrupal -0,18*** -0,20%** -0,18*++
Género -0,16** -0,10¢ -0,14***
Ndmero de Amigos intimos  -0,08 -0,14%* -0,12+*
Visdo Cosmopolita -0,16** -0,04 -0,11%**
Religiosidade -0,09+ -0,08 -0,10**
Visdo Local -0,13** -0,07 -0,08*
Independéncia Econdbmica  -0,05 -0,09* -0,06
Ndmero de Colegas -0,05 -0,08 -0,06
Nivel Econdmico -0,05 -0,02 -0,03
Escolaridade daMée -0,03 -0,02 -0,02
Idade -0,01 0,00 0,01

Nota: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 (provabilateral, eiminacéo pairwise).

As varidvels na tabela acima estdo ordenadas segundo a magni-
tude de correlagéo apresentadacom o INDCOL, independente do pais
(andlise pancultural). Como é possivel observar, astrés primeiras sGo
sistematicamente as mais correlacionadas com este fator. Os partici-
pantes do sexo feminino, com amizadesno geral mais estaveise maior
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identificagdo com os diversos endogrupos, estdo mais predispostos a
adotar opinides e atitudes mais coletivistas (pouco individualistas).
No caso especifico dos paises, embora assumir uma visdo locdista
sgjaindicio de menor individualismo no Brasil, isto parece ser maiso
caso quando se adota uma visdo cosmopolita; amaior religiosidade é
também indi cativo de bai xo individualismo neste pais. Na Espanha, 0
maior nimero de amigos intimos e aindependénciaecondmicaexpres-
sam uma orientacdo mais tendente ao coletivismo. As variaveis res-
tantes, a saber: nimero de colegas conseguidos nos 12 Ultimos me-
ses, nivel econdmico, escolaridade damée eidade do participante ndo
se revelaram satisfatorias neste contexto.

Finalmente, complementando asandlises estatisticas prévias, uma
regressdo linear multiplafoi realizada, adotando-se o método stepwise
efixando como variével critério o nivel deINDCOL ; como variéveis
antecedentes foram consideradas as que apresentaram um coeficien-
te de correlagéo significativo em umadas amostrastratadas. Em rela
¢80 a0 Brasil, trés foram as varidveis selecionadas: intensidade das
amizades, género e visdo cosmopolita, nestaordem [F(3/392) = 14,25,
p<0,001]; oRmltiplofoi 0,31 (RZAjustado =0,09). No caso daEspanha,
foram selecionadas a identificaco endogrupal, a intensidade das
amizades, 0 género eaindependénciaecondmica[F(4/370) = 9,02, p<
0,001], com R mltiplo de 0,30 (R2Ajustado =0,08). Por dltimo, foram
considerados todos os participantes; os resultados indicaram a con-
tribuicdio de seis variaveis, a saber: intensidade das amizades, identi-
ficagcéo endogrupal, género, nimero de amigos intimos, independén-
ciaecondmicaegrau dereligiosdade[F(6/764) = 14,12, p<0,001]; oR
multiplo observado foi de 0,32 (R2Ajustado =0,09).

Discussio

O presente estudo representa um esforgo no sentido de estimar a
contribuicdo de algumas varidveis antecedentes para compreender a
variabilidade nas orientacBesindividualistae col etivista. Procuraapre-
sentar provas para um tema cercado de esteredtipos, considerando
tanto as respostas inter como intra-culturais. Nenhum estudo foi en-
contrado nestadirecdo; os querealizaram Freeman (1997) eVadelloe
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Cohen (1999) limitam-seaum Unico pais, Sri Lankae Estados Unidos,
respectivamente. Estes Ultimos autores, embora considerem diferen-
tes pontos amostrais nos Estados Unidos, tratam de criar um indice de
coletivismo com vari&vei s macro-sici o-econdmicas (por exemplo, ra-
z&80 casamento-divorcio, porcentagem de pessoas com mais de 65
anos vivendo sozinhas, porcentagem de pessoas sem afiliagdo religi-
osaetc.). Nao obstante, é necessario reconhecer suas limitagdes, sen-
do possivelmente duas as mais evidentes: (1) considerou unicamente
estudantes universitérios noinicio do curso, o queimplicaumaamos-
tradejovens com aproximadamente 20 anos deidade, com umaorien-
tacao maishorizontal, primando pelajusticasocid (Triandis& Gelfand,
1998); e(2) amedidautilizadadeindividualismo e coletivismo é muito
especifica, tratando sobretudo do componente vertical do individua-
lismo (ideal de triunfo, éxito). Estas questfes precisardo ser resolvi-
das no futuro, considerando os participantes da populagéo geral e
utilizando outros instrumentos de medida. A construgdo e/ou valida-
¢&o de escalas nalinhatedricaque propdem Triandis e seus col abora-
dores poderiaser um passo fundamental (Singdliset a., 1995; Triandis,
1995; Triandis& Gelfand, 1998).

Em relagdo aos resultados observados, no geral apoiam os previ-
amente encontrados. Como descreve Hofstede (1984), o Brasil e a
Espanha parecem mesmo apresentar umatendénciamaisao coletivis-
mo, a0 menos quando setem como referénciaumaestruturaunifatorial
e bipolar com énfase no individualismo vertical. Porém, apesar desta
orientagdo socia convergente, € possivel identificar variaveis socio-
demogréficas especificas que funcionam de modo diferente nestes
paises (por exemplo, nimero de amigos intimos, grau de religiosida-
de). E necessério estar atento a estas diferencas, mas também reco-
nhecer que existe um padrdo comum de antecedentes que gjuda a
explicar o individualismo-coletivismo; como descrito naintroducéo,
0s coletivistas sdo mais provavel mente pessoas do sexo feminino e
gue se identificam com os diversos endogrupos (Triandis, 1995); no
gera suas amizades costumam ser mais estaveis.

A diferenca dos resultados encontrados por Hofstede (1984), o
nivel econdmico ndo se revelou umavaridvel adequada paracompre-
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ender o grau de individualismo-col etivismo dos participantes. Talvez
esta varidvel funcione melhor no ambito das culturas nacionais, mas
ndo em relagdo as pessoas individuais. Em relagdo a variavel classe
social, Marshal (1997) descreve sua complexidade quando as respos-
tas das pessoas sdo diretamente consideradas; 0 aumento do indivi-
dualismo ndo élinear como ocorre quando se consideram indicadores
dos paises (por exemplo, Produto Interno Bruto, renda per capita).
N&o obstante, deve ser assinalado como uma explicagdo alternativao
fato dos universitérios pertencerem a classes socio-econdmicas mé-
dia-altas, com menor variabilidade navariavel em questao do que se
fossem consideradas pessoas da populagdo geral.

A idade dos participantes compreende umavariavel que alitera-
turaindicacomo das maisimportantes para estimar as pontuagdes no
individuaismo-coletivismo (Han & Choe, 1994; Hui & Yee, 1994). Nos
resultados antes descritos isso ndo ocorreu. E provéavel que a pouca
variabilidade dos participantes em termos destavariavel sgjaumaex-
plicacdo, ja que sdo todos estudantes no inicio do curso. Pesquisas
futuras ajudardo adirimir estadivida.

Uma vez que todos os participantes tinham o mesmo nivel de
escolaridade, decidiu-se considerar a escolaridade da sua mée; toda-
via, estando resultou numavariavel satisfatéria para explicar as pon-
tuagdes no fator analisado. Talvez tivesse sido maisimportante tratar
o tipo de educagdo que esta recebeu (tradicional, moderno, etc.), pois
possivelmente seria evidenciado na socializacdo dos seus filhos.
Triandis (1995) comenta que uma educagdo tradiciona produz uma
orientacdo coletivista. Esta questdo precisara ser analisada em outros
estudos.

Algumasvariaveisforam aqui consideradas de modo exploratdrio,
sem que houvesse uma base solida de sustentagdo empirica ou teori-
ca. Foram estes os casos da identificagdo geoespacial, dos amigos
realizados nos 12 Ultimos meses e da independéncia econdémica. A
primeira, curiosamente, ndo denota que o individualista seja alguém
com uma visdo mais universalista e cosmopolita do mundo; o que
realmenteassinalaé o individualistacomo a guém que ndo seidentifi-
cacom nenhumaunidade geoespacial, possivelmente em razéo da sua
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preocupagdo exclusiva com 0s seus interesses pessoais e 0s daque-
les que o rodeiam. A segunda variavel antecedente se revelou
ortogonal as orientactes em quest&o; esperava-se sua correlacdo di-
retacom o individualismo einversacom o coletivismo. Umaexplica-
¢ao plausivel foi confiar na memaria dos participantes pararecuperar
informacOes de até um ano atrés; pode ser também uma explicacéo
gue as pessoas hdo saibam exatamente o que significa a condi¢édo
“colegas’. Finalmente, a independéncia econdmica deveria ser indi-
ciodemaior individualismo, e ocorreu exatamente o contrério. Nao foi
encontrada nenhumaexplicagao razoavel paraeste resultado; é possi-
vel que aopcdo “Mantenho-me com minharenda” seja ambigua, po-
dendo refletir tanto independéncia como falta de condi¢éo econdmica
por parte dos pais. A situagdo pouco variavel dos participantes, ge-
ralmente sustentados por seus pais, pode ser igualmente um fator
distrator. Em todo caso, ndo se descartam explicagOes alternativas,
podendo a Ultima palavra ser dada unicamente a partir de novos estu-
dos.

Aindaque o interesse neste estudo tenha sido com o nivel indivi-
dual de andlise, apossibilidade de comparar as pessoas em diferentes
pontos amostrais no Brasil e na Espanha permite uma reflex&o sobre
seus padrdes culturais de orientacdo. Tais culturas podem resumir o
estilo relacional do mundo ibero-americano, onde a “simpatia’ € o
principal script (Triandis, Marin, Lisansky, & Betancourt, 1984): pde-
se énfase no respeito aos demais, naamizade e naharmonianasrela
¢Oes interpessoais, aspectos que evidenciam seu cardter mais ten-
dente ao coletivismo (ver Tabela 1). Apesar desse padréo de orienta-
¢80 comum, éimpossivel deixar de assinalar algumas especificidades;
por exempl o, aidentificagéo geoespacia se correlacionou com apon-
tuacdo no INDCOL unicamente entreosbrasileiros (r médio=-0,14, p
<0,01), enquanto que o nimero de amigos intimos o fez exclusivamen-
te na amostra de espanhdis (r = -0,14, p < 0,01). A identificagdo
geoespacial na Espanha ultrapassa a dimensdo da orientagdo social
adotada pelas pessoas; compreende um aspecto politico e historico
refletido na complexidade da divisdo do seu territorio e na
multiplicidade de idiomas falados neste pais (Andrés Orizo, 1996;
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Torregrosa, 1994). No caso do Brasil, os resultados devem ser enten-
didos em fungdo da natureza do construto tratado (predominante-
mente individualismo vertical); as pessoas que assumem esta orienta-
¢80, dando importancia ao éxito pessoa e ao poder, estdo menos
predispostas a se identificar com espacos geograficos especificos.
Com respeito a segunda varidvel, é possivel que a orientagdo para o
“envolvimentoleal”, que caracteriza predominantemente os espanhois
quando comparados com osbrasileiros (Smith, Dugan & Trompenaars,
1996), gjude aentender os resultados. Enquanto para os primeiros ser
individualistapode significar ter um ndmero reduzido de amigosinti-
mos e leais, para os outros este ndo € um fator diferenciador; no
presente estudo os brasileiros disseram geralmente ter mais amigos
intimos (M= 4,5, DP= 3,35) do que osespanh6is(M =3,5, DP=2,26) [t
(808) =5,31, p<0,001].

Conclusdo

Foi possivel demonstrar aqui acontribuigo dealgumasvariaveis
socio-demogréficas para compreender as pontuagdes no individua
lismo-coletivismo. Neste sentido, espera-se que os objetivos iniciais
tenham sido alcangados. A repetida mengéo a necessidade de novos
estudos evidencia uma érea ainda fundamentada em incertezas e es-
peculactes; foram dados os primeiros passos para uma avaliacdo
transcultural de algumas destas variaveis. Serd preciso acrescentar a
presente lista; por exemplo, arazdo nimero de cdmodos por habitan-
tes em uma residéncia, a freqliéncia com que as pessoas saem sozi-
nhas, aidade com gue o jovem tem a inteng&o de deixar a casa dos
seus pais, o numero de filhos que pretende ter etc.

Emboranéo sejapossivel descartar aimportanciados dados apre-
sentados, sera necessario avangar para uma compreensdo
multidimensional do individualismo e coletivismo. Neste estudo se
assumiu umaestruturaunidimensional, tal como o fez Hofstede (1984)
no nivel cultural deandlise; porém, existem evidénciasde que asvari-
aveis antecedentes apresentam diferentes padrdes de associagOes
com os diversos fatores destas duas orientages sociais (Chen et al.,
1997; Mordeset al., 1992). Traduzir e validar model os e medidas de
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outras culturas ndo € sempre a melhor solugdo; os instrumentos de
paises desenvolvidos tém dado énfase ao individualismo (Hofstede,
1984; Triandiset a., 1988), emboracercade 70% da popul agdo mundi-
al apresente uma orientagdo coletivista (Hofstede, 1991).

Finalmente, éimportante para paises do Terceiro Mundo aconsi-
derag&o das orientacOes protoindividualista (Triandis, 1988) eindivi-
dudistaexpressivo (Parsons, 1976). A primeiracompreende principal -
mente umaformade sobreviver, ndo de relacionar-se com outras pes-
soas. Pode ser confundida com o coletivismo, porém se diferencia
deste no sentido de colocar a énfase na prépria pessoa, nos valores
de estabilidade pessoal, sobrevivéncia e salide. Cagadores e pesca-
dores s80 personagens tipicos desta orientagdo; necessitam muitas
vezes estar sozinhos para subsistir. A segunda é identificada como
tipica de hispano-américa; descreve uma tendéncia a cristalizar em
torno aos pontos de referénciarelacionais, especialmenteafamiliaea
comunidade local; desestimam-se as orientagdes instrumentais e bus-
ca-se 0 reconhecimento pessoal.
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