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Construcción subjetiva del territorio: Experiencias del habitar la 
provincia del Bio Bio, Chile

Rodolfo E. Mardones. Universidad Austral de Chile
Jorge Ulloa. Universidad Santo Tomás

Resumen
El objetivo de este artículo fue “comprender la construcción subjetiva del territorio de habitantes de la ciudad, el campo y el 
territorio indígena de la provincia de Bio Bio, Chile”. En particular, se caracteriza y compara el relato de los participantes en 
torno a la construcción del territorio. Se investiga desde una perspectiva cualitativa, realizando una recolección de datos por 
medio de la combinación de dos estrategias: la deriva y la entrevista en profundidad. Los datos fueron analizados por medio del 
análisis temático de contenido. Los resultados se presentan en función de las temáticas teóricas estudiadas en cada territorio. 
Se concluye que la construcción subjetiva del territorio se ve marcada por la relación entre la materialidad y lo simbólico, la 
relación con otros y la experiencia emocional con los lugares. 
Palabras clave: construcción subjetiva; territorio; apropiación del espacio; relaciones comunitarias.

Resumo
Construção subjetiva do território: Experiências del habitar a província de Bio Bio, Chile. O objetivo deste artigo foi “compreender 
a construção subjetiva do território de moradores da cidade, o campo e o território indígena da província de Bio Bio, Chile”. Em 
particular, caracteriza-se e compararam a discursos dos participantes sobre a construção do território. Ele é investigado a partir de 
uma perspectiva qualitativa, realizando uma coleta de dados através da combinação de duas estratégias: deriva e entrevistas em 
profundidade, que foram analisadas pela análise temático de conteúdo. Os resultados são apresentados em termos de conteúdos 
teóricos estudados em cada território. Conclui-se que a construção subjetiva do território é marcada pela relação entre o material 
e o simbólico, relação com os outros, e experiência emocional com lugares.
Palavras-chave: construção subjetiva; território; apropriação do espaço; relações com a comunidade.

Abstract
Subjective construction of the territory: Experiences of dwell the province of Bio Bio, Chile. The objective of this article was “to 
understand the subjective construction of the territory of inhabitants of the city, the countryside and the indigenous territory of 
the province of Bio Bio, Chile”. In particular, the story of the participants about the construction of the territory is characterized 
and compared. It is investigated from a qualitative perspective, making a data collection through the combination of two strategies: 
the drift and the in-depth interview, which were analyzed through thematic analysis of content. The results are presented 
according to the theoretical themes studied in each territory. It is concluded that the subjective construction of the territory is 
marked by the relationship between materiality and symbolism, relationship with others and emotional experience with places.
Keywords: subjective construction; territory; appropriation of space; community relations.
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El concepto de territorio ha sido estudiado 
desde perspectivas variadas y en vinculación a tópicos 
diversos que lo configuran material y simbólicamente 
(Mardones, 2016). Desde la psicología, el estudio de la 
relación entre los sujetos, sus comunidades y el medio 
geográfico se ha fundamentado a partir de conceptua-
lizaciones como la apropiación del espacio, apego al 
lugar, identidad de lugar, arraigo y relaciones comunita-
rias, entre otras. Estos conceptos permiten problemati-
zar y complejizar las formas en que el territorio es, por 
ejemplo, vivido, significado, apropiado o narrado. Lo 
cual permite abordar el territorio en su amplia comple-
jidad y estructura geográfica, tomando en consideración 
lo urbano y lo rural, entendidos como territorios consti-
tuidos en interacciones complejas por sujetos, objetos 
y discursos que se despliegan en el espacio. Es en este 
punto donde este artículo pretende contribuir, comple-
jizando la construcción del territorio desde la perspec-
tiva de sus habitantes, relevando el rol del sujeto.

Apropiación del Espacio
Uno de los principales conceptos utilizados para la 

descripción de la relación persona-ambiente en la psico-
logía ambiental y otras ciencias sociales en deslinde, es 
la apropiación del espacio, entendido como un concepto 
temporal y dinámico de interacción entre la persona y su 
medio (Korosec-Serfaty, 1976). Este concepto se refiere 
a los procesos mediante los cuales los individuos se 
apropian del contexto espacial a través de la interacción 
sociocultural, gracias a la cual las experiencias de otros 
son internalizadas como una realidad propia (Vidal & 
Pol, 2005; Vidal, Pol, Guàrdia, & Peró, 2004), nos con-
diciona, nos fija, nos sujeta y define por su configura-
ción (Villela, 1976). La apropiación no se relaciona con 
el espacio geográfico exclusivamente, sino también con 
los significados sociales adquiridos durante una continua 
interacción (Vidal et al., 2004); existe una relación sim-
bólica y transformadora (Pol, 1996). Parte de la literatura 
clásica en psicología social ha advertido que, mediante 
la acción, los sujetos transforman el espacio a través de 
los procesos de interacción con otros; mientras que, 
por medio de la identificación simbólica, la persona y el 
grupo se reconocen en el entorno, mediante procesos 
de categorización del yo (Turner, 1990).

Se considera la apropiación de espacios en una rela-
ción estrecha con el apego al lugar y la identidad del lugar 
(Vidal, Berroeta, Di Masso, Valera, & Peró, 2013; Vidal & 
Pol, 2005; Vidal et al., 2004), como expresiones de las rela-
ciones socioespaciales constituidas por aspectos cogniti-
vos, emocionales y conductuales. El concepto de apego 

al lugar da cuenta principalmente de los vínculos emocio-
nales con los lugares (Altman & Low, 1992; Hidalgo, 1998; 
Lewicka, 2010; Tuan, 2001); tal como puntualizan Hidalgo 
y Hernández (2001): “como un enlace o vínculo afectivo 
entre las personas y lugares específicos” (p. 274). Giuliani 
(2003) establece que esta definición ayuda a diferenciar 
el apego al lugar de otros conceptos que tienden a orien-
tarse hacia lo cognitivo, conductual o simbólico. Otro ele-
mento a dilucidar es que el tipo de afecto que se tiene con 
el lugar es, principalmente, de carácter positivo (Altman 
& Low, 1992; Giuliani & Feldman, 1993). Sin embargo, 
también puede ser ambivalente e incluso negativo. En 
resumen, una definición más concreta y consensuada con-
sidera el apego al lugar como un vínculo afectivo y espe-
cífico de las personas hacia determinados lugares con los 
que se relacionan (Hidalgo, 1998).

Dentro de las diversas aplicaciones y usos del 
concepto de apego al lugar, ha tenido mayor presen-
cia en investigaciones de tipo cuantitativo, utilizándose 
escalas y modelos, como el propuesto por Scannell y 
Gifford (2010), o diversas escalas de actitudes para 
medir el constructo de apego, como los propuestos por 
Amérigo (1990), Harris, Brown y Werner (1996), Hidalgo 
y Hernández (2001), Jorgensen y Stedman (2001), Vidal, 
Valera y Peró (2010) y Qinjiu y Maliki (2013), entre otros.

En los últimos años, diversos estudios dan cuenta 
sobre la relación del concepto de apego al lugar con 
diversos procesos de mejora de la calidad de vida en el 
barrio (Vidal et al, 2013; Vidal et al., 2010), destacando 
algunas variables relacionadas con el apego como: el 
tiempo de residencia, las expectativas de permanecer 
en el lugar actual, el número de viviendas anteriores, la 
relación del apego al lugar con el diseño de sus espacios, 
(Kamalipour, Yeganeh, & Alalhesabi, 2012). Sumado a 
esto también se identifican estudios que analizan el pro-
ceso interpretativo relacional de distintos sujetos con sus 
espacios (Brown, Raymond, & Corcoran, 2015; Casakin, 
Hernández, & Ruiz, 2015; B. Hernández, Hidalgo, Salazar-
Laplace, & Hess, 2007; Holton, 2015; Moghisi, Mokhtari, 
& Heidari, 2015; Ujang & Zakariya, 2015), los lugares de 
memoria (Fernández, 2007), así como los vínculos y sig-
nificados locales (Mardones, 2013; 2014; 2016).

Por otro lado, otro concepto explicativo de las 
relaciones socioespaciales es la identidad de lugar, la 
cual tiene directa relación con las teorías del self en psi-
cología social (Proshansky, 1978; Proshansky, Fabian, 
& Kaminoff, 1983), en donde la identidad personal se 
construye en relación con el entorno físico (Berroeta, 
Ramoneda, Rodríguez, Di Masso, & Vidal, 2015). En la 
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misma línea, Devine-Wright y Clayton (2010) lo definen 
como “una forma de describir o conceptualizar al self, 
que puede incorporar funciones y atributos personales, 
la pertenencia a grupos o categorías sociales y conexio-
nes con ubicaciones geográficas” (p. 267). Asimismo, 
Twigger-Ross y Uzzell (1996) sostienen que los lugares 
ayudan a reforzar aspectos de la identidad, y que esta 
está en la misma línea que la identidad social.

Recientes estudios empíricos dan cuenta de su 
utilización en conjunto con otros conceptos relacio-
nados, como sentido de comunidad y apego al lugar 
(Berroeta et al., 2015; Casakin et al., 2015; B. Hernández 
et al., 2007; Qinjiu & Maliki, 2013; Vidal et al., 2013; 
Vidal et al., 2010). Otros trabajos relevan la importancia 
de la identidad de lugar como indicador de satisfacción 
con el barrio o vecindario (Bernardo & Palma-Olivera, 
2016; Smith, Padgett, Choy-Brown, & Henwood, 2015), 
extendiendo vínculos hacia una dimensión comunitaria 
de los procesos de apropiación de los espacios.

Relaciones Comunitarias
En las relaciones comunitarias, el concepto de 

comunidad constituye el eje central por su sentido poli-
sémico (Berroeta & Zambrano, 2012). Sin embargo, esta 
noción no ha logrado ser definida de manera unívoca, 
encontrándonos con un sinnúmero de definiciones en la 
literatura (e. g. Ander-Egg, 1980; Krause, 2001; Montero, 
2004; Sánchez, 1996). Estas presentan énfasis distintos, 
sin embargo, existen nociones teóricas de interés com-
partido, en donde el rol del sujeto y sus capacidades de 
agencia se vuelven centrales. En este sentido, se define 
comunidad como una unidad simbólica relacionada con 
la vida en común (Hombrados-Medieta, 2010), cuya 
finalidad es responder a las demandas del entorno y 
satisfacer las necesidades compartidas (Krause, 2007; 
Martínez, 2006), en donde el territorio podría ocupar 
una dimensión central (Sánchez, 1996).

Por otro lado, así como en la literatura se presenta 
evidencia sobre la posibilidad de que los lugares gene-
ran identidad en los sujetos (Montenegro, Rodriguez, 
& Pujol, 2014), estudios contemporáneos centran 
la noción de sujeto en la interacción que emerge del 
colectivo, dirigiendo la mirada a la dimensión social y 
no al espacio egocéntrico (Pantoja, 2011; Subercaseaux, 
et al., 2002). Por lo tanto, cuando se habla de identi-
dad individual o colectiva, se hace referencia a proce-
sos que permiten asumir que ésta persona, en deter-
minado momento y contexto, es y tiene conciencia 
de sí (De la Torre, 2001; Gergen, 2007; Joutard, 1999). 
Por otro lado, la identidad no es un logro individual ni 

maduracional que emerge de adentro hacia afuera, sino 
que sería un proceso que surge de una dimensión narra-
tiva que involucra relación, interacción y discurso den-
tro de un marco temporal (Giner, Lamo, & Torres 1998). 
En este contexto, la identidad comunitaria se ha con-
ceptualizado como una “noción otorgadora de sentido, 
que se expresa en acciones y verbalizaciones, que está 
cargada de afecto, que se construye históricamente y 
que se expresa en relaciones” (Montero, 2004, p. 106).

Un elemento conceptual complementario a lo 
presentado hasta ahora es el sentido de comunidad, 
entendido como proceso psicosocial, se define como un 
mecanismo por medio del cual el desarrollo comunita-
rio estimula las oportunidades de pertenencia, influen-
cia, necesidad de encuentro mutuo y de desarrollo de 
vínculos emocionales y apoyo entre los miembros de la 
comunidad (McMillan & Chavis, 1986).

Mc Millan y Chavis (1986) plantean que el sentido 
de comunidad se compone de cuatro elementos: la mem-
bresía, influencia, integración y satisfacción de necesida-
des y conexión emocional compartida. Es considerado 
como el resultado de la intersección de distintas variables, 
cuya función es de carácter catalizador para desencadenar 
otros procesos comunitarios como el cambio social y la 
participación comunitaria. Constituye un constructo vali-
dado empíricamente en diversas áreas del conocimiento 
psicosocial, asociado con el prejuicio ético, la orientación 
política (Prezza, Zampatti, Pacilli, & Paoliello, 2008) y la 
participación política. En el ámbito del quehacer comuni-
tario y los estudios empíricos sobre el tema se presentan 
asociaciones con los significados que le otorgan los habi-
tantes a sus comunidades, la aculturación de inmigran-
tes en países de acogida (Hombrados, Gómez-Jacinto, & 
Domínguez-Fuentes, 2009), la satisfacción vital en vecin-
darios, el desarrollo de organizaciones comunitarias, 
relaciones con los aparatos de salud primaria (Farmer, 
Currie, Kenny, & Munoz, 2015), aspectos de potenciación 
comunitaria en contextos urbanos y barriales (Zambrano, 
Bustamante, & Garcia, 2009), así como también en 
su relación con el lugar y su incidencia en las acciones 
comunitarias desde una óptica colectiva (Ucar,2012) y, la 
relación intersubjetiva entre sujeto y espacio en contex-
tos organizacionales institucionalizados (Iñiguez, 2005; 
Pantoja, 2011; Pérez, 2009). En este contexto, la participa-
ción toma un lugar central, en el sentido de reconocerse 
como parte de una comunidad con capacidades de acción 
y transformación. La participación es un concepto central 
en las relaciones comunitarias, se establece que para 
que esta sea tal, es imperativo que haya posibilidad de 
influencia recíproca entre los implicados y de incidencia 
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en la toma de decisiones (Davis, 1982; Ferullo, 2006), 
mientras que, por otro lado, se señala que su generación 
es paulatina y por lo tanto existen diferentes tipos y gra-
dos (Ferullo, 2006) y se relaciona de forma directa con las 
conceptualizaciones del poder y la conversión (Krause y 
Jaramillo, 1998; Sánchez, 2013).

En relación con lo anterior, la participación tiene 
un carácter político, entendido desde la esfera de lo 
público, y se encuentra en estrecha relación con el com-
promiso. Su existencia en una localidad específica posi-
bilita distintas formas de agenciamiento por parte de 
sujetos, minorías y procesos de participación local (Pick, 
Sirkin, Osorio, Xocolotzin, & Givaudan., 2007).

Considerando las conceptualizaciones que funda-
mentan las nociones de apropiación del espacio (apego 
al lugar e identidad de lugar) y relaciones comunitarias 
(identidad comunitaria, sentido de comunidad y participa-
ción), este artículo se propone indagar de modo explora-
torio y descriptivo ¿Cuáles son los discursos sobre las que 
se construye subjetivamente el territorio en las distintas 
escalas geográficas de la provincia del Bio Bio, Chile?

Material y Método
Este trabajó se realizó desde una perspectiva 

cualitativa, con el fin de abordar de una manera com-
prensiva el problema de investigación, a partir de los 
propios relatos de las personas, en sus palabras y en 
sus contextos (Taylor & Bogdan, 1987). Desde esta com-
prensión se plantea como una investigación de carácter 
descriptiva (R. Hernández, Fernández, & Baptista, 2006) 
realizada en base a un diseño flexible (Mardones, Ulloa, 
& Salas, 2018) respecto a los contextos de investigación 
y el reconocimiento cultural de los/as participantes.

Casos y Participantes
Los casos de estudio se sitúan geográficamente en 

la provincia del Bío Bío, Chile, en distintas escalas geográ-
ficas, con el fin de realizar una aproximación a las distintas 
ópticas de construcción subjetiva del territorio. La provin-
cia del Bio Bio se compone de 14 comunas, su capital es la 
ciudad de Los Ángeles y la población rural asciende a un 
30% de la población total de la provincia. En su extensión 
se considera parte del territorio del pueblo Pehuenche.

Para este estudio, el territorio de la provincia se 
operacionaliza en los sectores: rural y urbano. La selec-
ción de los participantes se realizó por medio de un 
muestreo intencionado (Valles, 1999). Realizando una 
selección por conveniencia, en base a criterios previos, 
los cuales tenían la función de graficar los perfiles terri-
toriales definidos. Se consideró a cuatro participantes 

del área urbana y cuatro del área rural. Es decir, cua-
tro casos urbanos para hacer la indagación en el centro 
de la ciudad, en la periferia urbana nivel socioeconó-
mico bajo y en la periferia urbana nivel socioeconómico 
medio emergente. Esta distinción considera el grado de 
proximidad espacial o de aglomeración territorial de 
las familias pertenecientes a un mismo grupo social, 
en donde el nivel socioeconómico estaría asociado al 
fenómeno de segregación espacial presente en la ciu-
dad (Azócar, Henríquez, Valenzuela, & Romero, 2008). 
Mientras que se consideran cuatro casos rurales para 
hacer la indagación en el campo tradicional, la movili-
dad ciudad-campo y el territorio pehuenche.

Además, todos los participantes debieron cumplir 
los criterios de: ser mayor de edad, tener residencia de 
al menos 5 años en el territorio estudiado, la participa-
ción voluntaria.

Técnicas de Producción de Datos
Como método de investigación se utilizó la deriva. 

Esta proviene de estudios de la interfaz entre la psico-
logía y la geografía y se entiende como el estudio de la 
afectividad y comportamiento de las personas en rela-
ción al medio geográfico (Pellicer, Nubiola, & De Lacour, 
2013). Para Debord (2006) las derivas se insertan dentro 
de las denominadas “psicogeografías”, las que define 
como el estudio de los efectos específicos del entorno 
geográfico, conscientemente organizado o no, en las 
emociones y la conducta de los individuos. Por tanto, 
por medio de este método se hizo énfasis en la indaga-
ción de la afectividad involucrada en la significación del 
espacio y las relaciones comunitarias. En este sentido 
la metodología se orienta a conocer el territorio desde 
las personas que habitan en él cotidianamente, promo-
viendo una actitud consciente y reflexiva de las rutas y 
trayectos caminados (Montesinos, 2013). Es así, como 
la deriva permitió una lectura subjetiva de los distintos 
territorios. En donde el foco de exploración fueron las 
emociones en relación con el espacio habitado y con 
ello la cualificación del territorio.

Como técnicas de producción de datos se utilizó 
la entrevista en profundidad en torno a un registro foto-
gráfico procedente de un recorrido por la ciudad entre 
el/la investigador/a y investigado/a, como procedimien-
tos específicos: cada participante tuvo la posibilidad de 
capturar diez fotografías en una ruta definida por él/ella 
mismo/a en su espacio cotidiano. Por otro lado, para 
comprender los significados asociados al territorio, se 
realizaron entrevistas en profundidad con los partici-
pantes para abordar tópicos de interés (Valles, 1999), 
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mediante un ejercicio conversacional no estructurado, 
abierto y dinámico basado en una pauta de temas. 
Estas se realizaron al terminar el recorrido y tuvieron 
una duración de una hora aproximadamente. En este 
caso, las fotografías definieron la pauta de temas de 
conversación y permitieron dar un hilo conductor al 
proceso de entrevista, siendo los elementos guías para 
reconocer las cualificaciones que cada participante hizo 
en torno al espacio habitado, y con ello el significado 
que atribuyen al territorio recorrido. Los aspectos éti-
cos del estudio y las condiciones de colaboración de los 
participantes, así como el registro de los datos, fueron 
consensuados por medio de un consentimiento infor-
mado (Ávila, 2002).

Análisis de Datos
Se realizó un análisis temático de los discursos, 

facilitado por el uso del software de análisis de datos cua-
litativos Atlas.ti v7.2, este consistió en agrupar y organizar 
un conjunto de temas representativos de las entrevistas 
analizadas, configurando sistemas de discursos (Conde, 
2009). Para facilitar esta tarea y la posterior exposición de 
los resultados, este artículo asume cinco ámbitos de aná-
lisis que funcionan como orientadoras del análisis abierto. 
Desde esta perspectiva, se asume que los discursos son 
producciones y prácticas sociales, actualizadas en la inte-
racción social. Estos conforman un sistema estructurado, 
ordenado y jerarquizado con diversos grados de cristali-
zación y de circulación social (Conde, 2009).

Tabla 1. Temáticas de Análisis 

Dimensión estudiada Descripción

Representación del Territorio Elección visual de espacios y tematización conceptual del Territorio. 

Aspectos materiales del Territorio Aspectos materiales y cotidianos del Territorio. Se encuentran naturalizados y por lo tanto se aceptan como dados 
de forma acrítica. 

Territorios compartidos Reconoce a otras personas insertas en un todo del que se siente parte. Describe relaciones personales y/o sociales 
inmersas en el Territorio, pueden ser pasadas, presentes o futuras. 

Reciprocidad con el Territorio Relación reciproca entre la persona y el espacio habitado, expone la emocionalidad que encierran los Territorios. 

Problematización de la construcción 
del Territorio

Problematiza posibles relaciones de poder e influencia de otros sujetos sociales en las formas de apropiación de 
los espacios descritos. 

Fuente: elaboración propia.

Resultados
La representación del territorio se construye en 

base a la selección de rutas y toma de fotografías. En 
el caso del territorio del centro urbano, tal elección se 
da por imágenes asociadas a la arquitectura, servicios, 
espacio público, vivienda y trabajo. En el caso de la peri-
feria urbana, se comparten las temáticas de arquitec-
tura, servicios y vivienda, sumando a estas la temática 
de “posesión de propiedades” como tema característico 
del territorio periurbano nivel socioeconómico medio 
emergente. En el caso del campo, el territorio se repre-
senta en base a imágenes asociadas a la naturaleza, tra-
bajo, propiedad, espacio público y servicios. Mientras en 
el caso del territorio pehuenche, este se representa en 
torno a las nociones de naturaleza y vivienda; represen-
taciones que difieren del sentido instrumental que se 
le otorga al territorio en el campo, ya que predomina la 
concepción cultural de espacios simbólicos en contraste 
a una concepción utilitaria o de propiedad privada.

Los aspectos materiales del territorio son defi-
nidos a partir de la descripción del espacio habitado. 

En el caso del territorio del centro urbano, este es des-
crito en función del tamaño y ubicación de la vivienda, 
acceso a servicios, espacios públicos y patrimonio en 
función de sus condiciones de privilegio y seguridad. En 
el caso de la periferia urbana, los aspectos materiales 
definidos son: tamaño de la vivienda, exponiendo la 
tensión de un espacio reducido y uno amplio depen-
diendo del nivel socioeconómico, lo cual también se 
observa en la adquisición de bienes y en la descripción 
del entorno como caracterización de espacios de segre-
gación residencial. En el caso del campo, el territorio 
se describe asociado a la propiedad de la tierra, al uso 
del terreno, la autoconstrucción, tamaño y comodidad 
de la vivienda (amplia y equipada para recibir a otras 
personas), en este caso, el territorio se define como 
útil y productivo. Por otro lado, el territorio pehuenche 
se describe materialmente en torno a infraestructuras 
que delimitan simbólicamente el territorio, elementos 
naturales y político-materiales como topónimos para 
la comunidad, diferenciándose en complejidad con la 
descripción instrumental de los otros territorios, atribu-
yendo un sentido simbólico protagónico.
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Tabla 2. Temas Discursivos en los Territorios

TERRITORIO URBANO TERRITORIO RURAL

Dimensión Centro de la ciudad Periurbano NSE 
bajo

Periurbano NSE 
medio emergente Campo tradicional Movilidad 

ciudad-campo Pehuenche

Representación 
del territorio

Arquitectura. 
Servicios.

Espacio público.
Vivienda.
Trabajo.

Arquitectura.
Servicios.
Vivienda.

Vivienda.
Propiedades.

Naturaleza.
Trabajo.

Propiedad.

Propiedad.
Espacio público.

Servicios.

Naturaleza.
Vivienda.
Espacios 

simbólicos.

Aspectos  
materiales del 

territorio

Vivienda amplia.
Jardín agradable.

Acceso a servicios.
Espacios públicos.

Tecnología.
Patrimonio.

Ubicación de la 
vivienda.

Tamaño de la 
vivienda.

Espacio reducido.
Entorno.

Ubicación de la 
vivienda.

Tamaño de la 
vivienda.

Espacio amplio.
Bienes.

Uso del terreno.
Canal de regadío.
Propiedad de la 

tierra.
Vivienda amplia.

Propiedad inde-
pendiente.

Autoconstruc-
-ción.

Vivienda amplia.
Tecnología.
Comodidad.

Puente.
Vivienda.
Cordillera.

Territorio común.
Autonomía terri-

torial.

Territorios 
compartidos

Intimidad familiar.
Bienestar familiar.

Buena relación con 
vecinos. Seguridad 

vecinal.
Amistad.

Conflictos 
vecinales.

Apoyo vecinal.
Actividades co-

munitarias.
Intimidad familiar.

Servicios 
comunitarios.

Miedo e 
inseguridad.

Relación vecinal 
superficial.

Ausencia de 
participación 
comunitaria.

Relación familiar.
Falta de vecindad.

Apoyo mutuo.
Reciprocidad.

Convivencia 
familiar.

Intimidad 
familiar.

Visitas vecinos.
Observación de 

vecinos.

Identificación 
hereditaria.
Comunidad.

Lucha e identidad 
política.
Familia.

Mapudungun.
Veranadas.

Juegos.

Reciprocidad con 
el territorio

Tranquilidad.
Seguridad.

Satisfacción per-
sonal.

Historia personal.

Intimidad.
Refugio.

Inseguridad/ 
protección.

Seguridad.
Esfuerzo personal.
Emprendimiento 

y trabajo.

Producción de 
alimentos.

Crianza de ani-
males.

Trabajo (sentido).
Salud.

Refugio.
Intimidad.

Introspección.

Autodefinición.
Alimentación.

Relación simbóli-
co-espiritual.

Energía.

Problematización 
de la construcción 

del territorio

Baja participación 
comunitaria.

Falta de cuidado de 
espacios públicos.

Falta de eficacia 
en medidas de 

seguridad
Estigmatización 

barrial

Delincuencia
Esfuerzo.

Producción agrí-
cola limitada y 

consumo.

Relaciones veci-
nales débiles.

Trabajo, esfuerzo.

Usurpación de 
territorios.

Destrucción.
Privatización.

Fuente: elaboración propia.

Los territorios compartidos son definidos a par-
tir de la relación con otros. En el caso del territorio del 
centro urbano, estas relaciones se dan centralmente en 
la intimidad y bienestar del espacio familiar, así también 
se destaca la buena relación con vecinos y la seguridad 
que brinda este espacio urbano, presentándose en una 
situación de privilegio debido a la seguridad y el “acceso 
a todo” y la seguridad. En el caso de la periferia urbana 
la temática de justificación de las relaciones con otros 
se centra en la intimidad familiar, el miedo e inseguri-
dad, justificados en relatos en torno al peligro, al daño 
por parte de sujetos del barrio u otros. En el caso de 
la Periferia Urbana nivel socioeconómico bajo, se da 
cuenta de relaciones con otros mediadas por la parti-
cipación en servicios comunitarios (centros de salud, 

iglesias, juntas vecinales, etc.) y actividades comunita-
rias. Mientras que, en el caso de Periferia Urbana nivel 
socioeconómico medio emergente, se expresa ausencia 
de participación comunitaria. Otro contraste entre estos 
dos tipos de periurbanidad son las relaciones vecinales, 
en el caso NSE bajo, estas se matizan entre conflictos 
vecinales y el apoyo mutuo vecinal, mientras que el NSE 
medio emergente, describe relaciones vecinales superfi-
ciales, limitados por una dedicación exclusiva al trabajo 
y la familia. En donde, a pesar de la homogeneidad de 
la vivienda y el barrio en general, se mantiene una vida 
privada diferenciada gracias a la propiedad y seguridad 
de la infraestructura (rejas, alarmas de seguridad, etc.).

En el caso del campo, los territorios compartidos 
se asocian a la convivencia e intimidad familiar. También 
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se describen las relaciones vecinales, en donde, el terri-
torio del campo tradicional es descrito en base a prácti-
cas de apoyo mutuo y reciprocidad, en cambio, el terri-
torio movilidad ciudad-campo, se caracteriza por falta 
de vecindad, asumiendo una actitud contemplativa de la 
naturaleza, escasa relaciones y/o visitas esporádicas con 
los vecinos. Sin embargo, se mantiene el proyecto íntimo 
del territorio adquirido como propiedad privada para 
este fin. Finalmente, en el caso del territorio pehuenche 
las relaciones con otros en el territorio se centran en la 
comunidad, los usos del idioma mapudungun, las rela-
ciones con la familia extendida y prácticas de gran rele-
vancia comunitaria, por ejemplo, juegos tradicionales y 
el cuidado de animales mediante una práctica cultural 
denominada veranadas. Por otro lado, se atribuye a las 
relaciones con otros una vinculación con la identificación 
hereditaria, lucha e identidad política por el territorio.

La reciprocidad del territorio se da a partir del 
vínculo entre el sujeto, su entorno y la influencia que el 
lugar habitado ejerce sobre este. En el caso del territorio 
del centro urbano, esta relación se atribuye a la tranqui-
lidad, seguridad, satisfacción personal y una vinculación 
de lugares con hitos de su historia personal. En el caso 
de la periferia urbana, la reciprocidad se justifica en 
una emocionalidad asociada a la intimidad y el refugio, 
es decir, en un binario entre la inseguridad en el espa-
cio público y la protección en el espacio privado. En el 
caso de la periferia urbana nivel socioeconómico medio 
emergente el territorio se relaciona con el esfuerzo per-
sonal, el emprendimiento y el trabajo. En el caso del 
campo, la reciprocidad con el territorio se expresa en 
prácticas cotidianas, en el caso de campo tradicional se 
vincula a la producción de alimentos, la crianza de ani-
males y el trabajo como otorgador de sentido existen-
cial y de bienestar en la salud. Mientras que, en el caso 
movilidad ciudad-campo, la relación de reciprocidad se 
expresa en una emocionalidad asociada a la introspec-
ción debido a las posibilidades de refugio e intimidad en 
el territorio como lugar personal. Finalmente, en el caso 
del territorio pehuenche, la reciprocidad con el territo-
rio es central, ya que se le atribuyen aspectos identita-
rios en una relación material y simbólica orientada a su 
alimentación y energía espiritual.

Por último, respecto a la problematización en 
la construcción del territorio, en la cual se describen 
posibles relaciones de poder e influencia de otros, se 
observa que, para el caso centro urbano, se problema-
tiza una baja participación comunitaria, así como tam-
bién una falta de cuidado de espacios públicos (áreas 
verdes y arquitectura patrimonial). En el caso de la 

periferia urbana, se problematiza la estigmatización 
barrial (nivel socioeconómico bajo), la delincuencia y el 
aislamiento familiar como respuesta a la falta de eficacia 
en medidas de seguridad en el barrio. También se des-
tacan la falta de acceso a una vivienda digna.  En el caso 
del campo, se cuestiona la producción agrícola industrial 
versus la producción limitada y autoconsumo del campo 
tradicional fruto del trabajo. En el caso de movilidad 
ciudad-campo se problematizan las relaciones vecinales 
débiles a propósito del mantenimiento del desarrollo 
vital de sus integrantes en la ciudad (trabajo, estudio, 
etc.). Finalmente, en el caso del territorio pehuenche, 
se problematiza la usurpación histórica de territorios, la 
privatización de territorios comunitarios y la destrucción 
de la naturaleza por parte de la empresas forestales, 
hidroeléctricas y legitimadas por el Estado de Chile.

Consideraciones finales
Comprender la construcción subjetiva del territo-

rio, contribuye a comprender distintas formas de referir 
el territorio constituido en base a aspectos materiales 
y subjetivos. En este caso se han graficado en cuatro 
grandes ámbitos: 1) las características conceptuales y 
materiales del territorio, 2) las relaciones comunitarias 
en el territorio, 3) el vínculo entre el sujeto y su espa-
cio habitado y finalmente 4) la problematización de las 
relaciones de poder e influencia de otros en las formas 
de apropiación de los espacios habitados.

A partir de lo anterior, podemos comprender las 
relaciones que las personas mantienen con sus espacios 
inmediatos, como relaciones en las cuales los individuos 
conceptualizan y significan su espacio en función de las 
experiencias internalizadas como parte de su propia 
realidad, tal como lo conceptualizan Vidal y Pol (2005) y 
Vidal et al., (2004). En este sentido, las configuraciones 
espaciales de los lugares se viven y se les da un signifi-
cado en función de las relaciones que tenemos con los 
otros y del tipo de vínculo que se constituya en estas 
relaciones. Además, la representación del territorio 
tiene directa relación con la experiencia espacial que 
se tenga con la materialidad de este, es decir, con la 
funcionalidad que el espacio brinde a la experiencia del 
lugar, favoreciendo la identidad relacionada al entorno 
físico (Berroeta et al., 2015).

En este sentido, la representación del territorio, 
sin desconocer la agencia de lo material, no se puede 
comprender sólo desde los servicios, la arquitectura o 
la vivienda, sino que estos elementos constitutivos del 
espacio adquieren significación en la medida en que se 
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comprenda el tipo de vínculo afectivo y racional que los 
individuos adquieran con el lugar (Hidalgo, 1998). Por 
otro lado, la cualificación del territorio guarda relación 
con la identidad comunitaria y las distintas formas de 
participación en los espacios habitados, promueve que 
las personas realicen conexiones entre sus experien-
cias individuales y comunitarias en sus barrios, eviden-
ciando una relación entre el sentimiento de comunidad 
y la caracterización del mundo material. Desde esta 
perspectiva, y en concordancia con la noción de sen-
tido de comunidad (Montero, 2004), las relaciones con 
los lugares están definidos por relaciones con otros, 
las cuales dan sentido a la materialidad, produciendo 
significados asociados a la convivencia, la seguridad, la 
intimidad familiar, buena vecindad, etc. En este sen-
tido, la materialidad del territorio no define las relacio-
nes persona- entorno por sí solas, sino que contribuye 
a moderar las relaciones comunitarias y la apropiación 
del espacio en una relación de interdependencia, la 
cual permite complejizarlas y llevarlas a una esfera de 
problematización de los problemas experimentados en 
la interacción. Este aspecto de la participación forma 
parte de un proceso gradual (en la interacción cons-
tante), permite la visibilización, la disputa y ejercicio 
del poder y con esto, la posibilidad de tomar decisio-
nes, visibilizando situaciones de desigualdad o inco-
modidad como la falta de cuidado del espacio público 
y/o la estigmatización barrial en el caso urbano y/o la 
usurpación de territorios en el caso rural.

Estos antecedentes sirven para seguir problema-
tizando las múltiples relaciones y significados en torno 
a un territorio, los cuales pueden ser comprendidos 
desde la relación entre la materialidad, los discursos y la 
experiencia de quienes están inmersos en él en lo coti-
diano. De esta manera, los territorios, diferenciados por 
sus características geográficas, tienen múltiples diferen-
cias y sus discursos promueven distintas subjetivacio-
nes al interior de sus mismos campos, lo que posibilita 
hablar de una construcción subjetiva del territorio como 
una red de relaciones que nos presenta el desafío de 
investigar más allá de la materialidad y los discursos, es 
decir, considerar la interacción de estos ámbitos en la 
cotidianidad, lo cual puede ser una contribución para el 
dialogo ya iniciado en las ciencias sociales interesadas 
en la comprensión de la relación entre las personas y los 
entornos naturales, apropiados o imaginados. Esto, tal 
vez, puede ser facilitado por la metodología expuesta en 
este artículo, aprovechando su multidimensionalidad y 
la riqueza de los datos que puede producir.
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