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A mensuragdo da motivagdo e do significado do trabalho

LiviadeOliveiraBorges

Antonio Alves Filho
Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Resumo

Oartigo apresentaum questiondrio el aborado paramensurar doiscomponentesdo significadodo
trabalho —atributosval orativos e descritivos—e damotivagdo no trabalho —val éncia, expectativae
instrumentalidade—erel atapesquisarealizadaparaavaliar suasqualidadespsicométricas, bem como
explorar asinter-relagbesdos doisfendmenos. A pesquisafoi desenvolvidaem Natal com umaamos-
trade 642 participantes, sendo 487 profissionaisde salide e 155 bancarios. Aplicadaandlisefatorial
paracadacomponente dosfendmenosenfocados e estimados os coefi cientes por fator identificado,
constata-seque o questionario apresentaqual i dades psicométri cas sati sfatorias. Bancarioseprofissi-
onai sde salide se aproximam bastante nosescoresdosfatoresidentificadosnosatributosval orativos,
masdiferemsignificativamentenosescoresdosfatoresdosatributosdescritivos. A forgamotivacional
daamostracomo umtodo coincide comamediana, porém osbancarios sdo menosmotivados, o que
provavel menteestaassociado as questdes de organi zagéo do trabal ho edereducéo do nimero de
empregos.

Palavras-chave: Significado do trabalho, Motivagéo, Andlisefatorial.

Abstract

Measuring motivationandwork meaning. Thearticle presentsaquestionnairethat was el aborated to
measure components of thework meaning —value and descriptive attributes—and of thework
motivation—valence, expectancy and instrumentality —and it relatestheresearch that intended to
evaluatetheir psychometric conditionsand to exploreal so therel ationship of thetwo phenomena.
Theresearchwasdevel opedin Natal though asampleof 642 participants (487 health professional’s,
and 155 empl oyeesof abank). Applied factor wasapplied to each component of the phenomenaand
coefficientswere estimated for identified factors. It wasfound that the questionnaire presents
satisfactory measuring conditions. Employeesof bank and heal th prof essional sobtai ned similar scores
inthefactorsof valueattributes, but they differed meaningfully inthescoresof thefactorsof descriptive
attributes. Themotivational forcemean of compl ete sampl e coincidewiththemedian, but theemployees
of bank arelessmotivated, whichisprobably associated to the questionsof work organi zation and the
reductioninnumber of jobs.

Key-words: meaning of work, motivation, factor analysis.

avanco cientifico naprimeirametade do século

X, incrementado pela demanda em compreen-

der econtrolar o comportamento deproduzir, oriun-

dadaeconomiaem crescimento, dasofisticagéo gradual das

organizagdes, do rarear daméo-de-obramasculinaocupada

comasguerras, edasdiversasformas dereagfessociaisa

organizag&o do trabal ho nosmoldesfordi sta-tayl oristaestéo

entreasrazoesqueexplicam o surgimento eamultiplicagdo

dateorizacao e das pesqui sassobretemas do comportamento
organizacional.

ParaVVroom (1964/1995, 1969), 0 crescimento no espe
tro defendbmenos de comportamento organizaciond, afertil
dade de conceitos e métodos de estudos, acompl exidac
inerenteaosproblemaseafaltade padronizacdo dosconce
tosemedidasque, deum lado, atestam aaten¢do ao camy
deestudo, deoutro, produzem umasituacdo cadtica, poi
oraum mesmo termo é empregado paravariosconceitos, o
medidasdistintasetermosdiferentesparao mesmo sentidc

Observa-sequeascriticasamultiplicidadedeinstri
mentosde mensuragdo que secriaem PsicologiaOrganiz
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ciona edo Trabalho, como conseqliénciadaambiglidadee
intersecdo dos construtos nos quai s se baseiam as pesqui-
sas, continuam atuai s(Pasqudi, 1999). Autorescomo K atzell
(1994), Alvaro-Estramiana (1995, 1999) e Peir6 (1996), por
suavez, apontam atendénciaatual daPsicologiaSocial edo
Trabalho em superar areferidafragmentagéo, amedidaque
setornem maisnumerosos osestudos quearticulam diver-
sosniveisdeanalises (macro, meso emicro) emaisdeum
construto. Assim, atendénciaéarticular, ndo so aspectos
individuais e dasrelagdes sociai sinternas as organi zages
(micro emeso), como jase pontuavanadécadade 60 (por
exemplo, Vroom, 1964/1995), masestescom o contexto mais
ampl o (histérico-conjuntural) deinser¢do daorganizagéo
(Alvaro-Estramiana, 1995, 1999; Borges, 1998a, 1998b;
Katzell, 1994; Malvezzi, 1999) e/ou com aestratégiaorga-
nizaciona (Zanelli, no prelo).

Estainterpretacdo dahistoriaedasperspectivasdeevo-
lugdo da Psicol ogia Organizacional edo Trabalho oferece
apoio aintencdo de estudar conjuntamenteo significadoea
motivacdo parao trabal ho, explorando como um afetao ou-
tro. Aspesqguisassobretaisconstrutos—osignificadoea
motivagdo parao trabal ho—tém adotado uma perspectiva
psicossocial. Por isso, muitasvezestornam-se probleméti-
casastentativasdeadaptar outraduzir instrumentosproduzi-
dos em pesqui sas de outros paises, aindaque ndo seduvide
daqualidadeevalidadedosmesmos.

Assim, tratando-se dos estudos do significado do traba-
Iho, tal fato foi observado na(s) tentativa(s) de adaptar o
questionériodo significado do trabal ho produzido eutiliza-
do em larga escala pela equipe do MOW*, Os problemas
identificados em taisestudos (Borges-Andrade, Martins &
Abbad-OC, 1995; Borges-Andrade & Nogueira, 1994; So-
ares, 1992) easreflexdes posteriores sobre o mesmo, entre
outras razdes, segundo Borges (1997, 1998b, 1999), con-
duziram aelaboracdo do I ST (Inventério do Significado do
Trabal ho), 0 qual se mostrou maisadequado, tanto parare-
fletir aspeculiaridades de nossarealidade quanto aelabora-
¢ao subjetivadessarealidade pel osindividuos.

A elaborag8o detal questionério, porém, dirigiu-seaos
trabalhadoresdaconstrucdo civil ederedesde supermerca-
dos, sendo suaestruturafatorial e suavalidadeanalisadasa
partir daaplicagdo do mesmo em umaamostradetrabal ha-
dores daguel a popul agéo.

Asqualidadesencontradasno | ST (referidas anterior-
mente) justificariam a realizagdo de pesquisas tentando
adapté-lo ou amplia-lo paraaplicagcdo em outras categorias
ocupacionaise/ou com outras amostras mesmo dentro das
mesmas categorias ocupacionais. Adicionalmente, conside-
rando as caracteristicas dacompreensdo multifacetadado
significado dotrabalho (Borges, 1998a, 1999), nasquaiso

IST e fi indament a e A 1e cer AN recnat adlac na cor3an o theoo

guentedesteartigo, escol heu-se o M odel o daExpectativa
de Vroom (Frances, 1995; Klein, 1990; Muchinsky, 1994;

Vroom, 1964/1995, 1969) como uma referéncia conceitual
central napresente pesquisa, porque é possivel identifica-
rem-se elementoscomunsentreosmesmoseporquefacilita
apercepcao dacomplementariedade dosconceitosedasex-

plicactes of erecidas as propriedades e/ou aos aspectos do
emprego/trabalho. Apesar dendo setratar deumanovidade
naPsi col ogiaOrganizaciona edo Trabalho edeMuchinsky
(1994) considerar como ateoriadamotivagdo paraotraba-
Iho mais popular eimportante, ndo foi localizado nenhum
instrumento brasileiro e/ou validado no Brasil que sefunda
mente no referido modelo.

Em suma, o presente estudo foi proposto, visando atin-
gir osseguintesobjetivos:

(a) Desenvolver um questionario que possamensurar
simultaneamenteo significadodotrabahoeamotivacdo para
otrabal ho, partindo daadaptacdo do I ST — Inventério do
Significado do Trabalho e verificar suas qualidades
psicométricas (objetivo metodol 6gico).

(b) Explorar as inter-relacdes entre o significado e a
motivacdo parao trabal ho com profisisonaisde salideeban-
carios (objetivo de contelido).

Quadro tedrico

Motivacéo no Trabalho

A Teoriadas Expectativas, €l aboradapor Vroom (1964/
1995), consagrou o conceito de expectativasno campo da
motivagdo, aplicado naPsicologiaOrganizaciona edo Tra
balho pelaprimeiravez por Georgopoul as, Mahoney e Jones
(1957, conforme citado por Muchinsky, 1994). E umateoria
cognitivistaeassumeexistir umarelacdo entreo esforgo que
serealizaesuaexecucdo ou rendimento dotraba ho. Centra
(segundo Frances, 1995) a atencéo sobre o processo de
motivar endo exatamente no seu contetido.

Estateoriasefundamentaem variosconceitosepropo-
si¢Bes. Seguem-seinicial mente doisdestes conceitosbési-
cos (Vroom, 1964/1995):

-Valéncias, queconsistemnosval orespositivosoune-
gativos atribuidos pel ostrabal hadores aos resultados do
trabal ho. Refletem preferéncias. E aintensidade com queo
individuo desejaou sente aversdo pelaobtencdo deumre-
sultado do trabalho, que derivadaanteci pagéo dasati sfagdo
ou insati sfacdo associ adacom outros resultados os quai s s80
esperados.

- Instrumentalidade, queconsi stenograu derel agdo per-
cebido entreaexecucdo (total do desempenho) eaobtencdo
dosresultados.

Destesdois conceitos, Vroom (1964/1995) anunciauma
nrimeiranronos c3n:



A Valéncia de um resultado para uma pessoa é uma
fung&@o monotoni camente crescente dasomaal gébricados
produtosdasval énciasdetodososoutrosresultadosesua
concepcao dapropriainstrumentalidade paraaobtencéo des-
seoutroresultado (p. 19).

Apresenta, ainda, maisdois conceitos centraisao seu
model o:

- Expectativa, que consiste napercepcdo dequanto o
esforco conduz aosresul tados esperados. E o grauno qual o
individuo cré que um resul tado especifico sejaprovéavel. E
uma probabilidade subjetiva. Pode ser descritasegundo sua
intensidade.

- Forgamotivacional, queéaquantidadedeesforgo ou
pressdo de umapessoaparamotivar-se. Derivado conceito
deforcade Lewin (segundo VVroom, 1964/1995).

Partindo destes conceitos apresentauma segunda pro-
posigéo:

FM = E[A* 1]

Naqual, FM éaforcamotivadora, EaExpectativa, V
aVaénciael alnstrumentalidade.

Aodirigir aaplicacéo do seumodelo aotrabalho, derta
gueaguestéo norteadoraé: “ por queoindividuotrabalha?’
Osconceitos de seu model o devem ser aplicadosaosresul -
tadose/ou propriedades especificasdo trabalho, dasquais
destacacinco: salério (eoutrasformasderemuneragdo), dis-
péndio deenergiamental ou fisica, producdo debenseser-
Vicos, interagdo social edatussocial. Apresentaumaampla
discussdo sobre cadaum destesresultadosdo trabalho com
base em revisdo bibliogréfica, masconclui ao final quenao
dispbe debase parajulgar ainfluénciarel ativadessaspro-
priedadesdos papéisdetrabalho no fortal ecimento depre-
ferénciaspelotrabalho.

ParaMuchinsky (1994), a Teoria da Expectativa pro-
porcionauma base racional ericaparaacompreensdo da
motivagdo em um determinado trabalho. Ofereceamplapos-
sibilidade de aplicagdo e presta-se ao teste empirico. Admi-
te, entretanto, que as pessoas diferem no grau em que sua
condutaémoativadapor processosracionais. Estudo do pré-
prio Muchinsky (1977, segundo Muchinsky, 1994), com
estudantes universitérios, mostrou queavalidade dateoria
oscilavaentreeles. Osindividuos, paraosquaisateoriaé
mais preditiva, apresentamlocus de control einterno.

Sgnificadodo Trabalho

Osestudos sobre o significado do trabalho surgem de
umaformamaissisteméaticanaPsicologiaOrganizacional e
do Trabal ho nadécadade80. Osrecursostécnicoshojedispo-
niveis bem como as possibilidades de serealizar estudos
com participantes em varios paises permitiram um rapido
incremento aeste campo de estudo. Fruto detaispossibilida
des, por exemplo, é o estudo da equipe do MOW (1987)
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realizado em oito paises? distintos, com largo uso de técn
casquantitativas.

A tematicaéextensae, agui, secentrardaatencao e
discorrer apenas sobre os conceitos basi cos que fundame
tam diretamente o desenvolvimento do presente estud
Considera-se que este caminho de exposi ¢ao sgjasuficien
paradelinear o quadro tedrico.

Aborda-se (segundoBorges, 1998a, 1999; Brief & Nor
1990) o significado do trabal ho como umacogni ¢éo subj et
va, histéricae dindmica, caracterizado por muiltiplasfacet:
que se articulam de diversificadas maneiras. E subjetiv
apresentando umavariacdo individual, aqual refleteahi
toriapessoal de cadaum. E social, porque além de aprese
tar aspectos compartilhados por um conjunto deindividuo
refleteascondi ¢deshi storicasdasociedade, naqual estins
rida. E dinamica, no sentido de que é construtoinacabado, e
permanente processo de construgdo. Decorrentedisto, suac
racterizacdovariaconformeseu propriocaréer cio-higtorico.

A bibliografiaespecializadatem convergido quanto
assumi-lo como um construto multifacetado, porém had
vergénciasnaidentificagdo destasfacetas. Aqui seréolev
dasem contaduasdasfacetasidentificadas nosestudosc
Borges (1998) e de Borges e Tamayo (2000), a saber: att
butosdescritivosevalorativos. O I ST sedirigeamensurags
dosfatorescomponentesdetaisfacetas.

Atributos descritivosdesignam apercepcdo dotrab
Iho concreto, ou segja, consistem nadefinigdo decomo é
trabalho. Borges (1997, 19983, 1999), atravésdaaplicags
do ST, identificou aestruturafatorial destesatributostenc
em vistaasrespostas de umaamostrade trabal hadoresc
construcéo civil ederedesde supermercados no Distrit
Federal. A estruturafatorial priméria® compde-sedos s
guintesfatores (Borges, 1998ae 1999):

- Exito e Realizagio Pessoal (a = 0,82; P = 55,6%)
descreveotrabalhoapartir deduasidéiasprincipais- cre
cimento pessoal edesafio mental (intelectual) —associads
mai s secundariamenteanocdo deresponsabilidadeedere
peito no relacionamento hierarquico e ao prazer direto co
oconteido datarefa.

- Justica no Trabalho (a = 0,87 e = 19,8%): redr
itensquedescrevem o trabalho atravésdo respeito que
trabal hador vivenciano ambiente organizacional, naforr
de cumprimento das obrigagdes por parte daorganizage
paracom ele, nos cuidados com a higiene, naassisténci
merecida, nasegurancafisica, norelacionamentointerpessc
hierarquico, nosinstrumentosdetrabal ho disponiveis, r
aproveitamento de suas opinides, no conforto, naproporgs
doseuesforcoeasrecompensas, no reconhecimento des
esforco enaigual dadede exigéncias.

- SobrevivénciaPessoa e Familiar, IndependénciaEc

NAMIFa (A =N Q2 r2— R 004): rarina Ac ifanae Al e AY NFaccan
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num primeiro plano (maiorescargas), afuncéo social dotra-
balho emrelagdo afamiliae asgarantiasindividuaisde so-
brevivéncia, recompensaseindependénciafinanceirae, no
planoimediatamente seguinte, afuncdo social maisampla
(progressodasociedade).

- FD5 - CargaMental (a=0,77; r* = 5,7%): descreveo
trabalho como representando esforgo mental, subordinacao
hierarquica, repeti cao, execugdo eexigénciaderitmo.

Osatributosval orativos consi stem em umadefinicéo
valorativa, ou sgja, sobreo“ deve ser” do trabalho. Sao por-
tanto osvalores do trabal ho. Toma-se aqui, como referén-
cia, o conceito devalor de Schwartz (1994), segundo o qual
éum“avotransituacional desgjavel, variando deimportan-
cia que funcionam como principios-guia navida de uma
pessoaou outraentidadesocia” (p. 21).

Borges(1998a, 1999), no estudo referido anteriormen-
te, encontrou também aestruturafatorial detaisatributos’,
daqual osfatoresprimériossao:

- Exigéncias Sociais (a =0,87; r* = 61,8%): relineitens
quetraduzem aatribuicdo dequeotrabalhodevesignificar
responsabilidade social edeatendimento asdemandassoci-
as.

- Justica no Trabalho (a = 0,90 e ¥ = 18,5%): reline
itensquetratam dadefini¢do do trabalho como devendo pro-
porcionar protegdo ao individuo, através daofertade as-
sisténcianaformadesegurancafisica, higieneeconfortono
ambientedetrabal ho, dagarantiadosseusdireitos, igualda-
dedeesforgose proporcionalidade entre seu esforgo ere-
compensas, do acolhimento interpessoal tanto pel os colegas
como pel as chefias erespeito como pessoaque opina.

- Esforgo Corporal e Desumanizaggo (a = 0,81 e
=9,1%): relineitens que trazem anogao de que o trabalho
deveriaser mesmo um fardo (um peso), quelevariaao des-
gastecorporal.

- Realizag#o Pessoal (a =0,79er?=6,0%): relineitens
queexpressam adefinicao va orativado trabalho como ago
quedeve proporcionar prazer ao individuo quanto ao signi-
ficado dosresultados detrabal ho, exigénciaderaciocinio
(desefio), pelo direito arecompensas, auto-val orizagao, in-
teresse pelatarefae crescimento pessoal . Em outras pala-
vras, o fio condutor queunetodosositensdestefator €o
prazer, porém um prazer demdltiplascausasou fontes.

- Sobrevivéncia Pessoal e Familiar (a = 0,8l ef =
4,6%): relineitenscujaidéiaprincipal éatribuir queo traba-
Iho deve garantir o sustento do individuo e deseusfamilia-
res. Tem umaconotagdo fisiol 6gicae econdémica, além de
moral, pois os itens que definem o trabalho como
responsabilidade e obrigacéo geral também apresentam pe-
sosnestefator.

Entende-seaqui queosestudossobresignificadodotra-
halhn fereceam a2 hace emniriea Adtie \/room (10RA/1005)

sentiafaltaparaselecionar aspropriedades do emprego/tra-
bal ho aserem considerados conformereferido anteriormen-
te. Osdiferentesitensdo| ST, paraosquai saspessoasqueo

respondiam, indicando quanto cadaum corresponde areali-
dade (atributos descritivos) e quanto cadaum representauma
definicao do queotrabalho deve ser (atributosval oretivos),

precisam agoraser avaliadospel osindividuosnaproporcao
gue esperam aocorréncia(expectativa) e naproporgdo em
queseu desempenho étil parasuaconsecucdo (instrumen-
talidade). O conceito devalénciase aproximado devalor,

porém Vroom jaosdiferenciava. Vaor, sendo umaafirma
¢ao do que é certo, € sempre positivo. Valéncia expressa
preferéncia, que pode ser positiva ou negativa. Vroom,

referendando-se nabibliografiaconsultada, mostravaquea
valénciade um mesmo resultado do trabalho podevariar de
acordo com o contexto sicio-cultural dospartici pantes. Por
conseqliéncia, entende-sequeserdo asrespostasdosproprios
individuosqueindicardo seavaénciaépositivaou negativaa
medidaquevalidarem certositenscomoatributosval orativos
ounéo.

M étodo

Questdes de pesquisa

Tendo emvistaosobjetivosanunciadosanteriormente
€0 quadro-tedrico apresentado, o desenvolvimento dasaati-
vidadesde pesquisafoi norteado pel as seguintesquestdes:

(1) Quais as qualidades psicométricas (indices de
fatorabilidade, consisténcia, e proporcéo daexplicagdo da
variancia) do IMST quando aplicado em profissionaisde
salde e bancérios?

(2) Profissionaisde salide e bancérios diferem nas suas
avaliacBesdoscomponentes damotivacdo edo significado
dostrabalhos examinados (atributosval orativos e descriti-
VOs, expectativaseinstrumentalidade)?

(3) A ForcaMotivacional podeser previstapelosatri-
butosdescritivosdosignificadodotrabalho?

Instrumento

Paraelaboragéo doinstrumento de pesguisaaser avali-
ado, partiu-sedo | ST (Inventario do Significadodo Traba-
Iho) jareferido anteriormente, adaptando-o eampliando. Era
necessario adaptacdo, porque sedirigiaaum outro publico
(trabal hadoresdaconstrugéo habitacional ederedesdesu-
permercados), e de ampliagéo para torna-lo capaz de
mensurar amotivagao paraotrabal ho.

O primeiro passo em taisdirecfes (adaptagdio e amplia-
¢&0) consi stiu no desenvol vimento deum estudo piloto com
profissionaisdasalide e bancérios, objetivando levantar ca-
tegorias especificasdeatributosdo significado do trabalho
ou motivacional aestes profissionais. Consistiu em entre-



nais, dos quaisametade sio bancérioseaoutrametade, da
area salide, utilizando-se das questdes basicas (Borges,
1996): (1) O que significatrabalhar para vocé? (2) Como
vocégostariaquefosse seu trabalho?(3) O quevocénédo
gostariaque ocorresse no seu trabalho?

Asentrevistasforam gravadasem fitacassete etrans-
critasnaintegravisando aandlisedetalhadaereflexiva, atra-
vésdeandlisede contelido temética(Bardin, 1986; Souza-
Filho, 1993), realizada com a participagdo de trés juizes—
osautoresdopresenteartigo eumaestudantedePsicologia,
bolsistadeiniciagéo cientifica—em conformidade aos se-
guintes passos: (1) andliseindividua independente, realiza-
dapelostrésjuizes (osautores eumabolsistadeiniciacéo
cientifica); (2) comparagdo dasandlisesindividuaisesinte-
se; (3) tabulagdo dosdados e (4) confronto dosresultados
daandliseeolST.

Comoresultadofinal, o estudo piloto permitiu aelabo-
racdo deumaprimeiraversdodo IMST (InventariodaMo-
tivagdo edo Significado do Trabal ho), confirmando aade-
guacdo damanutencdo de quasetodosositensdo | ST com
excegao deum—"Trabal har é pegar no pesado” —por ndo
ter apareci do no discurso dos profissionais de salide e dos
bancérios e sugerindo, também, o acréscimo de maisseis
itensreferentes: asentir-se produtivo; ao desenvolvimento
dehabilidadesinterpessoais; ainfluéncianasdecisdes; a
adesdo as normas organizacionais; a expressao da
criatividadeeao salario. Emrelag8o aositensmantidos, fo-
ram necessari as a gumas modificagtes naredacdo dos mes-
mos, tanto aproximando alinguagem dos profissionaisen-
trevistados quanto parafacilitar areflexao do participante
sobre cadaitem, tendo em vistaas questdes aresponder,
queidentificam-seaseguir.

Depoisdeefetivadasasalteractes, o questionarioficou
composto por 73itens. Devido anecessidade apontadaan-
teriormente de o questiondrio passar amensurar expectati-
vaseinstrumentalidade, o | M ST® apresentaquatro pergun-
tasao participante: (1) Quanto deve ser?(2) Quanto eu es-
pero queesteresultado ocorra? (3) Quanto ocorrerealmen-
te? (4) Quanto meu desempenho podeinfluir naobtencéo
deste resultado? Tais perguntas suscitam respostas que
correspondem respectivamente: aosatributosvalorativos,
expectativas, atributosdescritivoseinstrumentalidade.

Adotou-separaapresentagdo do IMST um formato ta-
bular, que consisteem 5 colunas, dasquaisnaprimeiraes-
t8o 0s73itenscomponentesenasdemai so participantedeve
utilizar pararesponder as quatro questfes referidas anteri-
ormente que estéo postas no titulo dacoluna. Assim, asqua-
tro questfes seaplicam acadaitem. No corpo das colunas
deresposta, estapresentadaaescaladeLikert em nimero

deOa4, itemaitem, competindo ao participanteresponder
marcando 1 im niimero em cadacoliina nor linhaf(onritem)

Amensuragio damotivagio edo significadodotrabalho 1€

Naapresentacdo do questionario, antecediam instrugox
gueabrangiam aexposi ¢do do objetivo daaplicacdo do que
tionario, asolicitacdo decolaboragdo do participanteecom
responder, sobre o que seincluiam exempl os respondid
com afinalidade defacilitar acompreensao.

Populacdo e Amostra

Plangj ou-se 0 desenvol vimento do estudo com profiss
onaisdesalide e bancérios. Ambasas categoriasocupacionai
vivenciam momentos deintenso processo demudancaec
necessi dade de mel horias hagestéo de pessoas. Os prime
ros estdo inseridos em institui gdes que ao mesmo temy
vivenciam umacrise naciona, implicando aescassez der
cursosecondmicosemateriais, eestdo diantedo desafio ¢
tentar concretizar os principiosdos SUS (SistemaUnico
Sarde), a saber: universalidade, integralidade, equidad
descentralizacéo, regionalizacéo, hierarquizaca
racionalidade, resolutividade, participacdo do cidad&o
complementari edade do setor privado (Dimenstein, 1998
Umacompreensdo mais aprofundadasobreasituacao exic
umalongadescricdo, porémimportaalertar oleitor para
fato de o presente estudo estar lidando com categori
ocupacional que vivenciaum momento delicado, exigen
de uma profundamudanc¢anum sistemade salide compl
x0. Os segundos (bancérios) vivenciam, por suavez, un
situagdo deacirramento nacompeti¢dointernacional enti
osbancos, conduzindo aum acel erado processo demudal
¢a, queinclui um uso cadavez maisextensivo daautomags
einformaticae que, segundo vérios autores (por exempl
Alves-Filho & Aralljo, 2000; Lima, 2000; Santiago, 199¢
tem geradoimpactos, taiscomo: acentuadareducdo dequ
drosdepessod, intensificagdo doritmo detrabal ho, aume
to dasexigénciasdeprodutividade ede qualidade, prolo
gamento dajornadadetrabal ho, redugéo ou congel ament
do saléarios, aumento dos servicos temporarios e sul
contratacdo. Em outras palavras, tem sido observado u
processo de precarizagao das condic¢Besdetrabalho.

A presente pesquisafoi desenvol vidacomamostradc
487 profissionais de salide vincul ados ao sistemade sallc
publicaem Natal ecom 155 bancérios, totalizando 642 pa
ticipantesde vériasinstituicdes’. Osparticipantestém urr
idade médiade 39,39 anos, com desvio-padrdo de 6,52. C
bancari ostém mai stempo deservico (t=5,32, parap<0,001
tendo em média 16,33 anos, com desvio-padrdo de 5,3
enquanto os profissionaisde salide trabalham em médialt
12,72 anos, com desvio-padréo de 7,57. Entre osbancaric
observa-se concentragdo do sexo masculino (67,8% de h
mense 32,2% de mulheres), enquanto entre osprofissiona
desalide, concentracdo do sexofeminino (23,0% dehomer
e 77,0%). Naamostra, hd aproximadamente amesma pr:
porcao de bancarios (55,3% del es) e profissionai sde salic
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bancériosfoi encontradaumaproporgéo maiselevadade
profissionais com nivel deinstrugao superior incompleto
(22,7% dos bancérios e 3,4% dos profi ssionais de saide).
Quanto areligido, 75,7% dos partici pantes sdo de catolicos.

Procedimentos

Osquestionériosforam aplicadosindividua mentee,
ocasionalmente, realizavam-se pequenas reunies em gru-
po tratando dasinstrugdes do questionario. Eram aplicados
no propriolocal detrabal ho dos participantes, garantido o
anonimato desses, amedidaque ndo seexigianomedo par-
ticipanteou assinatura, bem como o sigilo dasrespostasin-
dividuais. Quando os participantes respondiam deforma
continua(seminterrupgao) aosquestiondrioso usodo tem-
po variavade 20 a40 minutos. Algunsinterrompiam muito
atarefade preenchimento o queimpediaum registro dotem-
po utilizado. Noinicio do desenvolvimento do projeto, ten-
tou-seincluir pessoas com instrucéo de apenaso primeiro
grau. Observou-se, entretanto, queapresentavam dificulda-
desem compreender asinstrugdese, por conseqliéncia, em
responder. Emsintese, observou-sequea gunsrealizambem
atarefaapesar do nivel deinstrugdo, mastende-seacontar
commuitosquestiondriosanulados. Naamostrado presente
estudo, ficou-secom apenas1,7% dosprofissionai sde sal-
de com o primeiro grau completo. Ninguém abaixo deste
nivel.

Analise dos Dados

As respostas dos participantes da amostra foram
registradas naformade banco de dados do SPSS ( Satistical
Package of Social Science), apartir do qual desenvolveu-se
umaAndiseFatoria (técnicadosei xos-principais) paracada
aspecto mensurado pelo IM ST atributosval orativos, expec-
tativas, atributos descritivos einstrumentalidade. Paracada
umfoi desenvolvidaumaandlise preliminar avaliando sea
técni caseriaadequadamente aplicével®.

Paraadefinicdo do nimero defatoresde cadaestrutura
fatorial —atributosval orativos, expectativas, atributosdescri-
tivos einstrumentalidade —foi levadaem contaarelagéo
entre os coefi cientesEigenvalues(val or critério) eo nimero
defatores, representados no graficoSreePlotgerado pelas
rotinasdo programaestatistico, eoscoeficientesAlfaesima-
dosparaositensquecompdem cadafator. Estesltimosestdo
incluidosnastabel asespecificasapresentadasno Apéndice
desteartigo enadescri¢ao dosresultadosnasegdo seguinte.

Para o desenvolvimento daandlisefatorial final aplica-
va-seinicialmenterotag&o obliqua, verificando-seamatriz
decorrelagbesfatoriai sgerada. Havendo correlagbesacima
de0,30 eratomadacomo solugéo fatorial final. Quando néo,
oquefoi o caso dasrespostas deinstrumentalidade, apli-
cou-serotacdo ortogonal (varimax) chegando-se asolugéo

encontradae os coeficientesalfade cadafator estdo apre-
sentadosnasecdo deresultados.

A andlisedasrelacGesentre osescoresnasfacetasdo
significado do trabal ho e os escores dos componentes da
motivagdo paraos participantes daamostraseradesenvolvi-
dacom basenumasériedeandlisesderegressdo miltiplas,
nas quais cadaelemento ser, por vez, tomado como varia
vel dependente.

Resultados

Contetdos medidos pelo IMST

Os procedimentos anal iticos quantitativos aplicados
resultaram naidentificagdo dequatro estruturasfatoriaisdis-
tintas, asquais serdio descritasaseguir.

Estrutura Fatorial dos Atributos Valorativos

Osfatoresidentificados naestruturafatorial (r>=36,6)
dosatributosval orativossdo:

(8) Justicano Trabalho (*=57,9 e a = 0,91): define
gue o trabalho deve garantir boas condi¢des naformade
higiene, assisténcia, conforto, eqliidadededireitosentreco-
legas, provisdo salarial, proporcionalidade entre esforgcose
recompensas (ou entredeveresedireitos) ereconhecimen-
to;

(b) Desgaste e Desumanizagéo (r*= 16,9 ea = 0,77):
define que o trabalho deve implicar em ritmo, desgaste,
desumanizagao, repeti c&o, ocupagao, pressae exploragao;

(0) Realizago (= 10,2 ea = 0,83): define que o tra-
balho deve gerar prazer naformade gosto pel osresultados,
amparo social, acol himento econfianga, independéncia, de-
safio, auto-respeito, produtividade e sentido social;

(d) Bem-Estar Socioeconémico (r’= 8,2 e a = 0,67):
definequeotrabalho deveprover reconhecimento pelasre-
compensas, oportunidadesdequalificacdo, estabilidade, boas
relagbesinterpessoai s, crescimento e auto-sustento;

(e) Auto-Expressio (r’= 6,8 ea = 0,77): defineque o
trabalho deve prover oportunidade de expressdo, da
criatividade, habilidadesinterpessoais, dacapacidade de
opinar, do raciocinio edo bem-estar mental .

Observarsequeaestruturafatorial encontradaparaos
atributosval orativoséquditativamentedistintadaquel ades-
critano quadro tedrico, oriundadaaplicagdo do I ST emtra-
bal hadores daconstrugao civil e deredes de supermerca-
dos. Indica, pois, que os profissionaisde salde e bancérios
organizam as atribuic¢fes de val ores ao trabalho deforma
diferenciada, sendo que entre estas diferencasestéo: (1) o
crescimento da proporcao davarianciaexplicadapel osfato-
resJusticano Trabal ho e Desgaste e Desumanizagéo; (2) o
giraimentodofator desianado Aiito-Expressan: () aq ihe-



tituicéo do fator de SobrevivénciaPessoal e Familiar pelo
de bem-estar; (4) inexisténciade um fator que represente
exigénciassociais(demandasdasociedade). Nolugar deste
ultimo, paraapresente amostra, o sentido dedever estain-
clusoemjusticanotrabalho eo sentido social vinculadodi-
retamenteao prazer pelo contetido do trabalho.

Apesar daestruturaconter amesmaquantidade defa-
tores, os Ultimos— bem-estar e auto-expressao —apresen-
tam consi sténcia(coeficientealfa) inferior aqueladaestru-
turaanterior, indicando que o formato tabul ar adotado no
IMST podeter af etado negativamente suaconfiabilidade.

Estrutura Fatorial das Expectativas

Osfatoresidentificados como compondo aestrutura
fatorial dasexpectativas (r* = 41,1) sfo:

(a) Justicano Trabalho e Auto-Expressio (r’= 69,8 ea
=0,94): indicaquanto o participante esperaobter justicano
trabalho, nasformasdeassi sténcia, salério, proporcionalidade
entreesforgo esalério ehigiene, e oportunidade de expres-
sdo dacriatividade, do reconhecimento edasuainfluéncia
nas deci soes,

(b) Desgaste e Desumanizagdo (r’= 15,6 ea = 0,79):
indicaquanto oindividuo esperaesgotar-se, ocupar-se, apres-
sar-seedesumanizar-se;

(c) Bem-estar e Independéncia (*=7,7 e a = 087):
indicaquanto o individuo esperaencontrar estabilidade no
emprego, oportunidade de profissionalizagao, tarefas
prazerosas, garantiado sustento, do amparo social einde-
pendénciaenquanto consumidor;

(d) Responsabilidade (r*= 6,9 ea=0,76): indicaquan-
tooindividuo esperaser responsavel peloquefaz, pelores-
peito ahierarquia, pelo cumprimento denormas, por deci-
sbesepelaqualidadedo quefaz.

Importaaqui observar quetanto aestruturafatorial dos
atributosval orativoscomo adas expectativas apresentam,
como primeiro fator (aquel e que explicamaior parte dava-
ridncia), aJusticano Trabal ho, emboranasegundaestrutura
(expectativas) estejaassociado aidéiade auto-expressio.

Atributos Descritivos

Osfatoresidentificadoscomo compondo aestrutura
fatorial (r*=36,6) dosatributosdescritivossdo:

(a) Auto-expressdo (r’=53,3ea =0,86): indicagueo
trabal horepresentaconcretamentepossi bilidadesdeopinar
influenciando nas decisdes, expressar acriatividade, mere-
cer confianga e reconheci mento, ser pessoa e cresci mento
pessod;

(b) Responsabilidade e Dignidade (r*= 16,6 ea =0,80):
indicaque no trabal ho se assumem responsabilidades, sen-
te-seprodutivo e, por isso, umapessoadignaerespeitadora;

Amensuragio damotivagio edo significadodotrabalho 1€

(c) Desgaste e Desumanizagéo (r’= 13,7 ea = 0,6
indica quanto o trabalho implica o desgaste e r
desumanizagao;

(d) Recompensa Econémica (= 8,7 ea = 0,70): inc
caquanto o trabal ho garante o auto-sustento eindependé
cig

(e) Condicdes de Trabalho (r’=7,9 ea = 0,84): indi¢
guanto no trabal ho se pode contar com equi pamentos ad
quados, seguranca, higiene, assisténciae amparo social .

Em contraste com as escalas anteriores — atributc
valorativos e expectativas— estaescal anao apresentau
fator que possa ser designado de Justica Social. E
contrapartida, apresentaositensdivididosnosfatoresR
compensaEcondmicae Condigdesde Traba ho. Estacara
teristicadaestruturafatorial dosatributosdescritivosdif
renciaosprofissionaisdesalideebancariosdostrabal had
resdaconstrucdo habitacional ederedesde supermercad
do Distrito Federal (participantesdo estudo referido anter
ormente, de Borges, 1999 e de Borges & Tamayo, 2000)
os aproximados resultados encontrados no estudo daequ
peMOW. Provavelmente, o fato estdassociado ao nivel ¢
instrucdo dos participantes.

Ofator Desgaste e Desumanizagdo faz parte daestr
turafatorial, masaexemplo daestruturafatorial descritar
secao do quadro tedrico, também apresentaum coeficien
afainferior aosdemaisfatoresdaescala.

Estrutura Fatorial da Instrumentalidade

Os fatores identificados na estrutura fatorial de
instrumentalidades (r’= 42,5) s3o:

(a) Envolvimento (r*=70,1 ea = 0,91): indicaquan
osindividuos percebem o proprio desempenho comoinfls
enteparaquesesintaprodutivo, identificado com astarefe
responsavel, digno, merecedor deconfianga; incluidonogr
po, adaptado asnormaserespeitador dahierarquia;

(b) Justica no Trabalho (r*= 13,6 e a = 0,92): indi¢
quanto osindividuospercebem o proprio desempenho com
influente paraconseguir contar com equipamentos adequ
dos, conforto, igualdade de direitos, assisténci;
proporcionalidade entre esforgos e recompensas, salario
suasuficiéncia;

(c) Desgaste e Desumanizacdo (r*=9,2 e a = 0,76
indicaquanto osindividuos percebem o préprio desemp
nho como responsavel por provocar desgaste
desumanizagao;

(d) Independéncia e Bem-Estar (r°=7,1e a = 0,72
indicaquanto osindividuos percebem o préprio desemp
nho como responsavel pelaobtencdo deindependéncia, aut
sustento, datus, estabilidadeeassisténcia

A andlisefatorial dasrespostasdeinstrumentalidadequ
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questiondrio, oraporque ndo apresentaram cargasfatoriais
superioresa0,30, oraporque apresentavam cargasemdois
fatoresindicando ambiguidade. Naestruturadescritaconta
se, narealidade, apenascom 49 itens.

Eimportantecbservar, queno caso dainstrumentalidade,
ofator Justicano Traba ho, aexemplodasestruturasfatoriais
dosatributosval orativos e expectativas, estapresente, po-
rém explicando umaproporgdo davarianciamenor.

Componentes do Sgnificado do Trabalho por
categorias ocupacionais

Asestruturasfatoriaisencontradas, nogeral, apresen-
tam qualidadespsicométricasbastante aceitavel's, o queenco-
rajaaestimar osescores® dosindividuosnosdiversosfatores.

Oquestionarioaplicado dacontadeduasfacetasdosig-
nificado do trabal ho: atributosval orativos e descritivos. A
Tabelal apresentaos escores médios daamostranosfato-
resdosatributosval orativosanteriormente conceituados.

Considerando queaatribui¢éo de pontos pelospartici-
pantesacadaitem variavade 0 a4, observa-se que osparti-
cipantesdaamostra(colunadetotal) concebem otrabal ho
como devendo gerar realizacdo pessod, justicano trabal ho,
auto-expressdo e bem-estar. Os escores médios em todos
estesfatoresestdo acimade 3. S30 estes, portanto, osvalo-
resfortemente compartilhadospelaamostra.

Considerando adivisdo daamostranos seusdoisgran-
des segmentos (bancarios e profissionaisde salide), obser-
va-sequeambosval orizamigua mentequatro dosfatores—
Justicano Trabalho, Realizacdo, Bem-Estar e Auto-Expres-
sdo—ediferenciam-seapenasnosescoresatribuidosaofa-
tor Desgaste e Desumanizagdo. Emboraambosvalorizem
pouco o referido fator, os bancarios tendem avalorizé-lo
menosqueosprofissionaisdesalde. O coeficientedo Teste
t (t=-4,31 parap< 0,0001) comprovaque adiferencacita-
daéestatisticamentesignificativa.

Tabelal

Em estudo anterior (Borges, 1998; Borges& Tamayo,
2000) encontrou-se que o fator valorativo Desgaste e
Desumanizac&o eracorrel acionado positivamente com Exi-
géncias Sociais, de formaque conduziaacompreensdo de
gueéo sentido social dotrabalho quejustificao Desgastee
Desumanizagao no trabal ho. Esta hipdtesetambém écorro-
boradapelareflexdo deVroom (1964/1995), segundoaqual
odispéndio deenergiatendeaapresentar valénciapositiva
em ocupagdes de sentido social maisevidente.

Explorando o rel acionamento dosescoresnofator Des-
gaste e Desumani zagdo com os escores nos demaisfatores
valorativos e nosdescritivos paraapresente amostra, atra-
vés daaplicagdo de andlise de regressao (stepwise), o pri-
meiro fator citado € avariavel dependente e osdemaisas
varidveisindependentes. A equagdo querepresentaame-
Ihor solugo (r*= 0,49) tem como principais preditores o
fator descritivo de Desgaste e Desumanizagéo (b =0,30),0
fator descritivo de Auto-Expresséo (b = 0,25) e o fator
valorativo de Bem-Estar Socioecondmico (b =0,24). Ofa
tor valorativo de Realizag8o estaentre os preditores estatis-
ticamente significativos (b =0,9), masndo entre os primei-
ros. Quando se desenvolve amesmaanalise apenasparao
profissionais de salide a equacéo se fortalece (r*= 0,56),
measo fator val orativo de Realizac8o deixade ser um preditor
estatisticamente significativo, enquanto o fator descritivode
Desgaste e Desumanizagdo (b = 0,39) passaase destacar
dosdemaisem capaci dade preditiva(todososdemaisapre-
sentam b<0,20). Estaconstatacdo indicaqueaval orizagdo
do desgaste e desumani zagdo um pouco maiselevadaentre
os profissionai sde sallde pode ser fruto do conformismo a
realidade, ndo justificado pelanobrezadastarefas.

Quanto aosescores médiosdaamostranosfatoresdos
atributos descritivos, aTabela2, nacolunadasmédiasdo
total daamostra, revelaque em médiaosparticipantesatri-
buiram escoreselevados (apartir de 3, numaescaladeOa

Escores médios nos fatores dos valores do trabalho

Segmento
Bancério Pessoal de salide Tota

Fatores Média Desvio Média Desvio Média Desvio
valorativos Padrdo Padrdo Padrdo
Justica no

Trabaho 3,65 0,43 3,66 0,48 3,66 0,47
Desgastee 1,97 0,60 2,22 0,60 2,16 0,61
Desumanizag&o

Redlizacdo 3,68 0,32 3,72 0,35 3,71 0,34
Bem-estar 3,49 0,55 3,48 0,54 3,48 0,54
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Tabela 2
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Escores médios nos fatores de percepcéo da realidade concreta do trabalho para amostra total,

para bancérios e para o pessoal de saude

Segmento
Bancério Pessoal de saide Tota

Fatores valorativos Média Desvio Meédia Desvio Média Desvio

Padréo Padréo Padréo
Auto-expresséo 2,25 0,56 2,50 0,50 2,44 0,53
Responsabilidade
e Dignidade 2,90 0,50 3,06 0,48 3,02 0,49
Desgastee
Desumani zag&o 2,74 0,56 2,58 0,59 2,62 0,58
Recompensa
econémica 2,34 0,64 2,22 0,67 2,25 0,66
Condigdes de
trabalho 241 054 2,08 0,65 2,16 0,64

4) aofator referente apercepcdo do trabalho como possibi-
lidade de expresso de suaResponsabilidade e suaDignida
deHumana. Emtodososdemaisfatoresosescores so ape-
nas levemente mais elevados que a mediana (2). O leitor
develembrar queestaatribuicdo depontosestdmuito aguém
daquel aapresentadanosatributosval orativos.
Comparando osescoresobtidos por bancarioseprofis-
sionaisde salide observam-sediferencasemtodososfato-
rescomo comprovam os coeficientesresultantesdaaplica
¢do do Testet (t = -5,32 parap < 0,0001; t = -3,57 parap<
0,0001; t =29 parap< 0,004; t=2,04 parap<0,4let=5,6
parap< 0,0001), do qual os coeficientest sdo estatistica-
mente significativos (p<0,05). Istoindicaqueosprofissio-

Tabela3

nai sde salide percebem o trabal ho provendo maisoportur
dadesdeauto-expressdo emaisresponsabilidadeedignid
dedo que osbancarios. Em contrapartida, osbancériospe
cebem otrabal ho gerando mai sdesgaste e desumani zaca
maisrecompensaecondmicaemelhores condicBesdetr
balhodoqueosprofissionai sdesalde.

Componentes da Motivagao para o Trabalho

Expectativas

NaTabela3, observa-se queosparticipantesatribue
elevadasexpectativasatrésdosfatores, asaber: Justicar
Trabalho, Bem-Estar el ndependénciae Responsabilidad

Escores médios nos fatores de expectativas do trabalho para amostra total, para bancéarios e para

0 pessoal de salide

Segmento
Bancério Pessoal de salide Tota

) ) Desvio ) Desvio ) Desvio

Expectativas Média B Média N Média B
Padréo Padréo Padréo

dusiicanotrabalho 5 35 0,61 3,43 0,56 3,41 0,57
e Auto-expressao
Desgastee 1,81 0,74 1,88 0,68 1,86 0,69
Desumanizagdo
Bem-estar e
Ind déncia 3,16 0,55 3,41 0,47 3,35 0,50
DRocnnneahili Aada 2 99 nNnE7 22 AN o | 27 la N ~<»]
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A atribuicdo depontos s ébai xaparaDesgaste e Desumani-
zacd0. O modeloideal expresso nosvaloreseasexpectati-
vasdiferem em suaestruturaqualitativa.

Continuando o exame damesmatabel a, € importante
comparar osescores médiosatribuidos por bancariose pro-
fissionaisdesatide. Oscoeficientesresul tantesdaaplicacao
do Testet confirmam que os escores médios dos doi s seg-
mentos sfo diferentesem nivei s estatisticamente significati-
vos paradoisfatores: (1) Bem-Estar e Independéncia (t =
5,52 parap< 0,0001) e (2) Responsabilidade (t = 2,39 para
p<0,017). A Tabela3indicaqueosprofissionaisdesaide
esperam mais Bem-Estar e Independénciae mais Respon-
sabilidades que osbancérios.

Instrumentalidade

NaTabela4, observa-se que osparticipantesdaamos-
trapercebem que o proprio desempenho éinstrumental prin-
cipalmente paraaobtencéo deenvol vimento, seguidapela
obtencdo deindependénciaebem-estar. A instrumentalidade
paraobtencéo dejusticaémaisbaixae paraaobtencdo de
desgaste e desumani zagdo mais ainda. Portanto, percebem
baixainstrumentalidade do desempenho paraobtencdo do
que maisvalorizam: Justicano Trabalho. Profissionaisde
salideebancériosndo diferem significativamenteem nenhum
dosfatoresdeinstrumentalidade.

Forca Motivacional

Apesar dafundamentacdo do desenvolvimentodetodo
o estudo no Model o daExpectanciadeVVroom (1964/1995),
aformulaparaestimar aFor¢aM otivacional ndofoi aplica-
daemsuaformaliteral. Asestruturasfatoriaisencontradas
paraoscomponentesdaFor¢aM otivacional (expectativae
instrumentalidade) sdo distintas conforme exposto nas se-

Tabela 4

¢Oesanteriores. Além de que ainstrumentalidade medida
foi sempreem rel ago ao desempenho profissional do parti-
Cipante.

A primeiraconsequiénciadeta medidadainstrumentali-
dadefoi aimpossibilidade de estimar avalénciaconformea
proposicdo deVroom. Por isso, asvalénciasdosresultados
dotrabalhoforamtomadasdiretamentedosescoresnosatri-
butosvalorativos. Devido amédiabaixadaamostrano fator
Desgaste e Desumanizagdo, este foi considerado com
valéncianegativa, ou seja, aamostraconsiderao resultado
do desgaste e desumanizacao como indesgjavel ou aversivo.

Considerou-se que osresultados do trabal ho, quando
valorizadospel osindividuos, sdo motivadorese, quando ava-
liados como negativos, reduzem amotivagdo. Asestimati-
vasforam procedidasatravés do produto entre assomasdos
escoresdecadaindividuo nosfatoresde expectativasede
instrumentalidade, do qual foi, em seguida, subtraido o pro-
duto daexpectativapelainstrumentalidade do fator referen-
te a um resultado indesejavel do trabalho (Desgaste e
Desumanizag&o)'®. Apesar daformadistintade estimagcio
daforcamotivacional, preservou-se o principio basico de
funcao diretamente proporcional aosdemaisconceitosbéasi-
cosdo modelo.

Como aescalautilizadano questionariovariavadeOa
4, estes produtos podiam variar de 0 a 144. Na Figura 1
observa-se que 0 maior grupo daamostra (322 participan-
tes) apresentao escorede ForcaMotivacional nointervalo
médio superior (70 a 105 pontos), seguido pelo segundo
grupo (196 participantes) nointervalomeédioinferior (35a
70pontos).

Estimaram-setambém asmédiasem ForcaM otivacional
paracada segmento daamostra (bancériose profissionais
desalde), comparando-asatravésdaaplicacéo do Testet
gueindicou diferirem em propor¢ao estati sticamentesigni-

Escores médios nos fatores de instrumentalidade do desempenho para a amostra total, para os

bancarios e para o pessoal de saide

Segmento
Bancério Pessoal de salide Total

Insrumentalidades  Média Desvio Média Desvio Média Desvio

Padrdo Padrdo Padrdo
Envolvimento 3,04 0,58 3,24 0,54 3,19 0,56
Justicano
rebeio 2,36 0,88 2,39 0,93 2,38 0,92
Desgastee 214 0,79 2,35 0,79 2,30 0,79
Desumanizagéo
Independéncia e 2,58 0,79 2,88 0,74 2,81 0,76

R oarm. octar
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Figura 1. Gréfico da distribuicéo da forca motivacional

ficativa(t =-3,88 parap<0,001). Osprofissionaisde salde
tendem aapresentar maior ForgcaM otivacional média(X =
82,36, com desvio-padréo de22,99) que osbancarios (X =
74,07, com desvio-padréo de 23,60), o quedeve estar rela-
cionado aexpectativasmaisel evadas por parte dosprimei-
rosem rel agdo afatores como Responsabilidade, Bem-Es-
tar elndependéncia, Justicano Trabal ho e Auto-Expresséo,
poisquendo diferem em niveisestati sticamentesignificati-
vosnosfatoresdeinstrumentalidade.

E importante perceber que 0s aspectos expressivos
(criatividade, reconhecimento einfluéncianas decisdes) de
expectativascom auto-expressao, bem-estar eindependén-
ciaeresponsabilidade podem estar associadosanaturezae/
ouao modo deorgani zagdo dotrabal ho. No setor bancério,
por maisquetenhaocorrido eliminagdo detarefasrepetitivas
pelainformatizagdo e automacéo, asatribuig¢desdamaioria
dospostosbancarioscontinuam aguém dashabilidadesin-
telectuaispropriasdo nivel deinstrugdo de seusocupantes.
Alémdequeainstabilidadeno emprego decorrentedepoli-
ticasderedugdo de custos podem estar conduzindo aum
rebai xamento dasexpectativas.

Forc¢a Motivacional segundo osfatores
descritivos

Paraacapacidade dosatributosdescritivosemrelagdo
avariacao dosescoresde ForgaMotivacional, desenvol veu-
seandlisederegressao (stepwiss), tomando-sealiitimacomo
variavel dependenteeosescoresnosfatoresdescritivoscomo
variaveisindependentes. A equag&o queofereceamel hor

Al 1AZA At At b am Avnd i A AD04L AlAa vrAaiar~asie Ay rart Anet A A

sdo inclusos naequacdo como preditores estati sticamen
significativos(paraescorede T com p<0,05) doisdosfat
res descritivos: Responsabilidade e Dignidade (b =0,59)
Recompensa Econdmica (b = 0,13). Portanto, a fore
motivacional édiretamenteproporciona aambososfatore
descritivos. Esteresultado corroborao quejase havials
vantado na tentativa de explicar o coeficiente de Fore
Motivacional maisbaixo dosbancérios.

Discussdo e Conclusdes

Quanto aconsecugéo do primeiro obj etivo —desenva
ver o IMST e verificar suas qualidades psicométricas—
estudo demonstrou aviabilidade de construcéo deumque
tionario que mensure, ao mesmo tempo, o significado e
motivagdo ao trabalho. Deumamaneirageral, 0o IMST mo
trou-seconsistenteetil, considerando (1) asproporgdesc
varianciaexplicada, (2) oscoeficientesdeconsisténcia(alf
de cadafator, (3) os coeficientes de fatorabilidade e (4)
capacidade dosescoresnosfatoresdiferenciar ascategoris
ocupacionais. Apesar detaispontosfortes, o IMST cont
nuanecessi tando aperfei coamentos, observando-seque: (.
aescaladosatributos val orativos mostrou-se menos consi
tentequeno I ST, indicando que possivelmente o forma
tabular do questionario certamente ndo € amel hor opgao;
(2) aescaladeinstrumentalidade apresentou umaestrutur
muito distintadasdemai's, sugerindo que provavel mente:
respostas deinstrumentalidade do desempenho devam s
solicitadas em momento distinto. Destas observagdes, co
sidera-se gue sejarecomendéve amanutencao do formal
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tabular apenasparaasexpectativaseatributosdescritivos, 0
quesugereaavaliacdo aadequacdo deum novoformatoem
estudosfuturos.

Ofatodeasestruturasfatoriaisdosatributosval orativos
edescritivos encontradas na presente pesquisadivergirem
dasestruturas encontradas napesquisaanterior como ST,
podeser interpretado devariasmaneiras. A primeiradelas
consisteem considerar que corroborao caréter dinamico e
socio-histérico do significado do trabal ho considerado no
referencial tedrico. Osestudos contaram tanto com amos-
tras de categorias ocupaci onai s di stintas em muitos aspec-
tos, entre os quai s estdo osreferentesaorganizagdo do tra-
bal ho, contelido dastarefas, atecnol ogiadisponivel acada
uma, ahistoriaeaposi ¢do nasociedade. Foram desenvolvi-
dos em regi Ges distintas do pais e em periodos aparente-
mente proximos, se forem contados 0s anos que separam
um do outro, mas muito distante se é considerado o dina-
mismo das mudangas socioecondmicasno periodo. Nesta
perspectiva, adiferenciacdo detaisestruturasfatoriaisse
constituiriaem um ponto forte. Refor¢ando estainterpreta-
¢80, éimportanterecordar queaelaboragdo do IMST partiu
daandlisede contelido de entrevistascom participantesdas
popul agdes focalizadas, levando ao acréscimo e alterages
deitens. Istoimplicaque o objeto defatoragdo eradistinto.

A segundaalternativadeinterpretacdo éjulgar quea
naturezadaestruturafatorial dosatributosval orativose des-
critivosfoi afetada pelamudancade apresentacao do questi-
onario, o qual setornou maislongo e comformato tabular
paraquatro questdes. A terceiraaternativaserialevantar a
instabilidadedamedida. O presente estudo ndo permite, com
segurancaeliminar nenhumadasalternativas, emboraacon-
sisténciaindicadapel oscoeficientesalfa, asproporcoesde
explicagdo davarianciaeasdiferencasjaassinaadasentre
aspopul agbes/amostrasalvos, possamtornar aprimeiraal -
ternativamaisprovéavel. Por estarazéo, recomenda-se no-
vosestudos, mantendo o formato tabular apenasparaosatri-
butos descritivos e expectativas como jase sugeriu, utili-
zando o método de medidasrepetidase ampliando o nime-
ro de categorias estudadas simultaneamente bem como o
tamanho dasamostras.

Quanto arelevanciade mensurar os dois construtos,
através de um Unico questionario, varios pontos merecem
ser ressaltados. O primeiro équefoi Util utilizar asestrutu-
rasfatoriaiseoscontelidosutilizadosem significadodo tra-
balho como critério de que propriedadesdo trabalho devem
ser levados em contaquando seavaliamotivagdo apartir da
conceituacdo de Vroom (1964/1995), posto que foram
explicadas proporcgdes considerdveis da variancia. A
elucidacdo deestruturasfatoriai sdistintas paracadacom-

ponente, tanto do significado do trabal ho quanto damotiva
AN 1A eca annie ne decencontroc entraval Ancia evnect ativiac

einstrumentalidade do desempenho ndo sdo apenaseminten-
sidade (quantitativas), masnaqualidade (formade organi za-
loscognitivamente) de cadaum destes componentes.

A reflexd@o sobreanaturezadetai sdesencontrosrevela
conflitose aspectosimportanteseinerentesasformascom
gueosindividuosatribuem significadosao trabalho esen-
tem-semotivadosou ndo. Concretamente, arel evanciados
resultadosexplicita-se, por exemplo, naobservacao deque
0s participantes da amostra atribuem muita importancia
(valéncia) ajusticano trabalho e aesperam ocorrer (expec-
tativas), enquanto ndo percebem narealidade cotidiana (atri-
butos descritivos) umaoperacionalizacdo diretadamesma,
além deavaliarem o desempenho como pouco Util parasua
obtencdo(instrumentalidade).

A associagdo do sentido social dotrabalho ao prazer, no
fator valorativo de Realizagéo, diferenciando-se de estudo
anterior que associavao sentido social ao cumprimento do
dever deexecutar astarefasérevelador dasdiferencasentre
ascategoriasocupacionais. Provavelmente, éfrutotanto da
naturezadas mesmas, posto queanobrezadosfinsdotra-
bal ho de sallde éfacil mente reconhecida, como do nivel de
instrugdo dos participantesque permiteaelaboragdo mais
sofisticadade conceitostanto dejusticanotrabalho comode
realizagdo pessoal . No entanto, aconstatagdo deque oses-
coresno fator de Realizacdo ndo seconstituem em preditor
estatisticamentesignificativo de Desgastee Desumanizag@o
paraos profissionais de salide, enquanto o sdo paraos ban-
carios, apontaaexisténciadedificul dades atuaisno exerci-
ciodasfungBesdos profissionaisde salide quendo levam a
percepcdo de umaefetivarel acdo entre esforgo e consecu-
¢do dosfinssociaisdotraba ho. Certamente, taisresultados
refletem acrisedo sistemade salide nacional, que, comofoi
referido anteriormente, sefundamentaem model 0 avangado
guando enfrenta problemas basi cosdecorrentedafaltade
recursos econdmicos emateriais. Tal realidade deve, por-
tanto, contribuir pararomper o vincul o entre esforco, dedi-
cacdo e desgaste naexecucdo do trabalho e o alcance dos
finsdo mesmo.

Osescoresem For¢aM otivacional apresentamumadis-
tribuicdo de fregiiénciaque mostraum niimero grande de
participantesdaamostraapresentando umamotivagao abai-
xodo queseriadesgjavel . Osresultados apresentadosmos-
tram que o problemaderivatanto dabaixainstrumentalidade
do desempenho paraaconsecucdo dos objetivosmaisval o-
rizados, quanto de uma realidade concreta do trabalho
empobrecida, principa mente, no que serefere ascondi¢des
detrabalho easrecompensasecondmicas.

Quando secomparaamédiade ForcaMotivaciona entre
profissionaisdesaldeebancarios, constata-sequeospri-

meiros estdo mais motivados, o que estaassociado as ex-
nectativvacmaical evyadacAectee O achacrn Naran avercicin



daindependénciaprofissional, daauto-expressdo edares-
ponsabilidadefaz adiferenca.

Segundo ateoriadosfatoreshigiénicosemotivacionais
(Herzberg, 1981; Herzberg, Mausner Snyderman, 1959),
mel horianas condi¢des de trabal ho e nasrecompensas eco-
ndmicas ndo geranecessariamente maior envolvimento ou
mai or motivagao, porém af astabarreiras parao crescimento
do desempenho. Principalmente no caso dos profissionais
desalde, esteraciocinio éaplicavel, porquetémumtraba-
Ihorico de contedido edesentido social .

A capacidade preditivadosfatores descritivosde Res-
ponsabilidade e Dignidade e de Recompensas Econdmicas
emrelagdo aosescoresdaForgcaMotivacional, fortalecea
conclusdo anterior e, a0 mesmo tempo, tornarecomendé-
veispoaliticasquefavorecam aval orizag8o dosprofissionais,
enquanto pessoasresponsaveisedignas, bem comofortale-
¢am aassociacdo do esfor¢o ou do desempenho asrecom-
pensasrecebidas.

A combinacdo daavaliago dos dois construtossimul -
taneamente mostrou-se, portanto, capaz de produzir um di-
agnastico ocupacional do qual administradores, trabal hado-
reserepresentantesde classe podemtirar proveito, benefi-
ciando-se naidentificacdo sisteméticade problemasestraté-
gicosaserem enfrentados.

Emrelagdo aconsecucao do segundo objetivo destapes-
quisa—explorar asinter-relagbesentre o significadoeamo-
tivagdo no trabal ho —registra-se por fim que podem ser me-
Ihor exploradas através de estudo queincluaoutrasfacetas
dosignificadodotrabal ho (centralidadedotrabalhoehierar-
quiadosatributos) e, por conseqiiéncia, possalevantar os
padrdes do significado do trabal ho (combinag&o dos esco-
resnosdiversosfatorese/oufacetasdo significado do traba-
Iho).
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8 A estruturafatorial primériados atributos descritivos explica33,3% davariancia (Borges, 1999).
* r? (proporgao explicadadavari &nciacompartil hadaentre osfatores) ealfa(coeficiente de consisténciaentreos

itensque compdem ofator).

® A estruturados fatores primérios explicam conjuntamente 39,8% davariancia
© O IST apresentavaapenas duas questées — Quanto deve ser? Quanto ocorre real mente?—as quais se aplicavam

a0s68itensdo IST.

" Estes participantes est3o distribuidos em vériasinstituigdes. No caso dos profissionais de salide, 37,4% traba-

Ilham em institui ¢Bes hospitalares universitérias, 33,6% em outrasinstitui gdes hospitalares do servico publico,

22,5% em Unidades Bésicas de Salide e 6,5% em institui ¢cdes privadas (hospitais e clinicas). No caso dos bancé

rios, 67,4% sdo de Bancos de economia-mista, 20,8% responderam enguanto participavam de curso de atualiza-

¢&o promovido pelaUFRN/UNITRABALHO esindicato dosbancériose 11,8% de bancos privados.

8 Observaram-se osindi cadores de fatorabilidade recomendados por Tabachnick e Fidell (1989). Paracsatributos
vaorativos, oscoeficientesdefatorabilidade sdo: KMO=0,89; Barteletts= 1194955 parap<0,001; ascomundidades
variaram de 0,32 a0,63. Paraas respostas de expectativas, os coeficientes de fatorabilidade sdo: KM0=0,94;

Barteletts = 14316,55 parap<0,001; as comunalidadesvariaram de 0,32 a0, 71. Paraosatributos descritivos, os
coeficientesdefatorabilidade sdo: KMO=0,89; Bartel etts= 10460,47 parap<0,001; ascomunalidadesvariaram
de 0,31 a0,62. Paraas respostas correspondentes ainstrumentalidade, os coeficientes de fatorabilidade séo:
KMO=0,94; Barteletts=9119,67 parap<0,001; ascomunalidadesvariaram de 0,30 a0,67.

® Osescoresindividuais em cadafator foram estimados pelamédia ponderada dos pontos atribuidos pel osindivi-

duos acadaitem do questiondrio pelos pesos ou cargas fatoriais.
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Continuagéo

60.Limpeza ambiental
65.Assisténcia
34.Conforto material
73.Sdé&rio

52.Medidas de
Seguranga
54.Igualdade de direitos
64.Equipamentos
31.Proporcionalidade
contribui¢des/beneficios
59.Reconhecimento
50.Igualdade de esforgos
33.Existénciahumana
39.Sobrevivéncia
48.Execucdo datarefa
35. Oportunidades de
aprendizagem

23. Variedade da
assisténcia
25.Autoridade

41. Assisténciafamiliar
49. Compatibilidade as
possibilidades
individuais

38. Aceitacdo pelos
colegas

47.Acentuacdo do ritmo
davida
56.Esgotamento
51.Negacéo da
hominizag&o
11.Repeticdo
44.Semelhanga das
tarefas

28.Esforco fisico
58.Atarefamento
67.Pressa

29.Dureza
55.Desproporgéo entre
esforgos e recompensas
53.Discriminacéo
63.Exigéncia de rapidez
37.Uso do corpo
13.Esfor¢o mental
17.Prazer pelos
resultados

15.Cuidados de higiene
20.Confianga da chefia
22. Independénciade
CoNsuMmo

6. Responsabilidade
pelas proprias despesas

,52
,46
43
,43

,38
37

-,48

-43 ,36

40. Estabilidade pelo
desempenho
71.Cumprimento de
normas

9.Beneficios dos outros
68.Produtividade
43.0bediénciaaos
superiores

30.Desafio
24.Responsabilidade
pelo trabalho
26.Direitos respeitados
32.Dignidade
14.Tratamento de
respeito

8.Dever de todos
42.Progresso social
10.Retorno econdmico
2.Profissionalizagdo
4.Comunicagdo com a
chefia

7.Estabilidade no
emprego
3.Reconhecimento da
importancia do trabalho
16.Auséncia de riscos
1.Prazer na execugdo da
tarefa

5.Sustento econémico
70.Influéncianas
decisdes
71.Criatividade
69.Habilidades
Interpessoais
18.Consideracdo as
opinides

19.Amizades
36.Conseguiéncias das
decisdes

46.Uso do pensamento
61.Ganhar mais
62.Bem-estar mental

37 -39

-,39
-,38

-,37
-,34
-,33

-,30

-,30
37 51

,32

Prop. da explicagéo da
variancia (r?)
Proporcéo daexp. da
var. compartilhada

,21 ,06 ,04 ,03 ,

,58 ,16 ,10 ,08

Coeficiente Alfa
NUmero de Itens

89 ,80 ,84 69
19 14 10 8

LEGENDA:

Fator 1- Justica no Trabalho;
Fator 2 — Desgaste e Desumanizag&o;
Fator 3- Realizagao;

Fator 4 — Bem-Estar Socioeconémico;

Fator 5— Auto-Expressdo.
Obs.: Os itens nos questionarios eram frases.
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Tabela A-2: Andlise Fat. das Expectativas

ITENS

1

2

3

4

65.Assisténcia
73.Sdé&io

61.Ganhar mais
70.Influéncianas
decisdes
64.Equipamentos
52.Medidas de
Seguranga
72.Criatividade
59.Reconheci mento
62.Bem-estar mental
60.Limpeza ambiental
66.Exercicio Corporal
69.Habilidades
Interpessoais
54.Igualdade de direitos
68.Produtividade

35. Oportunidades de
aprendizagem

41. Assisténciafamiliar
34.Conforto material
31.Proporcionalidade
contribuicdes/beneficios
57.Sentir-se gente

23. Variedade da
assisténcia
42.Progresso social
39.Sobrevivéncia
56.Esgotamento
51.Negacéo da
hominizagéo
47.Acentuacgdo do ritmo
davida

67.Pressa
55.Despropor¢éo entre
esforcos e recompensas
53.Discriminagéo
44.Semelhanga das
tarefas

28.Esforgo fisico
58.Atarefamento
29.Dureza
63.Exigéncia de rapidez
7.Estabilidade no
emprego
2.Profissionalizacéo
1.Prazer na execucédo da
tarefa

4.Comunicagdo com a
chefia
3.Reconhecimento da
importancia do trabalho
5.Sustento econdmico
9.Beneficios dos outros
6. Responsabilidade

,80
79
73
73

,59
58

57
,56

,56
48

43

Continuagéo

22. Independénciade A7
consumo

21.Crescimento pessoal 42
8.Dever de todos ,40
48.Execucdo dastarefas -,68
45.0cupacdo -,63
25.Rec.da Autoridade -,53
dos superiores

43.0bediénciaaos -,562
superiores

49. Compatibilidade as -,51
possibilidades

individuais

71.Cumprimento de -51
normas

36.Conseqliéncias das -,43
decisbes

27.0cupagdo do tempo -,42
30.Desefio -,41
Prop. da explicagdo da 29 ,06 ,03 ,03
variancia (r?d

Proporcéo daexp. da , 71,15 ,07 07
var. compartilhada

Codficiente Alfa 94 79 87 76
NUmero de Itens 21 11 12 9
LEGENDA:

Fator 1- Justica no Trabalho e auto-Expresséo;

Fator 2 — Desgaste e Desumanizagéo;
Fator 3- Bem-estar e Independéncia;

Fator 4 — Responsabilidade.

Obs.: Os itens nos questionérios eram frases.



Tabela A-3: Andlise Fatorial dos A. Descritivos

Amensuragio damotivagio edo significadodotrabalho 1€

ITENS 1 2 3 4

5

70.Influéncianas ,58
decisBes

18.Consideragéo as ,58
opinides

72.Criatividade ,58
4.Comunicagdo com a ,52
chefia

20.Confianca da chefia 51
2.Profissionalizacao 51
3.Reconhecimento da ,50
importancia do trabalho
59.Reconhecimento ,46
14.Tratamento de ,46
respeito

12. Uso do intelecto 44

35. Oportunidades de ,43
aprendizagem

21.Crescimento pessoal  ,41
24.Responsabilidade 51
pelo trabalho

48.Execucdo datarefa ,51
68.Produtividade ,51
40. Estabilidade pelo ,50
desempenho

32.Dignidade ,49
36.Consequiéncias das 49
decisbes

43.0Obediéncia aos ,48
superiores

57.Sentir-se gente 44
62.Bem-estar 43
mentalmente

22. Independénciade 42
consumo

56.Esgotamento ,56
51.Negacdo da 54
hominizagéo

29.Dureza 51
67.Pressa ,50
28.Esforgo fisico A7
5.Sustento econbémico

6. Responsabilidade

pelas proprias despesas
39.Sobrevivéncia 43
31.Proporcionalidade
contribuigdes/beneficios

73.Sdario

10.Retorno econdmico
64.Equipamentos

52.Medidas de

Seguranga

60.Limpeza ambiental
65.Assisténcia

34.Conforto material

15.Cuidados de higiene

-,65
-,61

-,53
-,48

-,45
-,40

-,71
-,68

-,63
-,61
-,60
-42

Continuagéo

23. Variedade da -,40
assisténcia

Prop. daexplicesgdoda ,20 ,06 ,05 ,03 ,03
variancia (rd

Proporcéo daexp. da 54 16 ,14 ,08 ,08
var. compartilhada

Coeficiente Alfa 86 80 ,63 ,70 .84
NUmero de Itens 12 10 5 5 7

LEGENDA:

Fator 1- Auto-expressao;

Fator 2 - Responsabilidade e Dignidade;
Fator 3 - Desgaste e Desumanizagao;

Fator 4 - Recompensa Econdmica;

Fator 5- CondicBes de Trabalho.

Obs.: Os itens nos questionarios eram frases.
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Tabela A-4: Andlise Fatorial das respostas

deinstrumentalidade

ITENS

2

3

68.Produtividade
24.Responsabilidade
pelo trabalho
32.Dignidade
20.Confianga da chefia
38. Aceitacdo pelos
colegas
71.Cumprimento de
normas
40.Estabilidade pelo
desempenho
48.Execucdo datarefa
43.0bediéncia aos
superiores

30.Desefio
36.Consequéncias das
decisdes
25.Autoridade
19.Amizades
70.Influéncianas
decisdes
18.Consideragdo as
opinides

17.Prazer pelos
resultados
69.Habilidades
Interpessoais
57.Sentir-se gente
42.Progresso social
14.Tratamento de
respeito

27.0cupagdo do tempo
64.Equipamentos
34.Conforto material
54.1gualdade de direitos
65.Assisténcia
61.Ganhar mais
73.Sdé&io

41. Assisténcia familiar
31.Proporcionalidade
contribui¢des/beneficios
50.1gualdade de esforgos
52.Medidas de
Segurancga

35. Oportunidades de
aprendizagem
60.Limpeza ambiental
23. Variedade da
assisténcia
58.Atarefamento
51.Negacéo da
hominizagéo
56.Esgotamento
67.Pressa

,66
,66

,63
,62

79

,67

Continuagéo

28.Esforco fisico 44
53.Discriminacéo 41
37.Uso do corpo ,40

6. Responsabilidade ,68
pelas préprias despesas

5.Sustento ,64
3.Reconhecimento da ,46
importancia do trabalho

7.Estabilidade no 44
emprego

9.Beneficios dos outros ,40
Prop. da explicagéo da ,30 ,06 ,04 ,03
variancia (rd

Proporcé&o daexp. da ,70 14 09 0,7
var. compartilhada

Coeficiente Alfa 91 92 76 72
Numero de ltens 21 13 8 5
LEGENDA:

Fator 1- Envolvimento;

Fator 2 — Justica no Trabalho;

Fator 3- Desgaste e Desumanizagao;
Fator 4 — Independéncia e Bem-Estar Socioeconémico;

Obs.: Os itens nos questionérios eram frases.



