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As transformagcdes do trabal ho e desafios tedrico-metodol 6gicos

daErgonomia

Julia Issy Abrahdo
Diana Licia Moura Pinho
Universidade de Brasilia

Resumo

O artigo enfoca a evolugdo do trabalho identificando as mudangas ocorridas e como elas transforma-
ram a sua natureza. Ele apresenta o desenvolvimento tedrico das abordagens utilizadas na relagdo do
homem com o trabalho conseqiiente aintrodugao de inovagtes tecnol dgicas. O enfoque adotado neste
texto privilegia a andlise das situagtes de trabalho informatizadas e como elas impactam nas condi-
¢Oes de trabalho. O referencial norteador € a Ergonomia, seus modelos de intervencéo e seus limites,
neste novo contexto de trabaho.

Pdavras-chave: Ergonomia, Abordagens metodoldgicas, Novas tecnologias.

Abstract

Transformations of work and theoretical-methodological challenges of ergonomics. The article
contextualizes the evolution of work, identifying the changes occurred and how they have transformed
the nature of work. It presents the theoretical development of the approaches used in the relationship
between man and work in consequence of the technological innovations. The approach adopted in this
text favors the analysis of computerized work situations and how they impact on the work conditions.
The leading reference is Ergonomics, its intervention models and its limits in this new work context.

Key words: Ergonomics, Methodological approaches, New technologies.

s transformagBes que se processam no mundo do

trabalho evidenciam um novo paradigma de orga-

nizacdo das rel agbes econdmicas, sociais e politi-

cas. Esse paradigma com diferentes denominagdes:
mundializaco, globalizag&o, terceirarevolucdo industrial e
tecnol 6gica se apdia, fundamental mente, na conjugagéo de
abertura de mercados e no desenvolvimento acelerado da
tecnologia microeletrénica. Nesse sentido, a evolugéo
tecnol 6gica (ancorada no bindmio melhoria dos produtos e
diminuicdo dos custos) esta presente em todas as esferasda
producdo, provocando alteragdes nas configuractes indus-
triais, nos padrBes tecnol 4gicos e no perfil das organizagdes.
O mundo do trabalho encontra-se, portanto, sob um pro-
cesso de reestruturacdo produtiva e organizacional, cujas
inflexBes apontam para o esgotamento do model o tayl orista
fordista, estabelecendo novos cenarios produtivos. Essa
reestruturacéo pode ser identificada pelatransformagéo das
estruturas e estratégias empresariais, que alteram asformas

de organizagdo, gestdo e controle do trabalho, que resultam
em novas formas de competitividade, com repercussies no
ambito administrativo e operaciona. Elas se manifestam
pelas alteragdes na natureza do trabalho, inclusive aumen-
tando a sua densidade, o ritmo e aampliacdo dajornada de
trabalho; naco-habitacdo da*“velha’ organizacdo do trabalho
com tecnol ogias gerenciais supostamente “modernizadoras” .

Nesse processo de reestruturagdo produtiva, a andlise
de pelo menos duas perspectivas é interessante parao nosso
objetivo: (a) astransformagdes solicitadasno &mbito donovo
perfil produtivo dos traba hadores, decorrentes, sobretudo,
do processo deinformatizagéo; e (b) aemergénciade mode-
los de gestdo no novo ambiente organizacional . Elas se ap6i-
am nos pressupostos de: nova produtividade, novo trabal ha-
dor, novagestdo e constituem um desafio aos model ostradi-
cionais de abordar as condi¢des de trabalho.

No que concerne ao perfil dos trabalhadores, as mu-
dancas sinalizam paraaval orizagdo dapolivaléncia; do com-
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prometimento organizacional; da qualificagdo técnica; da
participacao criadora; da mobilizagco da subjetividade; da
capacidade de diagnosticar e, portanto de decidir. Para os
sujeitos o desenvolvimento desse perfil implica em novas
aquisigdes, novas competéncias e, sobretudo na capacidade
detransitar do tradicional savoir-faire paraum novo modo
de “saber ser, saber fazer e saber pensar”.

Essas mudangas se apdiam na criagdo de programas
participativos, inspirados nafilosofiadaqualidade total; no
estabel ecimento de novos programas e beneficios (incenti-
vosmateriais e simbdlicos); no apelo de adesdo aculturada
organizagdo como formade “integrar” o trabal hador; nare-
duc&o dos niveis hierarquicos; no incentivo aprodutividade;
e naefetivacdo de programas de treinamento.

Na perspectiva dos model os de gest&o organizacional,
importacompatibilizar outras modalidades de gestéo do tra-
bal ho, que articulem aflexibilidade da producéo proporcio-
nada pelas inovagdes tecnol égicas, com o desenvolvimento
de novas competéncias solicitadas aos trabalhadores. As-
sim, as mudangas ndo s&o centradas somente nos conceitos
deeficiénciae de€ficacia, mas, sobretudo integrando acom-
plexidade das novas situagdes de trabalho as caracteristicas
psicofisiol dgicas dos usuérios.

As condigdes de trabalho resultante desse novo dese-
nho, ndo sdo explicitadas e osmodel os de gestdo sdo deline-
ados sob aldgicado determinismo tecnol dgico, voltado para
areformatacdo dos comportamentos produtivos dos opera-
dores(Cesar, 1998). Aindaassim, asevol ugdestecnol dgicas,
gue se congtituiriam como espaco importante paraamelhoria
das condigdes de trabal ho, sustentam-se sobre as bases do
Taylorismo.

E nesse cendrio de fundo que se situa o desafio para
ciéncias que estudam o trabalho identificarem as diferentes
necessidades (politicas, sociais, materiais e culturais) que
permeiam o processo de reestruturagdo produtiva e que se
encontram subjacentes as exigéncias de reconfiguracdo dos
procedimentos operacionais, determinando o rearranjo de
competéncias no contexto da nova divisdo sociotécnica do
trabalho.

Subjacente a essa reflexdo, as no¢fes de homem e de
trabalho que perpassam este artigo acompanham Leontiev
(1959/1972), quando define o trabalho como uma“ ativida-
de especificamente humana’ (p. 80), que se“ efetuaem con-
digdes de atividade comum coletiva, de modo que o papel
do homem no seio deste processo, néo € determinado ape-
nas pela sua relacdo com a natureza, mas com outros ho-
mens, membros de uma determinada sociedade”.

O trabal ho é abordado como um fendmeno complexo e
multidimensional, considerando asuaarticulagéo com adi-
némica da sociedade e como objeto de representagbes dife-
renciadas. Neste sentido, a sua compreensdo solicita as di-

ferentesdisciplinasaelaboracao, sobre ele, de seusproprios
métodos de andlise suscitando, assim, um apelo as aborda-
gens heterogéneas, ou a uma abordagem que articule a
multiplicidade de vertentes nele inseridos enquanto objeto
de estudo.

Assim, o trabalho humano enquanto umarealidade do
Nosso quotidiano se constitui um objeto defundamental im-
portancia em diferentes disciplinas, sgjam €elas de natureza
psicol 6gica, sociol égica, antropol dgica, psicossociol dgicaou,
ainda, econbmica

No seio daPsicologia, osrecortes no estudo do trabalho
sdo distintos, dentre el es podemos salientar aqueles que pri-
vilegiam o individuo trabalhador (os comportamentos, cul-
tura, valores, atitudes...); atecnologia (relagdo homem-mé-
quina...); a empresa (a abordagem organizacional...); as
profissdes (mercado de trabalho, selecdo profissional...),
dentre outros.

Os métodos de andlise do trabalho, segundo Leplat
(1986), evoluem, ndo s6 em consegiéncia das transforma-
¢Bes do trabalho, mas sobretudo pelo desenvolvimento do
conhecimento e dos métodos que esta nova reaidade im-
pde. A evolugdo do trabalho humano &, nesta perspectiva,
mediado ao mesmo tempo pelo instrumento e pela sociedade.

Astransformagdes no trabal ho, conseqlientes aos avan-
¢os tecnol 6gicos, fazem emergir um novo olhar para anali-
sar arelagdo do homem com o trabal ho, ou sgja, 0 homem
inserido no contexto de trabal ho, refletindo assim anecessi-
dade de incorporar a esta andlise, ora restrita ao comporta-
mento do homem, o ambiente no qual ocorre a atividade e
que a condiciona e as conseqliéncias deste para o individuo
e paraaproducéo.

A literatura aponta um debate no seio da comunidade
cientificano que concerne aos efeitos do uso dainformética
sobre 0 homem. Os resultados por vezes conflitantes refle-
tem, também, o estado inicia dos estudos acerca desta pro-
blemética centrada no conforto e na segurancado usuario e
dos equipamentos.

O objetivo deste artigo é apresentar uma reflexé@o do
desenvolvimento tedrico-metodol 6gi co das abordagens pro-
postas pela Ergonomia, com énfase nas situagbes reais, es-
pecia mente, a problemética das situacdes informatizadas.

A trajetoria da Ergonomia

O surgimento da Ergonomianos anos 40 constitui uma
abordagem do trabalho humano e suas interagdes no con-
texto social etecnolégico, que buscamostrar acomplexida-
de da situag&o de trabalho e amultiplicidade de fatores que
a compde. Historicamente, a Ergonomia tem uma de suas
bases ancorada na Psicol ogia Experimental. No entanto, a
vertente representada sobretudo pel os paises de linguafran-
cesaquestionao cardter exageradamente reducionistade po-



si¢Bes apoiadas em normas e prescri¢des, fundamentadas
em conhecimentos de natureza experimental, que ignoram a
atividade de congtrucdo inerente atodasituacdo red detrabalho.

Iniciamente, a compreensdo das exigéncias do traba-
Iho, especialmente entre os autores dalinguafrancesa, esta-
vam centradas basicamente: 1) no gestual; 2) no agrupa-
mento das informagdes; 3) nos procedimentos adotados no
sistema de producdo; e 4) nos processos de pensamento.
Emboraestas quatro abordagens nos parecam distintas, elas
n&o sfo excludentes eformam abase daandlise ergondmica
do trabalho (De Keyser, 1991).

Narealidade, como afirmaWisner (1995), aErgonomia
sustenta-se hoje em dois pilares. Um de base
comportamental, que permite apreender as variaveis que
determinam o trabalho pelaviadaandlise do comportamen-
to, e um outro, subjetivo, que busca qualificar e validar os
resultados, ambos com o intuito de elaborar um diagndstico
que vise transformar as condicoes de trabalho.

A Ergonomia é uma disciplinajovem, em evolugdo, e
quevem reivindicando o status de ciéncia. A definicéo des-
tadisciplina, segundo Montmollin (1984), poderia ser uma
“ciénciado trabalho” ou uma arte alimentada de métodos e
de conhecimentosresultantes dainvestigaco cientifica, como
afirmaWisner (1990). Portanto, ndo ha unanimidade nade-
fini¢do de Ergonomia, dificultando o estabelecimento de li-
mites no seu campo de investigaco.

Ela busca dois objetivos fundamentais. De um lado,
produzir conhecimento sobre trabal ho, as condi¢des e are-
lag&o do homem com o trabalho, por outro, formular conhe-
cimentos, ferramentas e principios suscetiveis de orientar
racionalmente aagéo detransformagdo das condi¢cBesdetra
balho, tendo como perspectiva melhorar arelacéo homem-
trabalho. A produg&o do conhecimento e aracionalizagdo da
acdo constituem, portanto, o eixo principal da pesquisa
ergondmica (Abrahdo & Pinho, 1999).

Na prética, para produzir e formular conhecimentos a
serem utilizados paraaandlise e atransformacao das situa-
¢Oes reais de trabalho (ou para melhorar a relagéo entre o
homem e o trabaho), a Ergonomia incorpora, na base do
seu arcabouco tedrico, um conjunto de conhecimentos cien-
tificos oriundos de vérias areas (Antropometria, Fisiologia,
Psicologiae Sociologia, entre outras) e os aplicacom vistas
astransformagBes do trabalho. Considera, como critério de
avaliagdo do trabal ho, trés eixos: 1) a seguranca; 2) a€fici-
éncia; e 3) 0 bem estar dos traba hadores nas situagdes de
trabalho. Portanto, a Ergonomiabusca estabel ecer umaarti-
culacdo entre eles visando uma sol ugdo de compromisso nas
suas propostas.

Nasuarel agdo com asoutras ciéncias, aErgonomiando
buscasimplesmente umaaplicacdo dasmesmase, sm, uma
relacdo de pareamento, entre conhecimentos novos e anti-
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gos. Este cotgjamento leva muitas vezes a transformagdo
dos conhecimentos oriundos destas ciéncias, pois 0 modelo
de homem no trabalho nem sempre corresponde aquele es-
tudado nas outras disciplinas. Enfim, como sdientaDejours
(1996), existe o reconhecimento de que a Ergonomia atua
como alavanca para estas ciéncias, despertando-as para a
producéo de conhecimentos em &reas nas quais apréticaas
revelalacunérias. O mesmo autor, afirmaque este confronto
da Ergonomia com as ciéncias vizinhas pode levar aeman-
cipacdo da Ergonomiaenquanto ciénciade campo, constru-
indo os seus proprios model os, conceitos e teorias.

Esses conhecimentos quando confrontados e articula-
dos de forma integrada contribuem com atecnologiae aor-
ganizagao do trabalho na definicéio damelhoria destareali-
dade. Um dosinteresses da Ergonomia é saber o que ostra-
balhadores realmente fazem, como fazem, porque fazem e,
como afirma Montmollin (1984), “se estes podem fazer
melhor” . Paratanto, elatem como objeto especifico de estu-
do aatividade real dostrabalhadores.

Ao andisar aatividade, consideram-se as caracteristicas
dostraba hadores, oselementos do ambientedetrabaho ecomo
estes sA0 apresentados aos operadores e percebidos por ees.
A articulag8o destainteracdo representa o resultado do traba-
Iho. Nesta abordagem, o traba hador € o sujeito ativo do pro-
cesso, pois adepender dasituagdo com aqual € confrontado,
eletransforma permanentemente asuaatividade, como forma
de responder as demandas que se apresentam. A andlise
ergondmica do trabalho procura identificar como o trabalha
dor condtitui os problemas que tem de resolver em confronto
com asituacgo red detrabalho (Wisner, 1990).

Nesta perspectiva, a caracteristica essencial daandise
ergondmicado trabal ho é examinar o que acontece nacom-
plexidade darealidade sem utilizar um modelo escolhido «
priori. Esta caracteristica procedimental (ascendente, ou
bottom up), aproxima-na de outros métodos andogos das
ciéncias humanas, como a etnologia e a psicodinamica
(Wisner, 1996). Ela considera a disting&o entre o trabalho
real etrabalho prescrito, atarefaeaatividade, as semanticas
dasituacdo e o desenvolvimento do curso daacdo do opera
dor (De Keyser, 1991; Leplat, 1986; Thereau, 1992).

Valeressdtar que aandlise da atividade, neste contex-
to, distingue-sedatradicional andlisedatarefa, quetem como
pressuposto bésico, descrever e andisar as demandas de
desempenho atribuidas ao operador do sistema (Kirwan &
Ainsworth, 1992) e ndo o modo como este percebe e res-
ponde as demandas.

A andlise da atividade € um processo que compreende
a utilizacdo de recursos instrumentais correntes das
metodol ogias de andlise de trabal ho, tendo como diferencial
a andlise em situacdo real, com o objetivo de identificar o
que, como e porgue do trabalho dos operadores.
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O desenvolvimento da metodologia da analise
ergondmicado trabalho acompanha a evolugéo tecnol 6gica
perpassando por diversasfases em fungéo da demandasoci-
al. Inicia mente centra-se no fator humano, na adaptagéo do
posto de trabal ho, privilegiando apenas o estudo darelagdo
homem-maquina. A partir da Segunda GuerraMundial, in-
tegram-se aanalise outrasvariaveistais como, arecepcao, o
tratamento e atransmissdo dainformag8o. Nestafase o tra-
balho passa a ser analisado considerando a sua dimenséo
cognitiva. A partir de meados dadécadade oitentaaandise
vai além da perspectiva do posto de trabalho, incorporando
a nocgdo de complexidade do sistema no qual esta inscrito
(Leplat, 1986; Vicente, 1999).

O trabalho deixa ent&o de ser abordado como um ato
individual, assumindo as novas caracteristicasimpostas pe-
los sistemas tecnol dgicos. A realizaco bem como a gestéo
do processo de trabalho passa a exigir cada vez mais a co-
municacdo entre os diferentes niveis hierérquicos, a coope-
ragdo entre os pares e os diferentes setores da estrutura
organizacional e aresolucéo de problemas, cuja complexi-
dade solicita esta articulagdo de formaintegrada.

A evolugdo das abordagens em fungdo da
informatizagdo

A formade abordar arelagdo homem-automatismo con-
tinuaatual e presente no bojo dasdiscussies cientificas. Ela
comegaa se tornar mais abrangente na década de oitenta e,
ainda nos dias de hoje, malgrado os avangos tecnol 4gicos,
os conflitos resultantes dessa relagdo continuam mal resol-
vidos.

O computador, como um instrumento detrabalho, éum
mediador entre a agdo e o objeto de trabalho. Assumiu-se
COMO pressuposto que o tratamento da informagdo que ele
viabilizafoi responsavel por uma“intelectuaizacéo” dotra-
balho, fruto de um aumento da complexidade ou do papel
de certas fungfes mentais tais como: percepgdo, memoaria,
representacdo mental, raciocinio, compreensdo e produgdo
detextos. Montmollin (1984) sugere que ainteligénciasegja
convenciona mente defini dacomo a capacidade de tratamen-
to dainformacdo. Para este autor, é provavel que as novas
tecnologias solicitem dosindividuosainteligénciadeforma
cada vez maisintensa e freqliente que outrora.

Segundo Simon (1980), um tedrico das organizagoes, a
complexidade dos processos de resolucdo de problemas re-
sultadeinteractes rel ativamente simples de um grande nG-
mero de elementos de base simples. O autor considera que
cada problema engendra sub-problemas, até que os sujeitos
encontrem um subproblema que saibam resolver e para o
qual jaexiste um programanamemaria. Esta posicéo favo-
rece andlises como as que foram realizadas em catastrofes,
como no caso da central nuclear de Bhopal, na India.

O mesmo autor enfatiza que as atividades cerebrais
complexas, ndo-rotineiras e ndo-formalizadas por regras
explicitas, sdo passiveis de reducéo a atividades simples e
programadas. Destaforma, ele sugere a automatizagdo das
atividades ndo-programadas do cérebro, como a inovagéo
tecnoldgica e o exercicio de resolucdo de problemas.

Apoiado nosmesmos principios, Ambardar (1984) des-
tacaque muitas atividades que envolvem o uso de computa-
dores podem ser consideradas como resolucéo de problema
em dois niveis: extrinseco, que implicano uso do computa-
dor pararesolucéo de alguns problemas que seriam, de ou-
traforma, maistrabalhosos; eintrinseco, que significalevar
0 computador a fazer exatamente 0 que 0 usuario quer, ou
sqja, estabelecer uma comunicagdo efetiva com o computa
dor. A €ficiéncia naresolucéo de um problema seria, pois,
tanto maior quanto mais adequadafosse aapresentacéo dos
elementos do problema ao estilo cognitivo do usuério.

Wisner, Daniellou, Pavard, Pinski e Thereau (1984),
apontam que a estrutura do programa desempenha um pa-
pel direto e determinante na introducdo de representactes
cognitivas que resultam naresolucdo de problemas. Emuma
das situagdes pesquisadas, envolvendo composi¢do de tex-
to, os autores observaram que as estratégias cognitivas ado-
tadas para plangjar e rascunhar boletins de noticias muda-
vam, seojorndistaestavaescrevendo com umaméguinade
datilografia ou com um computador. A disponibilidade e a
acessibilidade de operagdes de adi¢do funcionam como fato-
resdelimitantes, que facilitam ou impedem certas operagdes
detransformagéo de textos. Até entdo, as pesquisas mostra-
vam apenas que o programa influenciava a organizacéo no
tempo de atividades de composi¢do, mas ndo lidavam com
os efeitos na estruturalingtiistica do material produzido.

Em estudos desenvolvidos por Biaystok e Ryan (1985),
adiscussdo é aprofundada a partir de dois componentes de
habilidades que supostamente se desenvolvem ao longo de
dimensBes continuas. O primeiro é o conhecimento analisa-
do e 0 segundo é o controle cognitivo. O primeiro deriva-se
do interesse pel a epistemol ogia e pel arepresentacdo mental
do conhecimento, enquanto o segundo rel aciona-seaprocedi-
mentos executivos ativados no desdobramento do conheci-
mento.

Para os autores ainformag&o que aparece como conhe-
cimento ndo analisado € usada rotineiramente, com pouca
ou nenhuma nogédo sobre a sua estrutura, ndo estando sujei-
ta, portanto, amanipulagdo intencional . JAainformagdo que
aparece como conhecimento analisado é usada criativamen-
te, com atengdo as suas propriedades estruturais e
deliberadamente participade transformagdes. Asatividades
cognitivas rotineiras funcionam com base em conhecimen-
tos ndo analisados, enquanto que problemas mais dificeis
requerem representacdes analisadas do conhecimento.



A comunicacdo mediada por computador € justamente
uma situagdo que requer um elevado nivel de atencdo, uma
Vez que o0 Sistema SO aceita mensagens compativeis com a
sintaxe na qual trabalha. Apesar das tentativas de
flexibilizac8o desta demanda, introduzidas nas novas gera-
¢Oes de programas, ndo se pode ainda dizer que o didlogo
homem-computador atingiu a riqueza de recursos existen-
tes no didlogo homem-homem que, a priori, assegurauma
melhor compreensdo da mensagem.

Outra vertente da problematica foi analisada por
Shneiderman (1987), que estudou os ganhos individuais e
sociais provenientes daintroducgo do uso dainforméticanas
sociedades de consumo — aumento da produtividade,
melhoriadaqualidade, oportunidade individual, exploragdo
de novas idéias, aprendizagem, entretenimento e coopera-
¢80 — buscando ent&o a otimizagdo da atividade humana.
Paral elamente a estes aspectos positivos, o autor destacaal-
guns problemas decorrentesda eradainformética, taiscomo:
ansiedade, adienagdo (pensamento do tipo sim/n&o), aumen-
to das diferencas existentes entre as classes sociais, senti-
mento deimpoténciapor parte doindividuo (tecnologiaque
limitaaoinvésdefacilitar), fragilidade organizaciona, inva-
s80 de privacidade, desemprego e remanejamento de pesso-
al, excessiva vdorizagdo do computador em detrimento de
caracteristicas e capacidades humanas.

Neste sentido, aErgonomiaeinforméti ca seriam mutua
mente complementares no planejamento e na otimizagdo da
atividade humana. Complementares, porque divergentes nos
modelos de trabalho adotados: ergonomistas lidam com a
situacdo real detrabaho e profissionaisdaareadeinformética
seinspiram no trabal ho prescrito (Patesson, 1986).

Zinchenko (1989) aprofundaaanalise dasrelagbesexis-
tentes entre Ergonomiaeinforméticava endo-se de um con-
ceito mais abrangente de fator humano: caracteristicasinte-
grais do €lo entre homem e maguina em modernos sistemas
homem-méguina. Tais caracteristicas surgiriam de umato-
tal integracdo entre oselementosdo ambiente, doinstrumento
técnico (inclusive as suas qualidades semidticas e semanti-
cas) e do homem (aspectos psi cofisiol 6gicos, psicol 6gicose
sociais). Assm, o sistemaseriaaestruturade umaatividade
e o fator humano a sua base, assegurando o funcionamento
do sistema como um todo. A érea de intersegéo entre
Ergonomia e informatica, segundo o autor, é a preocupagéo
com questdes concernentes ao fator humano e o prover de
auxilio informacional as novas e tradicionais formas de ati-
vidade humana.

O autor ressaltaaindaque asrel agdes existentes entrea
Psicologia Cognitiva, aErgonomiae alnformética, apoiado
naldgicade que, seo principal objeto daprimeiraéainfor-
macdo e o da segunda sdo as agdes, entdo as agles e 0
processamento de informagdes humanas sdo necessarios ao
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desenvolvimento de novos e melhores instrumentos da
informética

Esses estudos desenvolvidos nas décadas de 70 e 80
tentavam explicar os processos pelos quais se dava o trata
mento dainformagdo, evidenciando um avanco com relagdo
a0 model o behavorista, centrado essencia mente no compor-
tamento humano.

E preciso reconhecer que tais estudos, inspirados nos
model os da cogni¢o social, nos levam aum impasse, pois
acabam limitando-se a um aspecto particular da percepgéo,
considerando-a neutra, ndo-socia e, portanto, objetiva. En-
tretanto, as pesquisas desenvolvidas a partir dos anos 90,
acompanhando a evolugdo tecnolégica, como enfatiza
Lojkine (1999), consideram que “a maquinainformacional
ndo substitui 0 homem —ao contrério, reclamaasua presen-
ca e ainteratividade, ampliando e liberando ndo s6 a sua
memaria, mastambém asuaimaginagdo criadord’ (p. 137).

Estes resultados possibilitam-nos, reconhecer, através
danogdo do erro humano, que ndo se pode excluir dos pro-
cessos cognitivos o papel fundamental daimagem, do sim-
badlico, do figurativo.

Autores dacorrente deinteragcdo homem-computador —
HCI (Carstersem & Smidth, 1993; Fishhoff, 1983; Kid &
Cooper, 1985; Kornel, 1987; Marmaras & Pavard, 1999;
Woods & Hollnagel, 1987, Ye & Savendy,1993), salien-
tam aemergénciade umaabordagem di stinta nos processos
deinformatizacdo do trabalho. Estes autores, apontam ane-
cessidade de considerar-se a pesquisa comportamental em
situacdo real como fonte de subsidios dos projetos de siste-
masinformatizados; acompatibilidade cognitivaentreare-
presentac&o das estruturas oferecidas pelo sistema e as do
usuario; a compreensdo das situagdes em que o0s sistemas
serdo aplicados, sua compatibilidade com os processos
decisorios envolvidos e as estratégias dos usuarios.

Esses principios ja eram enunciados por Greif (1991),
gue propunha que o processo de concepgao das maquinas
deve estar inserido no projeto conjunto da defini¢éo do tra-
balho, introduzindo assim, o principio daarticulagéo entrea
concepcdo dos artefatos e das exigéncias datarefa.

A Escola Finlandesa da Atividade, representada por
Kuutti (1996), traz também contribui¢des para estarel acdo,
do ponto de vista do paradigma das ciéncias cognitivas, a
comunicagdo entre dois processadores de informagéo: des-
taca que ndo se trata mais de um usuério interagindo com o
computador, mas de um sujeito ativo aplicando um instru-
mento paramanipular objetos de tal forma que sejam, para
ele, carregados de significagdes no contexto da atividade.

Essacorrente afirmaque as atividades resultam de agdes
individuais e cooperativas pelaviade sequéncias ou rede de
acOesinterligadas pel o mesmo objetivo. Umaatividade pode
ser realizada por meio de véarias agOes que variam conforme
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asituacdo, ou ainda, umaunicaago pode pertencer avarias
atividades. Portanto, podemos dizer que a atividade é din&-
micaetransforma-se amedidaque as competénciasdostra-
balhadores evoluem. Neste sentido, somos confrontados com
0s conceitos de regulagdo e variabilidade, que constituem
um dos pilares daandlise ergondmicado trabal ho, oriundos
da articulagdo dos conceitos de tarefa e atividade.

Namesmalinha, Norman (1991), ao abordar os efeitos
dos artefatos sobre atividade, distingue doispontosdevis-
taparaaandise: (a) o do observador, que examina como o
conjunto homem-artefato realizaatarefa— € o classico pon-
to de vista sistema homem/méquina, em que o sistema é
considerado centrado sobre o processo, e (b) o0 que repousa
naandlise das modificagdes oriundas do uso de um artefato
— 0 que é abordado natarefa, 0 que deve ser apreendido, os
procedimentos que devem ser abandonados.

Este enfoque tem como objetivo analisar tanto os com-
ponentes relacionados atarefa, quanto aquel es associados a
atividade. O autor salientaas vérias dimensdes queinfluen-
ciam a distribuicdo das a¢bes no tempo, distribui¢bes das
acOes entre as pessoas (cogni¢ao distribuida), mudancadas
acOes exigidas dos individuos para redizar a atividade. O
interesse volta-se, entdo, para o interior da “caixa-preta’,
buscando compreender melhor a relacdo homem-
automatismo.

Nessa relagdo, na qual a complexidade dos sistemas
produtivos tem setornado umarealidade, acompeténciados
trabalhadores constitui uma varidvel determinante. Ela se
manifesta na sua capacidade em lidar com universos din&
micos e nahabilidade em adaptar rotinasem face davariabi-
lidade do processo de trabal ho, que é constituido por dife-
rentes componentes e fatores que se relacionam, cujo valor
€ passivel de variages freguentes.

Na década de 90, a Ergonomia buscou compreender,
pelaviadas ciéncias cognitivas, osfendmenos com osquais
era confrontada no decorrer das suas intervengdes. O pro-
blemaapresenta-se tanto no &mbito concepcdo de novos equi-
pamentos/suportes, quanto nas situagdes em que ela é soli-
citadaarealizar transformagdes no processo produtivo. An-
tes, circunscrita ao setor industrial, marcando uma divisio
fundamental entre a produgdo e 0s servicos e, agora, a co-
municagdo entre os homens, deixa de ser privilégio dos
gestores da informagdo, expandindo-se amplamente, espe-
ciamente nos espacos da produgdo, onde, segundo Lojkine
(1999), progressivamente se imp8e a relacdo direta entre
“prestadores de servigos’ e usuarios.

O impacto da informatizag¢do nas situagoes de
trabalho

A introducao dainformética no traba ho, na sociedade
contemporanea, coloca em evidéncia uma problemética so-

cial de grande extensdo e real gravidade. A informatizacdo
dastarefas, com apresencade terminais de computador nos
postos de trabalho, abrange situagfes diversas como ban-
cos, escritérios e industrias de processo.

Astransformagdes nas situagdes de trabal ho, conseqiien-
tesainformatizagdo, tém ampl as conseqiiéncias, revol ucio-
nando as estruturas espaciais de produgéo, as estruturastem-
porais de trabalho, bem como o seu contelido e sua organi-
zagao e consequentemente, o préprio conceito de traba ho.

Neste sentido, o conceito de trabal ho inspirado na con-
cepcao Taylorista, na qual se tem atendéncia a considerar
que o trabalho €&, antes de tudo, e, quase exclusivamente,
uma atividade muscular dindmica, caracterizada por com-
portamento gestual, por deslocamentos e por uma seqiién-
ciade exercicios musculares, que como afirma Clot (1999),
“condena o homem a uma imobilidade que é uma tensdo
continua” (p. 5), encontra-se esgotado. O model o do traba-
Ihador que responde a este tipo de representagdo é um mo-
delo que esguece, ou que nega, o papel essencia que repre-
sentam, em toda atividade de trabal ho, os componentes so-
ciais e psiquicos.

Ossistemasinformatizados s8o tipos muito peculiaresde
artefatos psicol dgicos. Quando sfo interativos, especiamente
integrados por redes, € escriam grupos sociaishumanos. Cada
um deles constitui uma mensagem do projetista para o usu&
rio, que deveriatrazer no seu bojo a preocupacdo em atender
as suas necessidades e a0 seu bem estar. Neste sentido, maio-
res conhecimentos acerca dos efeitos sbcio-cognitivos deste
did ogo homem-automatismo séo fundamentais.

A Ergonomia vem trabalhando, de forma sistemética,
na introducdo destas novas tecnologias, demonstrando a
transformag&o do contetido e da natureza do trabalho e das
conseqiénci as destas mudangas na salide e na produtividade.

Nas situagdes de introducdo de novastecnol ogias, quan-
do ndo seintegram asexigénciasdaatividade, € comum encon-
trar inadequagBes no processo de trabalho. Estas inadequa
¢Oes criam exigéncias de natureza cognitiva que solicitam
mecanismos distintos daqueles previstos natarefaoriginal.

Os efeitos da informatizagdo tém conseguéncias dife-
renciadas. As queixas que se apresentam de formamassiva
ehomogeénea, s8o aguel asrel acionadas aos aspectos que sdo
visivels. Elas sdo formuladas, sobretudo comrelagdo ao dis-
positivo técnico, podendo ser reagrupadas em trés categori-
as. 1) avisdo, como por exemplo, sensacdo de ardéncianos
olhos, diminuicdo da acuidade visual, ofuscamento, dentre
outras; 2) a fadiga geral, dores cervicais, (postura), fadiga
mental, por exemplo, dificuldade de compreensdo de um
texto simples apds vérias horas de trabalho de correcéo no
video; 3) as transformagdes nas modalidades de funciona-
mento mental, por exemplo, os operadores que lidam com a
entrada de dados numéricos durante a sua jornada de traba-



1ho decompondo-os mentalmente paramelhor memorizé-los
encontram dificul dades em reestruturar sériesnuméricas na
suavidacotidiana. A percepgdo de um prego fixado em um
produto é visto como uma série numérica sem significado.

O uso da informética nas situagtes de trabal ho repre-
sentamais que uma perspectiva; elejaé, defato, umareali-
dade que necessita de avaiagdo. Urge, pois, desenvolver
pesquisas que compreendam o trabal hador como ator do pro-
cesso, inserido nos diversos contextos de trabalho, sgjam
eles complexos, criativos, repetitivos ou monétonos.

Os desafios

Neste sentido, emerge a necessidade de uma aborda-
gem que evidencie os componentes que ndo sao Vvisiveis no
trabalho e que determinam, muitas vezes, a articulagdo do
sujeito com o contexto. Estaarticul agdo é de natureza subje-
tiva e todo processo de trabalho é por ela perpassado. Inte-
grar estadimensdo facilitardacompreensdo dacomplexida-
de do trabalho. Ao ignoréla, corre-se o risco da sua reper-
cussdo na salide e na produtividade.

Oslimites das abordagens metodol 6gi cas, especia mente
da Ergonomia, situam-se no modelo de funcionamento do
homem que elase propGe aandisar. Estemodel o prediz que
em toda a atividade de trabal ho, coexistem trés componen-
tes: o fisico, o psiquico e o cognitivo. E, conforme a nature-
zado trabalho, um destes componentes predominaem rela-
¢&o a0 outro, determinando uma carga de trabal ho diferen-
ciada

Como pode ser observado no corpo deste artigo, o
enfoque adotado pela Ergonomia, quetem naandlise daati-
vidade em situacéo real o seu fio condutor, possibilita de-
compor a atividade de traba ho e recompd-la sob novas ba-
Ses nos seus componentes fisicos e cognitivos. No entanto,
0 componente psiquico, embora integre 0 seu modelo, em
geral ndo congtitui parte das recomendacfes daintervencao.

Como formalizar, por exempl o, recomendagBes associ-
adas ao prazer, ao sofrimento, ao medo, as dificuldades de
relacionamento interpessoal, se o principio davariabilidade
rege toda concepgdo ergondmica?

Parafraseando Wisner (1990), que afirmaque o quadro
tedrico dasciéncias cognitivas é essencial paraacompreen-
sdo da atividade, porém insuficiente, umavez que asimpo-
si¢es de natureza fisiol6gicas, a diversidade do trabalho
associada as variagdes do estado fisiol 6gico e psiquico ndo
podem ser negligenciadas e necessitam de model ostedricos
diferentes daguel es propostos pela abordagem das ciéncias
cognitivas.

A variabilidade nanatureza e naformacomo o trabalho
se gpresentapara o sujeito, associadaa sua histériapessoal,
determina como sdo ativados 0s mecanismos psiquicos que
possibilitam uma resposta apropriada a situagdo. 1sto ndo
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significa necessariamente que a subjetividade foi integrada
no processo de andlise. No entanto, ndo se pode negar que
estamos diante de um processo de regul agdo em face deuma
novasituagdo que ultrapassaasimplesrelagdo homem-mé-
quina, pois este quadro evoluiu transformando-se em um
dié ogo homem/homem mediado por um artefato tecnol égico,
em que a subjetividade perpassa todo processo, regida por
model os de organizacao do trabal ho que abstraem desta di-
mens3o e, por &reas do conhecimento que conceitual mente
aintegram, mascujaoperaciondizagdo encontraaindalimites.
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