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O nascimento da sociologia na
universidade francesa (1880-1914)

REsuMO

Este artigo apresenta de modo sintéti-
co o percurso pelo qual a sociologia se
tornou uma disciplina universitdria no
decorrer dos séculos XIX e XX. Inter-
roga-se aqui de inicio a evolugdo insti-
tucional e a profissionalizagio das cién-
cias humanas nas décadas finais do
século XIX. Em seguida, ¢ abordada a
importincia do contexto politico-in-
telectual (a Terceira Reptiblica, o avan-
¢o do socialismo, o Affaire Dreyfus).
Diante disso, o artigo aborda a vida in-
terna desse novo campo de conheci-
mento. Esse percurso é ritmado no fi-
nal do século XIX pela concorréncia
que lhe opdem vdrios atores ou grupos
de atores. Por meio dessa jornada e da
rivalidade que opés trés homens (Emi-
le Durkheim, Gabriel Tarde e René
Worms), colocaram-se também como
oponentes trés estratégias intelectuais
e trés redes sociais.

Palavras-chave: Durkheim; Tarde; Worms.

Laurent Mucchielli
CNRS - Revue d’Histoire des sciences humaines

ABSTRACT

This article is in a synthetic analysis
of the way sociology has became an
academic discipline at the turn of the
20™ century. It first focuses on its ins-
titutional developments and on the
professionalization of the human
sciences during the last third of the
19" century. It then emphasizes the
weight of the political and intellectual
context (the Third Republic, the rise
of Socialism, the Dreyfus Affair). Wi-
thin this framework, the paper finally
concentrates on the internal life of
this new field of knowledge. This life
is punctuated by the competition op-
posing social actors of groups of ac-
tors. Through the professional cour-
ses and rivalries opposing three men
(Emile Durkheim, Gabriel Tarde and
René Wormes), are also disclosed three
intellectual strategies and social net-
works.

Keywords: Durkheim; Tarde; Worms.
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SOBRE O METODO EM HISTORIA DA CIENCIAS HUMANAS

Antes de discutir as grandes linhas do nascimento da sociologia na
universidade francesa serd apresentada uma reflexio sobre o método em
histdria das ciéncias humanas.' De fato, a apresentagio que se pode cons-
truir de tal assunto depende das escolhas metodoldgicas feitas e que sio,
muitas vezes, implicitas.

Trés convicgdes metodoldgicas guiam este trabalho: a ultrapassagem
da oposi¢io entre a histdria das idéias e a sociologia das ciéncias; a pro-
blematizagio da nogdo de “disciplina”; a prdtica de uma histdria “histo-
ricizante”, isto ¢, de uma histdria contextualizadora, que nio somente
considera as dimensdes culturais, sociais e politicas, mas também procu-
ra efetivamente articuld-las com a produgio intelectual.

Historia das idéias e sociologia das ciéncias

Had quase trinta anos, nos paises anglo-saxdes, mais recentemente na
Franga, a oposi¢io as insuficiéncias da histdria das idéias é reivindicada
pela sociologia das ciéncias. Muitas vezes, esta oposi¢do se apresenta de
maneira radical. De um lado, a sociologia das ciéncias contesta a possibi-
lidade de existéncia de conteidos do pensamento cientifico nio reduti-
veis socio-culturalmente, ou entdo perde o interesse por eles. De outro
lado, a histdria das idéias e a filosofia das ciéncias herdadas de Bachelard
e de Popper nio analisam a produgio e a recepgdo social das idéias cien-
tificas, consideram somente seus procedimentos internos de argumenta-
¢io e de validagio. Hd ai dois impasses metodoldgicos em relagio aos fa-
tos histdricos a serem considerados.

A histéria das idéias cientificas, consideradas i abstracto, isto é, fora
de todo contexto social (imediato) ou cultural (de mais longa duragio) e
fora de toda fungio outra que a produgio da verdade cientifica, parece
uma ilusdo perigosa de fildsofos. Ela leva a fazer a histéria pelo avesso, a
esvaziar os textos de uma grande parte do seu sentido e a retirar deles a
maior parte da histdria das ciéncias para se interessar apenas por uma pe-
quena parte do que é considerado como a verdade em devir. Com tal afir-
magio, nio nos reconhecemos tampouco em certas outras propostas so-
cioldgicas. Por certo, o principio segundo o qual toda a produgio
intelectual deve ser considerada no seu contexto social de produgio cons-
titui algo jd assentado. A idéia ¢é antiga. Nos Estados Unidos, os socidlo-
gos e os historiadores das ciéncias, defendem esse principio desde os anos



1950, em torno notadamente das nog¢des de comunidade e de mercado cien-
tificos.

Na Franga, ¢ a nogdo de campo cientifico, proposta nos anos 1970 por
Bourdieu, que teve durante muito tempo maior éxito. Entretanto, consi-
dera-se parcialmente redutoras as afirmagoes que desde esta época pro-
pdem uma visio econémica e ao cabo de tudo muito individualista, de
uma atividade cientifica concebida na forma de um mercado concorren-
cial, no qual o pesquisador comportar-se -ia de maneira unicamente uti-
litarista, com o propdsito de maximizar seus ganhos simbdlicos a fim de
conquistar reconhecimento, legitimidade e poder. Esta situagio existe, é
evidente, mas a atividade cientifica nio se esgota af; o problema da criagio
intelectual, por exemplo, permanece aberto: as estruturas sociais podem
levar a ela, mas por que tal individuo, em tal momento e sob tais formas?

Da mesma maneira, nio se pode verdadeiramente explicar todos os
elementos da realidade observada situando simplesmente esses individuos
no quadro muito geral das institui¢des cientificas que sio notadamente
as universidades. A idéia de que as posicdes institucionais sdo determi-
nantes no curso da vida cientifica tornou-se um verdadeiro lugar-comum,
do qual deve-se desconfiar no decorrer da pesquisa. Parece particularmen-
te importante contestar a idéia de que a vida intelectual nio ¢ senio o re-
flexo da vida institucional.

Da mesma maneira ainda, separamo-nos dos socidlogos ditos da es-
cola de Edimburgo quando reduzem as controvérsias a relagdes de forga
no seio da instituigdo cientifica, relagdes nas quais a forga de persuasio
propria das idéias ndo desempenharia papel algum ( for¢a de persuasio
que teria que ser ela propria explicada, mas igualmente com elementos
de histéria cultural e nio por uma simples sociologia do poder). E mes-
mo se algumas situagdes redutiveis a relagdes de for¢a podem existir se-
rdo de fato generalizdveis? Ndo o cremos. O exemplo da “ luta a trés”
(match a trois, n.t.) que caracterizou o nascimento da sociologia universi-
tdria francesa parece significativo desse ponto de vista.

Na realidade, se as estratégias individuais sio importantes (mas nio
redutiveis a uma simples busca de prestigio) e se os quadros gerais da ati-
vidade social exercem multiplas imposi¢des gerais, a dinimica da ativida-
de cientifica € antes de tudo devida a pequenas coletividades que se situam
num plano de andlise intermedidrio entre os individuos e as instituicdes.
Entre esses, existem grupos sociais intermedidrios cujo peso ¢ capital: sio
as redes. Ndo importa a denominagio (rede, grupo, equipe, circulo, labo-
ratdrio, escola, colégio invisivel, etc.), existe ai um objeto fundamental
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para o historiador e o socidlogo das ciéncias (conforme Mullins, Clark,
Crane, Geison, etc.). Nenhum sucesso e nenhuma derrota sio compreen-
didos na sua auséncia. Mais simplesmente ainda, nenhum empreendimen-
to cientifico importante pode existir sem ele. Os famosos “pais fundado-
res”, como Durkheim ou Freud, nio teriam conhecido tal consagra¢io —
nio em todo caso em vida e, mesmo depois, ndo em tamanhas propor-
¢oes — nio tivessem sido chefes de escola, isto é, se os seus discipulos ou
colaboradores nio se tivessem encarregado direta ou indiretamente de le-
gitimar e difundir suas idéias, suas memorias, suas herangas.

Uma historia pluridisciplinar

De maneira geral, os primeiros historiadores da psicologia foram psi-
cologos, os primeiros historiadores da sociologia, socidlogos, os primei-
ros historiadores da geografia, gedgrafos, etc. Fizeram um trabalho con-
siderdvel. Porém, na perspectiva do historiador “generalista”, o viés mais
imediato e mais 6bvio da histdria de uma disciplina reside nas numero-
sas redugdes que impdem a propria nogio de disciplina. Na Franga, em
muitos casos, a autonomizagio definitiva e completa dos curriculos uni-
versitdrios nio se realizou sendo na segunda metade do século XX. Du-
rante muito tempo, as fronteiras disciplinares foram muito mais permed-
veis do que a observagio dos ultimos trinta anos permite supor. Até esta
data, era freqiiente ver, por exemplo, um soci6logo intervir numa socie-
dade de psicologia, numa revista de economia, num congresso de etnolo-
gia, ou ainda numa banca de tese de filosofia. Durante longo tempo a 16-
gica do objeto (ou légica da aproximagio do objeto) prevaleceu sobre a
légica disciplinar (ou ldgica da especialidade). Assim, as influéncias inte-
lectuais, tal como as redes de solidariedade ou de interesse entre os atores
transcendiam amplamente as divisdes institucionais. Reduzir as obras a
uma dimensio disciplinar, a uma problemadtica disciplinar, significa por-
tanto mutild-las.

Em suma, nio se pode mais escrever a histéria longinqua de uma
disciplina, qualquer que seja ela. Na medida em que esta propria nogio
se tornou um objeto e um problema historiogrdfico, pode-se escrever so-
mente a histéria do processo de disciplinarizagio. Eis porque ¢ indispensdvel
trabalhar com as fronteiras disciplinares, sobre as trocas conceituais, me-
todoldgicas, metafdricas, e sobre as bases sociais destas circulagdes de ho-



mens e de idéias: as redes de atores, as revistas, as sociedades cientificas,
0$ CONgressos nacionais e internacionais.

Uma bistoria “bistoricizante”, isto é, contextualizadora

A histéria disciplinar, como a histdria epistemoldgica que Bachelard
e seus alunos praticavam, produz muitas vezes problemdticas que pode-
riam ser qualificadas de genealdgicas, que consistem em retragar a origem
e a evolugio dos conceitos, em trabalhar de maneira privilegiada os gran-
des autores reputados “fundadores”, em discutir a anterioridade de tal ou
qual teoria. Ora, mesmo se estas problemdticas sio legitimas e indispen-
sdveis, sofrem geralmente do defeito préprio a interrogagio retrospectiva
quando esta se torna na realidade, por uma tendéncia bastante natural do
espirito, uma reconstrucio a partir do presente. Chega-se entio a esta pos-
tura metodoldgica que se chama, apds Georges Stocking, o presentismo.
A ilusdo de isolamento e de génio criativo do “pai fundador”, a compa-
racio “sob forma de aproximacgio ou de oposi¢io” de conceitos e de mé-
todos elaborados, entretanto, em lugares diferentes, em face de interlocu-
tores diferentes e com objetivos diversos, a continuidade posta em
evidéncia entre autores separados por vdrias décadas até mesmo por mais
de um século, porque empregam os mesmos conceitos (mas cuja seman-
tica e lugar no conjunto do aparato conceptual podem ser bastante dife-
rentes), tais so os vieses metodoldgicos os mais recorrentes do presentis-
mo. Nenhuma disciplina escapou a isso. Os préprios historiadores
sustentaram por longo tempo o seu proprio mito fundador em torno da
escola dos Annales.

Inversamente, ser historicista, ou simplesmente historiador, é com-
preender que os textos tém contextos, que os discursos foram pensados e
pronunciados direcionados para um auditdrio, que os artigos e os livros
foram pensados e escritos direcionados para um publico leitor, que os
grandes homens, sem exce¢do, tiveram professores e nio inventaram tu-
do, reproduziram como os outros os preconceitos e os esteredtipos cul-
turais os mais gerais de sua época, tiveram as mesmas fraquezas narcisi-
cas (muitas vezes mais do que os outros!), em suma, foram simplesmente
homens e, mais ainda, homens de seu tempo.

Por todas estas razoes, esforcamo-nos em fazer uma histdria das cién-
cias que restitui questdes sociais, politicas, tanto quanto intelectuais, uma
histéria que considera os quadros culturais coletivos e que situa todo au-
tor, todo texto no quadro dos debates das comunidades cientificas de sua
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época. Nesta Optica, € essencial proceder nio somente a andlise da inte-
gralidade das obras individuais (incluidos os textos freqiientemente mui-
to reveladores que sdo as resenhas), mas também a verificagio minuciosa
das revistas, dos boletins das sociedades cientificas e de todas as outras
manifestacdes da vida cotidiana destas comunidades. Somente tentando
restituir o conjunto destas interagdes e destes contextos se pode esperar
compreender todos os significados dos textos cientificos.

NASCIMENTO DA SOCIOLOGIA UNVERSITARIA NA FRANCA®

Incontestavelmente, nos anos 1880-1900, assistiu-se na Franca ao
aparecimento massivo de autores e de grupos de autores que reivindica-
vam o rétulo de socidlogos, que procuravam autonomizar esta ordem de
saber das abordagens preexistentes e que tentavam desenvolver este ensi-
no no seio da universidade. Foi o momento decisivo.

Por certo, o principio da existéncia de uma nova ciéncia batizada de
Sociologia foi estabelecido jd em 1856 por Auguste Comte, na 47* Li¢io
do Curso de Filosofia Positiva. Do mesmo modo, a primeira Sociedade de
Sociologia foi fundada em 1872 por Emile Littré, o lider dos discipulos
nio-religiosos de Comte *. Essa sociedade contava com médicos, juristas
e filésofos. Porém, periclitou muito rapidamente, por falta de participan-
tes e também de algum tipo de consenso sobre a definigdo, o programa e
os métodos desta nova ciéncia. De um modo geral, a influéncia universi-
tdria do positivismo declinou na Franca apds a morte de Littré (1881) e
o desaparecimento de sua revista La philosophie positive. Nos anos 1830,
Spencer e o evolucionismo concentravam toda a atengio *. Nio houve
assim continuidade direta entre a tradi¢io positivista e o nascimento da
sociologia universitdria. A inovagio proveio, na realidade, de uma outra
geracgio intelectual. Para compreender o nascimento da sociologia uni-
versitdria em toda a sua complexidade, pode-se fazer um rdpido inventd-
rio dos fatores sociais, politicos e culturais que para ele contribuiram de
multiplas maneiras °. Note-se que a enumeragio apresentada nio resulta
em hierarquia particular, pois os diferentes fatores sdo implicados de ma-
neira diferente segundo as trajetérias dos autores.

As transformagoes do campo universildrio
e a profissionalizagdo das ciéncias humanas

A autonomizagio paradigmdtica das ciéncias humanas foi ampla-
mente facilitada pela autonomizagio universitdria destes saberes’. E pre-



ciso em primeiro lugar assinalar a importincia da criagio da Ecole Prati-
que des Hautes Etudes (EPHE) no final do Segundo Império (1864 e anos
seguintes). Esta nova institui¢io continha na origem quatro segdes; ape-
nas a 4 interessa as ciéncias humanas: a secio das ciéncias historicas e fi-
lolégicas. Em 1885, nasceu todavia uma 5* se¢do para as ciéncias religio-
sas (secio que desempenhard um papel importante no grupo de
Durkheim). A economia politica conquistou entio sua autonomia no
seio das faculdades de Direito ’. Enfim, conduzido por um personagem
muito importante ( Louis Liard, diretor do ensino superior entre 1884 e
1902), o desenvolvimento das faculdades de Letras desempenhou um pa-
pel essencial. De fato, permitiu a criagio de cursos para as novas ciéncias
humanas. Duas inovag¢des foram particularmente notadas na época: o
curso de Psicologia criado em 1885 por Théodule Ribot em Paris, e o cur-
so de Ciéncia Social criado por Emile Durkheim em 1887 em Bordeaux.Es-
te desenvolvimento das faculdades de Letras acompanhou-se também de
uma profissionalizagio dos publicos. Os anfiteatros acolhiam maior nd-
mero de estudantes que se beneficiavam em especial de bolsas cada vez
mais numerosas a partir de 1877. No total, havia quinze mil estudantes
no conjunto das universidades francesas em 1880, serdo quarenta mil a
véspera da Primeira Guerra Mundial.

Este movimento de crescimento e diversificagio institucionais indu-
ziu rapidamente um movimento de profissionalizagio que se traduziu
em particular pelo surgimento de novas revistas. As revistas gerais aco-
lhendo textos de autores de estatutos os mais diversos, juntavam-se ou
substituiram-se revistas especializadas das quais participavam principal-
mente universitdrios: Revue Historigue em 1876, Revue de I’histoire des reli-
gions em 1880, Revue d’ethnographie em 1882, Archives d’anthropologie crimi-
nelle em 1886, Revue d’économie politique em 1887, Annales de géographie em
1891, Revue internationale de sociologie em 1893, Année psychologique em 1894,
Année sociologique em 1898, Revue d’histoire moderne et contemporaine em
1899, Nofes critiques/Sciences sociales em 1900, journal de Psychologie em 1904,
etc.

0 contexto politico-intelectual

Quando se afirma que a sociologia nasceu na Franga em torno de
1880-1900, ¢ dificil nio perceber que se trata muito exatamente dos anos
de fundagio da Terceira Reptiblica e, em seguida, da instalacio do que ho-
je ¢ chamado o Estado de bem-estar®. Por isso, ¢ importante interrogar-se
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sobre o contetido da ideologia republicana desta época, sobre as idéias, os
valores partilhados pela geragio que acompanha este evento politico de
importincia considerdvel. O que se passa, pois, no plano das ideologias
politicas nesses anos 1880-1900? Quatro elementos parecem determinan-
tes. Em primeiro lugar, o advento da Reptiblica acompanhou-se da idéia
de programa da transformagio da sociedade, portanto, do seu conheci-
mento cientifico, da descoberta de leis que presidiriam o destino das so-
ciedades. E uma idéia encontrada praticamente em todos os sociélogos
franceses da época, quaisquer que sejam suas referéncias filoséficas (posi-
tivismo, evolucionismo, etc.). Deve-se observar que este momento coinci-
diu também com a generalizagio do uso das estatisticas em ciéncias hu-
manas. O papel intelectual e institucional do demdgrafo Jacques Bertillon
foi aqui importante (ele fundou, por exemplo, o Institut international de
statistique em 1885). Entre os novos socidlogos, o uso das estatisticas pa-
ra colocar em evidéncia as leis de funcionamento da sociedade eram habi-
tuais. Pensemos em Tarde para a criminalidade (serd, outrossim, nomeado
em 1894 para a diregdo da estatistica judicidria no Ministério da Justica).
Pensemos em Durkheim em O suicidio (1897). Pensemos nos trabalhos de
Simiand e de Halbwachs em sociologia econdmica.

Em segundo lugar, a crise que a Terceira Reptiblica conheceu a par-
tir de 1885 (em razio, por um lado, da crise econdmica e do ascenso do
socialismo no plano interno; por outro lado, das dificuldades nas cold-
nias no plano externo) e levou os governos que sucedem ao de Jules Ferry
a procurar uma nova coeréncia ideoldgica, uma nova politica geral. Mui-
tos republicanos a encontravam naquilo que Léon Bourgeois chamou nos
anos 1890 “solidarismo”, a ideologia da solidariedade. De fato, foi a épo-
ca em que se instalou na Franca o Estado de bem-estar, caracterizado em
particular pelo refor¢o do direito do trabalho, da assisténcia médica, do
principio geral da seguridade social. Este contexto politico é muito im-
portante. Tentei mostrar em outro lugar como este contexto havia con-
dicionado a recepgio de Spencer na Franga °. Apds ter sido o fildsofo
mais importante e um modelo na Franga nos anos 1870-1885, porque en-
carnava a idéia de ciéncia e de evolugdo, tornou-se rapidamente um ad-
versdrio porque encarna doravante o ultra-liberalismo, o darwinismo so-
cial, a oposi¢io ao Estado de bem-estar e a idéia de solidariedade . Isto
¢ importante para a compreensio de certas andlises de Tarde, e sobretudo
de todo o projeto de Durkheim em sua tese sobre a Divisdo do trabalho so-
cial (1893). Durkheim foi considerado de fato, na época, como a princi-
pal referéncia cientifica do solidarismo ".



Em terceiro lugar, os anos 1885-1900 sio os do fortalecimento do
socialismo no mundo operdrio e também na juventude intelectual fran-
cesa®. Este foi introduzido muito especialmente na Ecole Normale Supé-
rieure (ENS) pelo bibliotecdrio Lucien Herr. Foi ele quem introduziu a
leitura de Marx e dos socialistas alemies entre numerosos jovens fildso-
fos, no meio dos quais Jean Jaures. Muitos normaliens desta época, filso-
fos e historiadores, tornaram-se socialistas seguidores de Jean Jaurés em
um grande niimero de instituigdes menores. Este fator politico criou na-
turalmente solidariedades particularmente fortes entre os individuos. Ve-
remos que o sucesso da equipe de Durkheim esteve ligado em parte a es-
ta coeréncia ideoldgica, sobretudo depois do caso Dreyfus.

De fato, o evento politico marcante do fim do século XIX na Fran-
¢a foi o caso Dreyfus®. Contrariamente ao que aconteceu nas faculdades
de Direito ou de Medicina, a nova geragio dos normaliens que ensinou
nas faculdades de Letras era majoritariamente partiddria de Dreyfus. A
adesio dos socialistas trazidos por Jaures foi igualmente muito impor-
tante. O encontro destes dois combates politicos e filosoficos de fato deu
uma coesdo particularmente forte a seus partiddrios e atenuou as criticas
daqueles a quem o socialismo amedrontava. Os lagos pessoais entre os
membros da equipe de Durkheim e seus lagos com grande numero de an-
tigos companheiros da ENS foram consideravelmente reforcados duran-
te e apos o caso Dreyfus. Ademais, este contexto politico teve conseqiién-
cias diretas sobre o debate cientifico. Notadamente diminuiu a legitimidade
da antropologia racial e dos discursos apologéticos da desigualdade. Se o
que produz o fundamento da pertenca a uma sociedade nio € a raca, a fi-
siologia, entdo o que é? E a cultura, sio as crengas, os modos de pensar,
os valores. Uma sociedade é um espirito coletivo, uma “consciéncia cole-
tiva”, como dird Durkheim apds outros. Em 1882, Renan avancava jd a
idéia em sua célebre conferéncia intitulada “ O que é uma na¢io?” No
fim do século XIX tornou-se uma idéia banal.

A autonomizagdo do campo da sociologia

Nas décadas que precederam o nascimento da sociologia universitd-
ria, o estudo cientifico das condutas humanas era sobretudo tarefa das
ciéncias biomédicas: antropologia, psiquiatria, psicofisiologia. Global-
mente, estas ciéncias funcionavam no quadro de um paradigma natura-
lista, explicando os comportamentos sociais pela natureza biopsicoldgica
dos individuos e dos grupos de individuos. As nog¢des de raga, heredita-



riedade, constitui¢io cerebral, sio centrais nestas abordagens que consi-
deram as sociedades como somas de individuos.

Os anos 1860-1890 foram o momento de apogeu destes modelos na-
turalistas aplicados as ciéncias sociais. Em psiquiatria dominavam as teo-
rias da degenerescéncia™. A psicofisiologia foi desenvolvida por Ribot,
Richet e muitos outros no quadro do naturalismo®. A antropologia ra-
cial foi consideravelmente reforgada e institucionalizada por Paul Broca,
que se tornou célebre por suas pesquisas sobre as localizagdes cerebrais
das fungoes intelectuais e daquelas ligadas a fala, mas que nio foi menos
importante, na época, para a antropologia geral®. Apds ter criado a So-
ciedade Antropoldgica de Paris em 1859, Broca fundou em 1875 a Esco-
la Antropoldgica de Paris, onde Letourneau ensinou sociologia sobre a
base tedrica da antropologia racial (ele publica La sociologie d'aprés Uethno-
graphie em 1881). Gustave Le Bon e Georges Vacher de Lapouge forma-
ram-se igualmente nesta corrente. Uma antropologia criminal desenvol-
veu-se igualmente sob a diregio de Alexandre Lacassagne no quadro das
teorias hereditdrias (que preferem simplesmente o modelo da degeneres-
céncia ao do atavismo divulgado pelo italiano Cesare Lombroso). Ele fun-
dou em 1886 os Archives d'anthropologie criminelle V.

Entretanto, a partir de meados dos anos 1880, em fun¢io do con-
junto de razdes sociais, politicas, culturais e filoséficas, apareceram no-
vas abordagens que romperam amplamente com o biologismo. A primei-
ragrande reagdo foi a de Gabriel Tarde (1843-1904), que criticou fortemente
os evolucionistas, darwinistas sociais e biocrimindélogos italianos, desen-
volvendo por sua vez uma “interpsicologia” fundada sobre o modelo psi-
coldgico da hipnose que chamou de “imita¢io™". A segunda reagio foi a
de Emile Durkheim (1858-1917), que pretendeu romper mais radicalmen-
te ainda com o conjunto das abordagens tradicionais e instituir uma so-
ciologia que repousava também sobre uma filosofia e uma psicologia do
homem em sociedade. A associagio dos homens em sociedade produz,
segundo ele, fendmenos novos, fendmenos propriamente sociais que re-
clamam instrumentos de andlise e de interpretacio especificos. No inte-
rim, surgiu todavia uma terceira personagem — Rene Worms (1867-1956)
—, que tentou adiantar-se a todos dotando a sociologia de suas primeiras
institui¢des . Mas ele também cria na possibilidade de reativar a velha
teoria do organicismo, deixando de efetuar portanto a ruptura com o pa-
radigma naturalista. No essencial, nesta luta a trés se deu a conquista da
lideranga da nova sociologia.



A PELEJA ENTRE WORMS, TARDE E DURKHEIM

Dos trés pretendentes, quem ird dominar a nova disciplina? Cada
um utilizou meios diferentes, conforme sua prépria trajetdria intelectual
e profissional. Cada um disp6s de trunfos diferentes e o resultado desta
peleja foi incerto durante doze anos, entre 1890 e 1903 aproximadamen-
te.

AS forgas em presenga

Worms seguiu uma estratégia puramente institucional, pois foi o pri-
meiro a tentar a fundagio da sociologia em institui¢des. Trata-se de um
agrégé de direito e filosofia, filho de um jurista conhecido, mas por falta
de documentos pessoais ¢ dificil saber o que o teria levado a langar-se na
aventura da sociologia. Permanece o fato de que tentou e conseguiu fun-
dar os primeiros assentamentos institucionais da sociologia em tempo
muito reduzido, tanto que em 1893 fundou a Revue Internationale de socio-
logie (que organizard congressos anuais) e em 1895 a Sociedade de Socio-
logia de Paris. Para garantir o éxito em seu golpe de forga institucional,
Worms aliou-se aos antropoélogos da Sociedade de Antropologia de Paris
e com juristas. Enfim, esfor¢ou-se em promover o desenvolvimento da
nova sociologia nas faculdades de Direito, seguindo o modelo da econo-
mia politica.

A primeira vista, seu empreendimento foi um éxito pois a revista
ndo tinha nenhuma dificuldade em encontrar autores, os congressos
atraiam de fato o esiablishment do momento e publicava atas nio menos
alentadas; enfim, a Sociedade de Sociologia (cujo primeiro presidente se-
rd Tarde) punha em cena todos os socidlogos franceses do momento a
excegdo de Durkheim e seus mais préximos colaboradores.

Quanto a Tarde, adquiriu um prestigio solitdrio® Jurista de forma-
¢do e juiz de instrugio em sua primeira profissio, ele era também um
apaixonado de criminologia e filosofia, que se distinguiu rapidamente na
cena intelectual por duas razdes. Primeiramente, nos anos 1880, foi um
dos primeiros e sem duvida o mais ardente opositor das teorias biol6gi-
cas da criminalidade de Lombroso. Além disso, se opds muitas vezes ao
naturalismo, notadamente a0 organicismo e ao darwinismo social de
Spencer, portanto deste ponto de vista, ele era coerente com o contexto
ideoldgico.

Tarde foi também muito coerente com a moda cientifica do momen-
to, pois o cerne de sua obra tedrica consistiu, com efeito, em importar
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para a sociologia uma descoberta de psicologia dos anos 1880: a hipnose
e a sugestdo®. Trata-se de uma velha histéria (lembre-se de Mesmer e sua
teoria do magnetismo animal) que atravessou todo o século XIX mas que
teve o reconhecimento académico a partir de 1882, com a intervengio de
Charcot na Academia de Ciéncias, e que alcangou um impulso sem pre-
cedentes nos anos seguintes. Revistas, congressos, sociedades cientificas:
toda uma série de institui¢des se posicionam nos anos 1880 em torno
desses temas.

Além da oposi¢io bem conhecida entre Charcot e Bernheim, a maior
parte dos psicofisidlogos e psicopatdlogos da época trabalharam com es-
te objeto: Charles Richet, Alfred Binet e Pierre Janet, por exemplo. Isto
explica largamente o sucesso da adaptagio de Tarde, da qual o livro Zes
lois de limitation (1890) foi o ponto culminante. Este livro conheceu um
grande sucesso, na Franga e no exterior. Na época, foi sem duvida o maior
best-seller de sociologia na Franca, com os Principios de sociologia de Spen-
cer. De fato, nos anos 1890-1900, Tarde conheceu a consagragio acadé-
mica: convidado em todos os congressos, associado por Lacassagne a di-
recio dos Archives d’anthropologie criminelle, tornou-se professor da Escola
Livre de Ciéncias Politicas (fundada em 1871 por Emile Boutmy), no-
meado para a diregio da estatistica judicidria no Ministério da Justica, e
enfim eleito para o College de France em 1900, bem como para a Acade-
mia de Ciéncias Morais e Politicas. Nessa época, embora fosse o socidlo-
go francés mais conhecido, permaneceu um intelectual solitdrio que nio
procurava verdadeiramente promover a sociologia na universidade.

A forca da equipe de Durkbeim

Durkheim foi o tltimo a chegar nesta histdria. A sociologia era para
ele uma vocagio pessoal e uma missdo politica no sentido mais nobre, a
ciéncia que iria permitir a compreensio da crise social e moral da socie-
dade francesa e indicar os remédios para restabelecer a solidariedade entre
os membros da sociedade, a ciéncia do Homem por exceléncia. Nesse sen-
tido, ele foi fiel a tradigio de Saint-Simon e Comte (mesmo de Montes-
quieu, a quem ele consagrou sua tese secunddria). Sua filosofia repousa so-
bre o dualismo do homem fisico e do homem moral (isto ¢, social),
herdando muito de Charles Renouvier, bem como de seu professor na
ENS, Emile Boutroux.

Em sua tese sobre a Divisio do trabalho social (1893), Durkheim se po-
sicionou antes de tudo contra Spencer, contra o individualismo e o natu-



ralismo. O homem ¢é homem porque é um animal social, sua natureza hu-
mana ¢ constituida de tudo o que apreende da sociedade que o educa. Co-
mo Tarde, Durkheim foi muito coerente com o contexto ideoldgico dos
anos 1885 e seguintes. No entanto, ele demorou em obter o reconheci-
mento completo de seus pares e a consagragio académica. Muitas vezes
ignora-se que a ascensio de Durkheim foi muito dificultada no inicio.
Sem duvida, normalien, agrégé de filosofia, seus primeiros artigos sobre a
filosofia e as ciéncias sociais na Alemanha lhe trouxeram de imediato uma
reputa¢io muito boa. Além disso, em 1887, Liard criou para ele o primei-
ro curso de sociologia numa faculdade de Letras (Bordeaux). Em seguida,
sua tese confirmou sua reputagio e o lugar de quase igualdade com Tarde.
Entretanto, sua obra seguinte, As regras do método socioldgico (1895), foi um
fracasso importante, de fato, muito mal recebido na comunidade intelec-
tual francesa. Durkheim conseguiu porém restabelecer sua autoridade gra-
cas a sua obra seguinte, O suicidio (1897), que foi, pelo contrdrio, muito
bem recebida e cujo aparato estatistico impressionou muito a maior parte
de seus contemporaneos.

Mais ainda, durante os anos de 1896 e 1897, Durkheim empreendeu
a formagdo de uma equipe de jovens socidlogos,” e com muito esfor¢o
langou em 1898 uma nova revista que foi um sucesso: Année sociologique.
Durkheim recrutou principalmente jovens normaliens, agrégés de filosofia
e contou com Céléstin Bouglé, Henri Hubert, Marcel Mauss (sobrinho
de Durkheim), Gaston Richard, e Frangois Simiand entre seus mais im-
portantes colaboradores iniciais”. Eles tornaram-se responsdveis por ru-
bricas bibliogréficas no interior da revista. Além disso, ¢ importante fri-
sar que ao contrdrio de Worms, Durkheim nio procurou oferecer uma
tribuna de expressdo doutrinal a todos os que apelavam para a sociolo-
gia. Ele criou uma revista constituida essencialmente pelas andlises bi-
bliogrdficas criticas. Tratava-se de utilizar as pesquisas histdricas, geogrd-
ficas, psicoldgicas, etc., para criticar do ponto de vista da sociologia, do
ponto de vista de um método socioldgico, promovendo um “espirito so-
ciolégico”, uma maneira de pensar, de raciocinar, que se pretendia origi-
nal e estritamente cientifica. Segundo a férmula de Durkheim, o proce-
dimento seria “explicar o social pelo social”, isto é, explicar os fenémenos
sociais com a ajuda de instrumentos teéricos e metodoldgicos propria-
mente socioldgicos. Sobre esse consenso epistemoldgico se fundamentou
o acordo entre esses homens.

Eis aqui os trés adversdrios em presenca. Todos conhecem o resulta-
do da luta, inutil fazer durar o suspense: foi Durkheim quem se imp6s.As
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razoes dessa vitdria sé podem ser compreendidas, sem arriscar reduzir de-
mais a realidade histdrica, & combinagio de quatro fatores: o intelectual,
o institucional, o politico e a dindmica de grupo. Foi sobretudo a for¢a
intelectual e a dinimica de grupo que faltaram a Worms, que nio pos-
sufa programa pessoal ou coletivo. Sua revista e seus congressos refletem
as tendéncias do momento, e neles cada autor apresentava seus pontos
de vista pessoais em reunides mundanas onde se aplaudia cortesmente.
As simpatias tedricas pessoais de Worms iam em dire¢io a um organicis-
mo estrito e maximalista, que interpretava a sociedade como dotada de
6rgaos, fungdes, necessidades, doengas, exatamente como um organismo
bioldgico individual (Organisme et société, 1896). Em meados dos anos 1890,
essa foi uma teoria que passou da moda, ela fazia lembrar Spencer e era
muito criticada. Enfim, Worms nio conseguiu obter dos juristas a cria-
¢do de cdtedras de sociologia, nem mesmo para si proprio.

Em resumo, o fator institucional nio contou af senio parcialmente,
uma vez que lhe conferiu a notoriedade mas nio o reconhecimento aca-
démico pessoal. Seu papel na organizagio, promogio e legitimagio da so-
ciologia ¢ incontestdvel, porém Worms ndo contribuiu diretamente para
a institucionalizagdo da sociologia na universidade. O fator dindmica de
grupo, sendo muito fraco, Worms teve muitos relacionamentos mas nio
uma verdadeira equipe. O fator intelectual era muito desfavordvel, e o
politico, quase neutro: Worms nio parece ter se distinguido muito por
suas tomadas de posi¢io.

Por sua vez, Tarde havia tido uma bela carreira académica e sua teo-
ria da imitagdo havia feito a volta a0 mundo. No entanto, na Franca, des-
de o final dos anos 1890, essa teoria comegava a ser criticada, acusada de
excessiva generalidade, nio explicando muita coisa por querer tudo ex-
plicar. Guardadas as proporgoes (Tarde é visto como claramente superior
a Worms), a teoria de Tarde também se ressentiu pouco a pouco da com-
paragio com o trabalho de anilise e critica minuciosas feito por Dur-
kheim e seus colaboradores.

Em suma, o fator institucional era favordvel a Tarde durante todo o
periodo, ao passo que o fator intelectual era muito favordvel no inicio
mas se desfez pouco a pouco. Quanto ao terceiro fator, a dindmica de
grupo, ¢ nulo. Tarde era absolutamente solitdrio, nunca trabalhou verda-
deiramente em equipe nem formou nenhum aluno, possufa muitas rela-
¢oes mas nenhuma disciplina. J4 o fator politico, que era favordvel no
inicio por sua coeréncia com a ideologia republicana entre 1885 e 1898,
se anulou porque Tarde nio se engajou o bastante durante o Affaire Drey-



fus, tendo assinado somente uma petigio, e por ter sempre ostentado sua
relativa hostilidade ao socialismo. Esta seria uma vantagem nos meios
académicos, mas nio junto a juventude filosofica.

O fator institucional nio ea favordvel a Durkheim, e contrariamen-
te ao que se tem sempre escrito, Tarde era muito mais reconhecido que
ele no final do século. Em 1897, Durkheim fracassou no College de Fran-
ce, e apenas em 1902 obteve uma cadeira na Sorbonne (como suplente),
retornando a Paris para ser definitivamente titulado em 1906. O fator in-
telectual, no seu caso, conheceu trés fases: muito favordvel antes de 1895,
muito ruim em 1895-1897, melhorando sempre a partir de 1897-1898. O
fator dinimica de grupo era muito favordvel e constitui a mais segura es-
pecificidade de Durkheim. Ele teve incontestavelmente a inteligéncia de
compreender que a pesquisa cientifica deveria ser coletiva, quis dotar uma
equipe de um programa de trabalho que se encarnou no recorte das ru-
bricas do Année sociologique.

O fator politico era igualmente muito favordvel no seio da juventu-
de intelectual: de um lado, a maioria da equipe de Durkheim era com-
posta de jovens socialistas (Durkheim mesmo ficou afastado da politica
mas s3o conhecidas suas simpatias e sabe-se que era amigo pessoal de Jau-
res), de outro lado, a totalidade de sua equipe era muito ativamente drey-
Susarde. Pode-se mesmo dizer que o grupo de Durkheim foi sem divida o
unico grupo cientifico inteiramente engajado no Affaire Dreyfus. E foi
nesta luta politica que ele forjou suas solidariedades internas mais fortes.
E certo que a equipe nio teria sido tio unida sem esses combates politi-
Cos.

Pode-se dizer que Durkheim ganhou a parada a partir de cerca de
1902, data que traz consigo diversos sinais decisivos. Em primeiro lugar,
o reconhecimento académico, pois em 1902 ele obteve enfim a consagra-
¢do institucional ao ser nomeado para a Sorbonne. Na mesma data, Mar-
cel Mauss e Henri Hubert, dois de seus mais importantes colaboradores,
obtiveram postos de ensino na EPHE. Em segundo lugar, chegaram ao
fim as criticas cldssicas: quando se 1é em outras revistas, ano a ano, as re-
senhas de Année sociologique, constata-se que o tom critico do inicio mu-
dou, muitas vezes, a partir desta data. Nos discursos dos comentadores,
por vezes até mesmo no de outros socidlogos (Worms, por exemplo), Dur-
kheim passou a ser cada vez mais designado como “o chefe da escola so-
cioldgica francesa”, portanto ele se adiantou definitivamente sobre todos
os seus rivais, em particular Tarde, que alids morreu em 1904. A equipe
de Année sociologique se ampliou com recrutamentos muito importantes
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que ndo passaram despercebidos. As duas aliangas mais significativas fo-
ram as do lingiiista Antoine Meillet em 1902 (ele abriu uma segio de “so-
ciolinguistica” na revista), e a do fildésofo Lucien Lévy-Bruhl em 1903 (em
seu livro La morale et la science des moeurs).

A institucionalizagio da escola de Durkheim teve muitas conseqiién-
cias para a sociologia. A primeira delas é que, contrariamente ao que de-
sejava Worms, foi nas faculdades de Letras (e ndo de Direito) que a socio-
logia se desenvolveu. Por seu préprio percurso e por sua propria zona de
influéncia, Durkheim claramente ancorou a sociologia nos cursos uni-
versitdrios ao lado da filosofia® e, embora permanecesse sempre muito
limitada, essa ancoragem nio se desfard na Franga. Foi no interior da fi-
losofia que a sociologia conquistou uma autonomia parcial e relativa pe-
lo viés de um certificado de moral e de sociologia (1920); somente eman-
cipando-se da filosofia, a sociologia pode adquirir enfim, a partir dos
anos 1950, sua autonomia universitdria completa.

O grupo de Durkheim, tendo investido massivamente na andlise das
representacgdes coletivas e das categorias de pensamento através da histo-
ria dos mitos e das religides, manteve desde sua origem lagos muito es-
treitos com a se¢do histérica e sobretudo com a se¢do das ciéncias reli-
giosas da EPHE. Esta institui¢do constituiu para os durkheimianos uma
via de legitimacdo institucional de primeira importincia e parte de uma
fonte de recrutamento e zona de influéncia nio menos importante”. Des-
de 1901, quando o jovem Mauss foi nomeado para a cadeira de “Religides
dos povos nio-civilizados” (titulo que ele mesmo criticard), um lago es-
sencial foi formalizado e nio se rompeu. Nessa data, a EPHE acolheu
também Hubert e I. Levy. Mais ainda, ela se tornou um lugar de recruta-
mento e influéncia, como o testemunha a integragio progressiva na equi-
pe durkheimiana, nio somente de uma dezena de alunos de Mauss e Hu-
bert, mas também alguns de seus colegas rapidamente interessados pela
sociologia (Meillet, depois Moret, Fossey e Doutté).

Este tltimo ponto levanta algumas observagdes sucintas sobre a in-
fluéncia exercida pela sociologia durkheimiana sobre outras disciplinas.
Sabe-se que Durkheim por vezes tentou institucionalizar também a so-
ciologia colocando-a em concorréncia com outras disciplinas das facul-
dades de Letras, tais como a histdria e a geografia. Mais geralmente, o
questionamento epistemoldgico sistemdtico das fronteiras disciplinares
da sociologia foi um dos pontos fortes da equipe de Durkheim®. Em cer-
tos casos, esse questionamento praticamente ndo suscitou reagio. Trata-
se de disciplinas sem duvida institucionalmente muito distanciadas, co-



mo a criminologia dos médicos ou mesmo a economia politica. Mas em
outros casos, os socidlogos durkheimianos conseguiram estabelecer um
didlogo epistemoldgico de uma real intensidade e com efeitos por vezes
importantes e durdveis no interior das disciplinas implicadas. A influén-
cia da sociologia sobre a histdria, a geografia, a psicologia, a lingiiistica e
a etnologia é assim, em graus diversos, incontestdvel. Em muitos casos,
esta influéncia se traduziu por aliangas intelectuais e institucionais que,
embora secunddrias, podem ser incluidas no processo global de institu-
cionalizagio da sociologia.

Essas aliancas podem ter tido efeitos imediatos, porém no entreguer-
ras elas tomaram sua verdadeira dimensio. Tanto na Sociedade de Psico-
logia (refundada em 1920) quanto no Instituto Francés de Sociologia (fun-
dado em 1924), os socidlogos durkheimianos selaram contatos estreitos
com uma parte dos psicologos. Mais claramente ainda, a criagio na Sor-
bonne do Instituto de Etnologia de Paris em 1925 foi o resultado de uma
alianga de socidlogos com os etn6logos do Museu Nacional de Histéria
Natural, que nasceu bem antes da guerra. Esta alian¢a também benefi-
ciou a sustentagio de certos gedgrafos proximos dos durkheimianos. En-
fim, estes ultimos exerceram uma influéncia intelectual maior sobre os
historiadores franceses de sua geracio, notadamente aqueles que forma-
ram no fim dos anos 1920 a escola dos Annales.

E preciso ainda insistir no papel infeliz do acaso no processo de ins-
titucionalizagio da sociologia na Fran¢a. O acaso estd aqui representado
pelo inicio da Primeira Guerra Mundial, desastrosa para o conjunto da
juventude intelectual francesa, mas que parece ter atingido mais particu-
larmente os socidlogos franceses e seus aliados mais préximos. No con-
junto dos alunos de Durkheim, Mauss e Hubert, uma dezena de jovens
pesquisadores promissores sio mortos nos campos de batalha. Entre eles,
o proprio filho de Durkheim desaparece, arrastando (por desgosto) & mor-
te o chefe da sociologia francesa com 59 anos de idade. Afinal de contas,
¢ uma hecatombe que a sociologia durkheimiana terd dificuldade em su-
perar. De fato, no entreguerras, apesar da consagrag¢io de certos grandes
autores como Mauss, Halbwachs, Granet ou ainda Simiand, apesar da
importancia do posto de Bouglé  Ecole Pratique des Hautes Etudes, a
sociologia perderd igualmente a for¢a conquistadora que possufa antes
da guerra. Para o essencial, ela manterd suas posi¢cdes mas, com exce¢io
de uma cdtedra na nova faculdade de Letras de Strasbourg, em 1919, ela
nio progredird no seio da universidade francesa.
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