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Escravos sem senhores: escravidao,
trabalho e poder no Mundo Romano'

REsumMo

O artigo aborda a escravidao no Impé-
rio Romano, discutindo as fronteiras en-
tre liberdade e escraviddo em seus aspec-
tos publicos e privados. Central para a
discuss@o é a nogdo de trajetéria escra-
va, que coloca os alforriados numa es-
pécie de limbo social, uma zona de inde-
terminagdo que contamina a sociedade
escravista romana como um todo.
Palavras-chave: Escravidao; Império Ro-
mano; Alforria.

Norberto Luiz Guarinello
USP

ABSTRACT

This paper analyses the social and cul-
tural influence of slavery in the Roman
Empire. It investigates the frontiers bet-
ween liberty and slavery in their public
and private dimensions. It focuses on the
concept of a trajectory of slave lives to
set the freed slave in its proper dimen-
sion, something between slavery and li-
berty, a social condition that creates a
zone of indetermination that affects so-
ciety as a whole.

Keywords: Slavery; Roman Empire;

Freedmen.

Um dos efeitos mais dramaticos da aceleragao da integracao mundial nos
ultimos vinte anos foi a implosao do conjunto de certezas sobre as quais re-
pousavam as Ciéncias Sociais, incluindo-se nelas a Histdria, em suas tentati-
vas de explicar as sociedades humanas atuais ou passadas. Talvez nunca o pas-
sado, ou a memoria sobre o passado, tenha se alterado tiao rapidamente. A
Histdria Antiga, por exemplo, perdeu sua primazia, seu lugar de histéria pri-
meira, de inicio de toda a histéria humana, para tornar-se apenas mais uma
histéria, um dos varios caminhos que conduzem a contemporaneidade. E,
com efeito, numa época em que todos os pontos do planeta sdo relevantes pa-
ra pensarmos o que somos e o que seremos, nao faz mais sentido dar priori-
dade a uma histéria regional, localizada, que os intelectuais europeus dos sé-
culos XIX e XX quiseram transformar na Histéria por exceléncia da civilizagdo,
do homem em sua mais perfeita expressao e do mundo moderno como re-
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sultado da europeizagdo da terra. Essa historia, obviamente, nio se basta, nem
consegue dar conta da realidade complexa em que vivemos.

Isso nao significa, contudo, que devamos abandond-la. Nao é nossa his-
téria antiga, mas ainda é uma histéria interessante e importante para nés. E
parte de nossa tradi¢do cultural e intelectual e uma porgao significativa da
histéria do mundo. E, sobretudo, dentre as vdrias histérias humanas, que ho-
je confluem para uma histdria global, é uma histéria a qual podemos propor
perguntas que nos interessam, construir memorias que nos dizem respeito,
seja construindo linhas diretas entre n6s mesmos e esse passado, do qual de-
rivamos, seja elaborando espelhos, que nos possibilitam olhar para o passado
como algo diferente de nds, usando essas diferencas como um antropélogo
usaria, para nos vermos sob um novo olhar.

O passado, como jé disseram, é uma terra estrangeira.’ Temos a tendén-
cia a excluir o estrangeiro, assim como excluimos tudo que ¢ diferente de nés.
Mas essa posi¢do é um preconceito e um empobrecimento de ndés mesmos.
S6 sabemos o que somos, e por que somos assim, quando nos confrontamos
com algo que ¢ diferente de nds. Toda sociedade e todo ser humano vive e
atua em um espa¢o de normalidade, em um conjunto de conven¢des com-
partilhadas, de expectativas sobre as posi¢des e os comportamentos alheios,
que torna a vida em sociedade possivel, mesmo que conflituosa.’ O estudo do
passado nos ensina que a nossa propria normalidade é histdrica, que é passa-
geira, que outras normalidades foram possiveis, assim como o serao no futu-
ro. Ensina-nos, no fundo, que nada é normal, que tudo é conven¢ao e que a
realidade é apenas o limite de nossas convengoes.

O estudo da historia antiga nos coloca frente a frente com nossas con-
vengoes. Quando falamos em sociedade romana, a que nos referimos? A uma
sociedade como a nossa? Ou a algo diferente? Vejam bem: para estabelecer a
diferenca, temos que estabelecer o que somos. Esse é, para mim, o grande sen-
tido da histdria. Nao é a celebragdo de eventos ou de grandes homens, ndo é
a glorificacdo do passado nem a reificagao da memdria. A Histdria cientifica
¢ interessante porque, para pensar o passado, temos que nos pensar. Para ver
e estabelecer diferencas, ou semelhangas, ou a igualdade, temos que definir o
que somos, ou 0 que fomos num passado nao tao remoto.

Aqui me interessa um tema em particular. Pensemos, por um momento,
em um mundo muito distante do nosso, separado de nds por dois mil anos
de histéria e milhares de quildmetros de distdncia: o mundo da escravidao
antiga. Minha pergunta geral serd a seguinte: quais os efeitos que a presenca
macica de escravos pode produzir numa sociedade e, mais especificamente,

228 Revista Brasileira de Hist6ria, vol. 26, n® 52



Escravos sem senhores

quais efeitos produziu na sociedade da Itdlia Romana. Talvez, é o que espero,
seja uma maneira interessante de colocarmos questdes que nos sao pertinentes.

Comego com uma adverténcia. O Império Romano conheceu diferentes
formas de trabalho compulsério, dentre elas uma que denominamos de ‘es-
cravidao’. Ou seja, ao contrdrio do mundo moderno, a escravidao antiga sem-
pre conviveu com outras formas de dominagdo de pessoas e de exploragao de
trabalho dependente. No mundo antigo havia todo um espectro de situacdes
de dependéncia entre a escravidao e a liberdade. A escravidao representava
apenas uma das pontas desse espectro. De qualquer modo, em alguns perio-
dos e lugares, foi a forma dominante por varios séculos, em particular na Ita-
lia romana entre os séculos I a.C. e I1 d.C. E aqui que devemos procurar por
eventuais efeitos da escravidao sobre a sociedade em geral. Antes disso, no en-
tanto, uma outra adverténcia importante.

Nao é facil definir a escraviddo antiga. A historiografia trata em geral a
escravidao como se fosse um fend6meno quase universal, presente, em dife-
rentes graus de intensidade, em quase todas as sociedades humanas pré-ca-
pitalistas. Nossa imagem do que seja ou tenha sempre sido a escraviddo é cal-
cada na experiéncia da escravidao colonial nas Américas, particularmente as
do sul dos Estados Unidos, do Caribe e do Brasil que, por sua vez, buscaram
grande parte de seus fundamentos juridicos e de sua legitimagdo no direito
romano. A no¢ao mais comum continua sendo de cardter eminentemente le-
gal: a do escravo propriedade, sempre um estrangeiro, adquirido para ser uma
coisa pertencendo a outro individuo, que seria senhor, nao somente de seu
trabalho, mas de seu préprio corpo, do qual teria pleno e total direito de uti-
lizagao e que poderia submeter a qualquer tipo de coagdo, castigo ou mesmo
a execugdo simples e sumadria. Para essa defini¢do o escravo, por ser proprie-
dade, seria uma coisa, uma condi¢ao, mas nao um agente. Nao devemos nos
esquecer de que a prépria no¢ao de propriedade é culturalmente determina-
da, de que ela é especifica para cada sociedade ou cultura e pode variar, com
o tempo, no interior de uma mesma sociedade.’

A concentragdo da defini¢do no fato da apropria¢do do préprio corpo,
da pessoa do trabalhador e ndo apenas do seu trabalho ou dos produtos des-
te, fornece um parametro util para compararmos essas relagoes de dependén-
cia, que eu chamaria de ‘extremas’, em diferentes sociedades e épocas. Mas de-
vemos ter em mente que tais comparagdes sao sempre feitas por analogia. Elas
sdo um instrumento analitico, e ndo a prova a priori de uma plena identidade
entre as vérias ‘escravidoes’ que encontramos na histéria humana.

E dificil comparar, para citar exemplos extremos, a escravidio ritual pra-
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ticada pelos tupis brasileiros, na qual o ‘escravo) prisioneiro de guerra, ocu-
pava o lugar e o nome de um membro da tribo morto em combate, com a es-
craviddo voluntdria e tempordria que encontramos nos textos hebraicos, ou
com o escravo africano moderno, transferido violentamente de outro conti-
nente por um amplo sistema comercial, o escravo etnicamente marcado: seja
o0 negro estigmatizado, aquele do escravismo colonial anglo-saxdo, na sua ver-
tente paternalista do sul dos Estados Unidos, ou de sua versio mais radical-
mente excludente, como no Caribe, ou daquela que nos é mais conhecida, a
brasileira, que muitos autores recentes véem como potencialmente mais inte-
gradora.

Assim como nao hé identidade, mas apenas analogia, entre as vdrias for-
mas de ‘escravidao’ que podemos enumerar ou propor, tampouco podemos
falar de uma fase escravista na histdria das sociedades humanas, como se fos-
se uma etapa necessdria em dire¢do as modernas relagoes capitalistas. Essa
idéia, que teve muito transito na historiografia até recentemente, deriva de
uma visao exclusivamente eurocéntrica da histéria humana, ao mesmo tem-
po em que generaliza, para a propria histéria européia, uma institui¢ao cuja
importéncia, numérica e social, s6 se tornou efetiva em certos momentos e
lugares bastante especificos.

Nas sociedades que costumamos agrupar sob o nome enganoso de ‘mun-
do antigo) seja nos grandes Impérios fluviais do Médio Oriente, seja nas
cidades-Estado que depois se alastraram pelas margens do Mediterrianeo, nun-
ca se constituiu um mercado abundante de mao-de-obra livre disponivel pa-
ra trabalhar para outrem. Dai advém que a carga de trabalho que excedia as
capacidades de um grupo doméstico fosse sempre realizada mediante o uso
de trabalhadores dependentes, ou seja, como dissemos, de trabalhadores sub-
metidos a algum tipo de coag¢do para trabalhar para outrem.

A forma extrema dessas relagdes de dependéncia, que podemos, por ana-
logia, denominar de ‘escravidao) era aquela na qual o escravo era geralmente
um estrangeiro, ou filho de mae escrava, podendo ser comprado e vendido li-
vremente no mercado e sobre o qual o proprietdrio exercia um imenso po-
der, embora nao ilimitado. Mas essa forma foi uma exce¢ao e nunca a regra
nesse chamado ‘mundo antigo’. Foi caracteristico do mundo das cidades-
Estado, mas ndo de todas elas, e sobretudo do Império Romano mas, como ja
disse, ndo em todas as suas regides, nem com a mesma intensidade em toda
sua duracao. Nem mesmo podemos afirmar que seu estatuto tenha sido uni-
forme em todas as cidades-Estado nas quais adquiriu importancia. Era, por
exemplo, algo muito diferente o ser escravo na Atenas cldssica ou na Roma
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republicana, nao apenas em termos legais, mas no tocante a prépria inser¢ao
social dos escravos.

Algumas condi¢des parecem ter sido necessdrias para o desenvolvimento
desse tipo extremo de relagio de dependéncia que poderiamos denominar de
escravidao mercadoria. A principal é economica: a difusdo da escraviddo mer-
cadoria estd diretamente ligada ao desenvolvimento do comércio e ao cresci-
mento e concentra¢do de riquezas em algumas cidades-Estado mediterrani-
cas, particularmente nos grandes portos comerciais, como Egina, Corinto e
Atenas, que também eram centros de produg¢do artesanal; ou nas capitais de
grandes Impérios, como o ateniense do século V ou a Itdlia romana, que car-
reavam recursos, na forma de tributos, de vastas periferias dominadas e, por
fim, associadas as duas ultimas, nas dreas que produziam bens agricolas des-
tinados ao mercado maritimo, como o azeite e o vinho. Seu desenvolvimento
foi uma fungdo, a0 mesmo tempo, do enriquecimento dessas cidades-Estado
e da concentragdo de riquezas e meios de produgao (como oficinas artesanais
e, sobretudo, terras) nas maos de alguns membros da comunidade cidada. Foi
essa nova capacidade e possibilidade de produzir mais e de vender o exceden-
te da produgdo que esteve na origem do crescimento da escravidao mercado-
ria em cidades como Atenas ou Roma.’

Em algumas cidades-Estado e regides do Mediterraneo, como a Itdlia cen-
tral ou a Sicilia, a escraviddo mercadoria adquiriu uma importincia conside-
ravel. E nessas regides, nos séculos iniciais do Império, que vou centrar mi-
nha atengdo. Os escravos tornaram-se uma parcela significativa da populagao:
algo perto de um ter¢o da populagdo total, como uma estimativa modesta.’
Tornaram-se, igualmente, a principal for¢a de trabalho dentro dessas comu-
nidades, praticamente monopolizando os servicos domésticos, ndo direta-
mente produtivos, e tendo uma importancia crescente na produgao artesanal
e, sobretudo na Itdlia e na Sicilia, na producao agricola destinada ao mercado.

A despeito de sua importancia social e econdmica, a escravidao ocupa,
na historiografia sobre o Império Romano, uma posi¢do ambigua que deriva,
a meu ver, do fato de os escravos serem parte importante da sociedade, ao
mesmo tempo em que estavam excluidos da comunidade politica. H4 aqui
uma disjungado que a historiografia assimila com dificuldade. Os escravos es-
tavam presentes, reconhece-se, e muitas vezes macigamente, no mundo da
produgdo, do trabalho, mas parecem nao ter exercido nenhuma influéncia na
esfera politica e, menos ainda, na cultural.” A parte algumas grandes revoltas
episddicas, das quais a mais famosa é a de Espartaco, a presenga macica de es-
cravos parece ter influido muito pouco sobre o restante da sociedade. Traba-
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lhavam para seus senhores, eram seus instrumentos, revoltavam-se raras ve-
zes, e nada mais. Serd apenas isso? Creio que nao.

A meu ver, os escravos penetraram com grande forga no tecido social da
Itélia romana, de uma maneira muito mais intensa e completamente distinta
do que se costuma pensar com relac¢do a escraviddo colonial moderna. Essa
inser¢do deve-se a grande plasticidade da escravidao no mundo romano, seja
como forma de relacao social, seja como forma de relagdo de poder e explo-
ragdo. Para entendermos essa plasticidade em todas as suas conseqiiéncias
quero introduzir uma no¢ao, desenvolvida por O. Patterson em seu livro Sla-
very and Social Death," que me parece particularmente relevante para enten-
dermos a escraviddo mercadoria antiga: a nog¢do de trajetéria. Mesmo que
nao aceitemos por completo as idéias de Patterson sobre a oposi¢ao entre li-
berdade e escravidao, algumas de suas no¢des sdo tteis para compararmos
‘escravidoes’ distintas.

Para Patterson, a escraviza¢do pode ser entendida como um processo de
morte simbdlica, no qual o escravizado perde sua identidade original, sua pes-
soa, para tornar-se quem seu senhor determinar. Mas ndo se transforma, nes-
se processo, numa coisa, a despeito de como o direito tente definir sua perso-
na social. Pelo contrario, é ressocializado dentro da sociedade em que nasceu
ou que o escravizou, seguindo trajetdrias determinadas, tanto pelos desejos e
necessidades de seu dono, como por suas proprias capacidades e oportunida-
des individuais. Sociedades diferentes estruturam trajetérias distintas para
seus escravos e, no mundo romano, essas trajetorias eram bastante amplas,
ao menos potencialmente. Um escravo, ao nascer ou ser adquirido, entrava
na casa de seu senhor, onde adquiria um nome e uma fungdo. Podia ser des-
tinado a trabalhar nas minas, talvez o pior dos destinos, ou podia ser manda-
do para uma propriedade rural, onde trabalharia muitas vezes acorrentado,
distante e esquecido por seu senhor, num ambiente essencialmente masculi-
no e organizado militarmente.

Jé os escravos urbanos tinham trajetérias mais abertas. Podiam ser trei-
nados em oficios especificos e, muitas vezes, estabelecer-se independentemen-
te, pagando uma taxa a seu dono. Podiam trabalhar na residéncia de seu se-
nhor, ganhar sua confianga e passar, por exemplo, a administrar seus negécios,
a gerir suas propriedades agricolas, a comerciar em seu nome. Como ponto
final da trajetdria, podiam obter sua alforria, tornarem-se libertos e, até mes-
mo, cidadaos romanos, ainda que carregando a mancha da escravidao, da qual
s6 seus filhos se libertariam plenamente.

Chamo a aten¢ao para esse ponto: é importante, como veremos a seguir,
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considerar o forro nao simplesmente como uma pessoa livre, mas como al-
guém que foi libertado, como o ponto final da trajetéria escrava e ndo, como
usualmente se faz, como a negag¢ao da escravidao." O liberto situava-se numa
zona de fronteira entre a escravidao e a liberdade, uma espécie de limbo, uma
drea da qual as classificagdes habituais ndo davam conta. O liberto era essen-
cial para a normalidade romana, mas, em certo sentido, era também uma per-
turbag¢do do normal.

Voltarei a esse tema. De qualquer modo, é importante ressaltar que a tra-
jetdria de cada escravo dependia de muitos fatores: de sua situagao ao ser es-
cravizado (se homem ou mulher, se prisioneiro de guerra, se nascido na pro-
priedade), das necessidades do senhor, das circunstancias do acaso e da
habilidade do préprio escravo em desenvolver estratégias para sobreviver em
sua condi¢do e tentar superd-la.

Nas fontes romanas do tltimo século da Republica e dos dois primeiros
séculos do Império os escravos aparecem por toda parte nas fontes que se re-
ferem a Roma e a Itdlia. Algumas casas senhoriais chegaram a possuir cente-
nas e mesmo milhares de escravos. Mas a importincia de sua presen¢a nao
era apenas numérica. Hd outros elementos a considerar. Um deles é o da po-
sicdo da escravaria no mundo da produgdo: os escravos parecem ter ocupado
todas as posi¢des chave na cadeia produtiva, da agricultura aos servigos do-
mésticos. O trabalho e os problemas de gestao da escravaria dominam os tra-
tados agricolas romanos que possuimos, de Catao a Columella; também as
inscrigoes da Italia romana, sobretudo da capital, revelam-nos escravos em
todos os ramos artesanais; sao igualmente ubiquos na literatura do periodo
e, quase certamente, monopolizavam os servicos domésticos. A presenga social
e a influéncia econdmica da escraviddo nao podem, assim, ser subestimadas.

Mas a existéncia de um grande ntimero de escravos tinha também con-
seqiiéncias politicas, pois afetava diretamente as relagdes de poder entre os
cidaddos livres. A expansio da escravidao na Itdlia romana aprofundou o fos-
so que separava os cidaddos ricos dos pobres (e que eram, na visdao dos pré-
prios antigos, as principais for¢as em luta na cidade-Estado antiga). Possuir
escravos tornou-se um meio de acumular riqueza, em homens e em forga pro-
dutiva, homens que podiam ser usados para proteger, para afirmar a prépria
riqueza de seus senhores, e até mesmo para coagir outros cidadaos, mas que
permitiam, também, fazer render a riqueza. Escravos podiam ser adquiridos
para produzir mais riquezas, tornando assim interessante e vidvel a aquisi¢ao
e exploragdo de mais meios de produgao, como terras, oficinas e instrumen-
tos de trabalho. Ao contrdrio do que se pensa geralmente, a presenca expres-
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siva de escravos nao foi um entrave ao desenvolvimento econémico no Im-
pério Romano, mas incentivou-o, permitindo ndo apenas entesourar a rique-
za, mas investi-la. A prépria presenca dos escravos tornou os ricos mais ricos
e, portanto, aumentou suas for¢as nos embates com os cidadaos mais pobres.
A riqueza extraordindria de certos membros da aristocracia senatorial roma-
na s6 foi possivel, e s6 é compreensivel, pela presenca maciga de escravos.

Além disso, como vimos, na ponta final de sua trajetéria o escravo podia
se tornar cidadao, mas nao se tornava, por conseqiiéncia, livre por nascimen-
to."”? Passava a fazer parte de uma ampla categoria, a dos libertos. Estes, a des-
peito de se tornarem homens livres e mesmo quando adquiriam o estatuto
de cidadao, permaneciam ligados a seus antigos senhores por obrigacdes que
iam da prestagao de servigos banais, como acompanhar seu ex-senhor ao cen-
tro da cidade, até o pagamento de taxas. De modo geral, pressupunha-se que
mantivessem um respeito obsequioso frente a seus antigos senhores, seus ‘pa-
tronos’. “Pai e patrono devem ser sempre respeitados e sagrados aos olhos de
um liberto ou de um filho”, afirmava o jurista Ulpiano no inicio do século III
de nossa era (Digesto, 37, 15).

A libertagao dos escravos, dessa maneira, introduzia no corpo dos ho-
mens livres e mesmo no conjunto dos cidadaos, relagdes de dependéncia e
submissao que nao eram totalmente voluntarias. A ligagdo que permanecia
com seus ex-senhores, seus patronos, os tornava em certo sentido menos li-
vres que os nascidos livres, os chamados ingénuos. A alforria, dessa forma,
institufa graus distintos na esfera da liberdade privada. Criava graus na liber-
dade. Uns haviam nascido livres, outros, os libertos, traziam a mancha da es-
cravidao em seus corpos. E deviam respeito e obriga¢des a seus patronos...
mesmo sendo livres. Perturbavam, assim, a liberdade.

Veremos, na seqiiéncia, como os romanos tentaram lidar com essa am-
bigiiidade. Uma outra faceta da escravidao romana talvez nos seja mais dificil
de apreender, mas é de suma importancia. A escraviddo era, para 0os romanos
dessa época, um fato normal da vida, como o trabalho assalariado é para nos.
Alguns podiam apontar um dedo repreensivo para um senhor muito cruel,
que torturasse seus escravos sem motivos,” mas a escravidao, a posse do cor-
po de outrem, bem como os castigos corporais, eram fatos da vida que nin-
guém discutia." Mais importante ainda: ser escravo era apenas uma circuns-
tancia da vida, uma posi¢ao especifica dentro da sociedade e ndao uma
anomalia. Escravos e livres ndo se separavam, a ndo ser por sua condigdo ju-
ridica. Esta ultima ndo podia, obviamente, ser transgredida impunemente.
Mas a condigdo juridica era apenas uma das dimensdes do espaco da vida co-
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tidiana. Nesta, livres e escravos conviviam lado a lado, exerciam oficios seme-
lhantes, compartilhavam desejos, aspiragdes, reivindicagdes, teciam redes de
vizinhanca e de amizade. Vdrias fontes sugerem que nao havia uma separa-
¢do tao nitida entre mundo escravo e mundo livre como se costuma supor.
Na famosa carta 47 de Séneca a Lucilio, o autor repete inimeras vezes o mes-
mo mote: “sdo escravos, mas sao homens”. A mesma expressao aparece em
um romance escrito, provavelmente, no reinado de Nero, o Satyricon de Pe-
tronio, ao qual voltarei, no qual um dos protagonistas, o rico liberto Trimal-
cido, afirma que: “os escravos sao homens e beberam do mesmo leite, mesmo
que o mau fado os tenha oprimido” (Satyricon, 71). Para dar outro exemplo,
nos collegia funeraticia, que eram uma espécie de confraria religiosa e profis-
sional que garantia um enterro digno e o culto apropriado a seus membros
ap0s a morte, livres, libertos e escravos participavam em pé de quase igualda-
de.” Que nao fosse possivel diferenciar de imediato, na massa dos habitantes
de Roma, os homens livres da plebe e os escravos é algo sugerido por Séneca,
no livro 111, 22 do Tratado sobre a Cleméncia, que citamos hd pouco, escrito
para o jovem Nero. Séneca conta que, uma vez, o Senado decidiu que os es-
cravos deveriam vestir-se de modo especial, mas abandonou a idéia, pois, se
0s escravos tivessem no¢ao de sua quantidade, ameagariam o mundo de seus
senhores.

Essa idéia de coexisténcia, de compartilhamento do espago da vida, por
homens de condi¢oes distintas, é reforgada por varios outros testemunhos.
T#cito, escrevendo sobre a plebe romana a época de Nero, faz um dos conse-
lheiros do imperador afirmar que boa parte da plebe de Roma, da classe eqiies-
tre e mesmo do Senado tinham origem servil — quase todos tinham um as-
cendente que fora escravo (Anais, XIII, 27). Diz T4cito, em sua linguagem
peculiar:

pois esse corpo (o dos libertos) difundiu-se largamente. Dele as tribos, as decu-
rias, os auxiliares dos funciondarios e sacerdotes, as coortes, mesmo as alistadas
na capital; e a maioria dos cavaleiros e muitos senadores nao tém outra origem.
Se separassem os libertos, seria evidente a pendria dos nascidos livres, os ingé-
nuos. Nao foi em vdo que os antepassados separaram a dignidade das ordens,
mas colocaram a liberdade em comum.

O episodio histdérico mais significativo, ao menos durante o Principado,
talvez seja o do assassinato de Ped4nio Segundo, prefeito de Roma sob Ne-
ro." A sequiéncia de eventos nos é relatada por Técito em seus Anais, no livro
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X1V, 43: o prefeito fora assassinado por um de seus escravos mais proximos,
ou porque a liberdade prometida lhe fora negada ou por ciimes de outro es-
cravo mais jovem. Uma antiga lei ordenava que todos os escravos sob o mes-
mo teto fossem sacrificados. E eram quatrocentos, incluindo mulheres e crian-
¢as. O jurista C. Céssio defendeu sua execu¢do em massa com os seguintes
argumentos: “quem serd protegido por sua dignidade, se ela ndo ajudou ao
prefeito da cidade de Roma? Quem serd protegido pelo nimero de escravos,
se os quatrocentos de Pedanio Segundo ndo o auxiliaram?”. Cassio defendia
a execu¢do como instrumento de coagdo, como exercicio publico do poder
para garantir o poder privado (44): “e se temos verdadeiras na¢des em nossa
escravaria, com rituais diferentes, distintas coisas sagradas, ou mesmo ne-
nhuma, essa lama s6 dominareis pelo medo”. O medo devia vir do Estado. O
dominio privado do senhor sobre seus escravos era questdo de ordem publica.

Os escravos pareciam existir apenas na e para a esfera privada, mas o con-
trole de sua potencial ameaca era publico. A camada dos grandes senhores de
escravos (obviamente com o apoio de todo senhor de escravos que nao se sen-
tisse seguro, quisesse firmar sua autoridade ou, simplesmente, mostrar-se su-
perior a escravaria) pedia ao Imperador o apoio publico para uma medida
normalmente restrita ao 4mbito particular: a execugdo de escravos. A posi¢ao
dos herdeiros de Pedanio, proprietdrios putativos dos escravos, é irrelevante
para Tacito. Ele, simplesmente, ndo os menciona. O que os mais ricos pediam
ao Imperador era que este considerasse o crime de um escravo como crime
publico e que assim fosse tratado, fazendo de todos os escravos de uma mes-
ma casa co-responsaveis pelo assassinato. Os conflitos em torno da decisao
foram conflitos publicos. E interessante observar quem — se é que alguém
— aliou-se publicamente com os escravos.

Técito nos diz que a plebe de Roma revoltou-se e tentou impedir a exe-
cugdo: “uma multiddo aglomerada ameagava com pedras e paus. Mas César
censurou o povo em um edito e mandou cercar com soldados todo o cami-
nho que conduziria os condenados ao suplicio” (Anais, XIV, 45). Por que se
aglomerou a plebe? Talvez porque o castigo fosse injusto. Mas isso s6 seria
percebido e sentido por pessoas que temessem sofrer o mesmo destino ou que
fossem préoximas, de alguma maneira, aos condenados. P. A. Brunt, em seu
artigo “The Roman Mob”,"” sugeriu que livres pobres e escravos, que compu-
nham a plebe urbana de Roma, vivessem lado a lado uma vida comum. Nas
camadas mais pobres da metrépole as diferencas de condi¢io social ou juri-
dica contavam pouco. Viviam-se vidas em comum, mesmo que desiguais.

Vidas em comum! Como ampliar esse conceito? Talvez seja menos difi-
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cil do que parece. Muitos homens livres ligavam-se as grandes casas da cida-
de de Roma, como os clientes a procura de um bom patrono, de quem espe-
ravam ajuda no sustento didrio e, se possivel, alguma promogao social. Fa-
ziam filas de madrugada a soleira de seu senhor, dispostos em ordem segundo
sua condi¢do e seu prestigio social, para sauda-lo quando acordasse, para
acompanhd-lo ao férum, em troca de uma pequena cesta de alimento, de um
convite para jantar, de uma indicacdo politica. Eram livres, mas ndo tinham
vergonha de depender.

A proépria plebe de Roma, ao que parece, assumira como seu patrono o
imperador, de quem esperava garantia de sobrevivéncia e um pouco de dis-
tragdo. Nao é outro o sentido dos célebres versos de Juvenal, em sua sdtira X:
“pois quem antes conferia o império, os feixes, as legides, tudo, agora se con-
tém e duas coisas apenas ansiosamente deseja, o pao e o circo”. Note-se, en-
tretanto, que a relacdo de patronato, aqui, nao se restringia a esfera privada,
era claramente publica. Colocava plebe e imperador num processo de intera-
a0, de negociagao, de aprovagao ou censura que extrapolava as relacdes pri-
vadas entre patrono e cliente ou entre patrono e liberto. Se associarmos essa
idéia ao episodio do assassinato do prefeito, essa plebe que reivindicava pare-
ce combinar livres, libertos e escravos. Uma plebe na qual e para a qual as di-
ferencas de dignidade e de condigao juridica eram pouco relevantes. E uma
possibilidade real, ainda que ndo possamos prova-la.

Entre livres e escravos havia assim talvez mais ligacdes e media¢oes do
que estamos acostumados a pensar. Para compreendé-las temos que suspen-
der, por um momento que seja, 0 modo como diferenciamos publico de pri-
vado. As relagdes eventuais entre membros da plebe, ou do populus," como
as entre livres e escravos, eram privadas e pessoais. E algo muito distinto das
relacdes entre patrono e ex-senhor, ou senhor e escravo, que eram publica-
mente privadas, pois dependiam de um poder privado que se definia e garan-
tia publicamente. Que eram, por sua vez, distintas daquelas efetivamente pu-
blicas se, como acredito, as houvesse: aquelas efetuadas no espago comum e
mediano do Estado, mediado pelo imperador. A dimensao publica, de qual-
quer modo, ressalta uma diferenca crucial entre livres e escravos: o fato de
que a inser¢do dos escravos na sociedade era mediada necessariamente pela
casa na qual serviam. Ao menos teoricamente, o escravo ndo tinha existéncia
publica, ndo era uma pessoa, mas uma coisa, uma propriedade de seu senhor,
de cujo corpo este podia dispor a seu bel-prazer.

As nuances entre publico e privado sdo essenciais para entendermos a
escraviddo romana, pois a trajetoria escrava turvava as fronteiras entre dife-
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rentes articula¢des da vida social. A decisdo de Nero no caso do prefeito Pe-
déanio Segundo parece-me emblemdtica: o imperador e o Império ndo ape-
nas reconheciam como legitimo, mas se propunham a defender com a for¢a
militar o poder privado dos senhores sobre seus escravos. Entre escravos e li-
vres havia uma linha, portanto, que todos os imperadores respeitariam, que
nao podia ser ultrapassada. O poder politico, ptiblico, se propunha como ga-
rantidor dos poderes privados. Mas e os ex-escravos? A quem pertenciam? A
que esferas podiam apelar, caso pudessem?

Volto aqui a questdo dos escravos alforriados, os libertos, porque me pa-
rece crucial para entendermos a influéncia da escravidao na sociedade roma-
na. Nao é possivel definir, estatisticamente, qual a porcentagem de escravos
alforriados, em determinado periodo ou regiao, frente ao total da escravaria.
E fato que a grande maioria das inscri¢des funerérias que possuimos no Im-
pério sao relativas a escravos libertos, mas isso nao significa que fossem a
maioria da populagao. Talvez fossem apenas aqueles que tinham mais condi-
¢oes, ou que julgavam mais importante e significativo expor sua trajetéria em
publico, como marco de sua vida. Mesmo que sua entidade numérica fosse
reduzida, no entanto, formavam uma categoria social importante: muitos li-
bertos, dependendo da casa a qual pertenciam, tornavam-se homens respei-
tados, muitas vezes ricos e algumas vezes poderosos. Os libertos do impera-
dor, em particular, sobretudo no século I d.C., acumulavam poder, prestigio
e riquezas, a ponto de competirem com a nobreza senatorial. Dessa forma,
produziam um curioso fendmeno social, na medida em que seu status presti-
gioso nao correspondia a sua condigdo social previsivel.

Os libertos existiam em uma espécie de zona de turbuléncia entre as di-
mensoes publicas e privadas. Eram um matiz a mais num mundo de matizes.
Embora nunca se separassem definitivamente do universo privado do qual
haviam emergido, adquiriam uma existéncia publica que demandava uma re-
gulamentagdo por parte do Estado. J4 desde o final da Repuiblica houve um
esforco consciente e concertado para enquadrar a situacdo dos libertos. Au-
gusto, no processo de ordena¢do que deu origem ao Principado, limitou a ca-
pacidade de os privados libertarem seus escravos por testamento e estabele-
ceu graus distintos de liberdade, que conferiam graus distintos de cidadania.
Essa tensdo entre esferas publicas e privadas tornou-se especialmente aguda a
época de Nero. Segundo Tdcito (XIII, 26-27), em 56 discutiu-se no Senado
romano sobre a situa¢do dos libertos. Pedia-se, diz ele, que os patronos tives-
sem o direito de revogar a liberdade de seus libertos em caso de ingratidao.
Muitos ndo cumpriam com suas obriga¢des e ofendiam abertamente seus ex-
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senhores, seus patronos. Decidiu o Imperador Nero, ap6s longa deliberacdao
em seu conselho, que cada patrono deveria avaliar em privado a situagdo de
seus libertos. A liberdade, como vimos, havia sido colocada pelos antepassa-
dos in commune, no meio de todos, no espaco publico, e ai devia ser manti-
da. O principe, desta forma, garantia a liberdade puablica dos ex-escravos. Li-
berdade comum... liberdade de quem? Que significava liberdade sob o Império
Romano?

Resumamos os dados obtidos até o momento. Que a presenca de escra-
vos e de libertos fosse importante em termos econémicos estd fora de ques-
tao. Ninguém na historiografia contemporanea contesta esse ponto. Que pe-
netrassem em todos os poros da sociedade romana, afetando suas relagdes de
poder, confundindo as esferas do publico e do privado e contaminando as re-
lages sociais como um todo, parece ser uma conclusdo plausivel a partir do
que expusemos aqui. Gostaria, para concluir, de tratar de uma outra dimen-
sdo — a da cultura — que ndo se separa das anteriores, a ndo ser arbitraria-
mente — mas que é mais dificil de definir e de localizar. A pergunta é: pode-
mos atribuir quaisquer mudangas culturais a ubiqiiidade do escravo no mundo
romano? Deixo claro que ¢ uma pergunta que podemos e devemos fazer a nds
mesmos, mas aqui me centrarei no caso romano.

De modo geral, ndo é possivel falar de uma cultura escrava no Império
romano. Ou, ao menos, ¢ muito mais complexo do que, talvez, no caso da es-
cravidao brasileira. Os escravos romanos ndo tinham nenhuma identidade
étnica ou racial. Pelo contrdrio, as fontes ressaltam, precisamente, a estratégia
de diversificar as origens da escravaria para impedir o surgimento dessas iden-
tidades. A auséncia de um estigma racial, de uma clara identificagdo do es-
cravo pela cor da pele, vestimenta ou origem étnica, contribuia para torna-
los potencialmente invisiveis na sociedade. E essa invisibilidade, como vimos
em Séneca, era um instrumento de controle e de dominagdo. Porém, o pré-
prio cardter aberto da cultura romana, capaz de absorver as influéncias mais
diversas, tanto eruditas, tal como as provenientes do mundo grego, quanto
religiosas e populares, procedentes do Oriente ou das populagdes conquista-
das a ocidente, torna muito dificil definir um espectro cultural que fosse es-
pecifico dos escravos. Seria impossivel, por exemplo, identificar uma divin-
dade proépria apenas aos escravos ou perceber na filosofia de Epiteto o fato de
seu autor ser um ex-escravo, a nao ser pelo fato de afirmar isso explicitamen-
te. E mesmo no universo anti-romano, ou nao romano, do cristianismo pri-
mitivo, o credo religioso nao distinguia escravos de nao escravos, a nao ser
pelas obrigacoes distintas de tratamento justo e de obediéncia.
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Mando e obediéncia. P6los opostos e complementares, entre os quais ndo
apenas os cristaos, mas os romanos em geral, classificavam os membros da
sociedade. Entre esses polos, a escravidao ocupava um lugar essencial, mes-
mo que ambiguo. O escravo situava-se no cimulo da obediéncia, cuja trans-
gressdao pagava com o préprio corpo, senao com a vida. Muitos obedeciam,
mas s6 os escravos deviam obedecer ou pagar na carne pela desobediéncia
(aos livres e pobres sempre restava a alternativa da fome). Esse é um dos ex-
tremos da trajetéria. No outro polo, temos a libertagdo, a possibilidade de al-
forria do escravo. Se aceitarmos a idéia de que os escravos cumpriam uma
trajetdria e de que esta se finalizava com os libertos e os incluia, devemos acei-
tar o fato de que estes concretizavam e simbolizavam uma possibilidade real
de ascensdo social, num mundo onde essa possibilidade era escassa. Dito em
outros termos: por menor que fosse sua entidade numérica ou sua propor-
¢do frente ao conjunto da escravaria, a existéncia de escravos forros exercia
um efeito crucial na sociedade. Mesmo que fosse uma ténue luz no fim de um
longo tunel, ainda que fosse acessivel a poucos, era ainda uma luz, um foco
que conferia sentido ao viver social e que concentrava as aspira¢oes de boa
parte dos membros da sociedade romana. Nao me parece a toa que Nero, co-
mo vimos, apGs ouvir as diferentes posi¢oes com relagio a liberdade dos ex-
escravos, se decidisse por reforgd-la, por reafirmé-la, realcando, em seu con-
selho privado e de modo contundente, o alcance publico de atitudes que
pudessem ser eventualmente tomadas no &mbito privado pelos membros mais
ricos da ordem publica: os senhores de escravos. Nero pds um limite publico
a seu poder privado. Foi um dos primeiros a fazé-lo.

Voltemos ao mundo representacional da cultura. Se aceitarmos a idéia
de que escravos e forros pertenciam a um mesmo mundo que, por sua vez,
nao se distinguia da cultura romana em geral, mas participava dela, ha uma
fonte que nos permite, melhor que qualquer outra, penetrar nesse universo
ao mesmo tempo particular e geral: o Satyricon de Petronio. Esse é o mais an-
tigo romance em lingua latina preservado pela tradi¢do. Mutilado ao longo
dos séculos, chegou até nés de modo tao fragmentado que é quase impossi-
vel fazermos uma idéia da trama original que articulava seus diferentes epi-
sédios. E possivel, no entanto, estabelecer a unidade do enredo através da fi-
gura do narrador, um homem livre, culto, mas pobre e desenraizado, de nome
Encélpio. Em torno deles se juntam os demais protagonistas que atravessam
varios, embora nao todos, os episédios do romance: o professor Agamenon,
o valente Ascilto, o letrado Menelau e Gitao, aparentemente escravo e objeto
sexual dos demais protagonistas. O episddio mais bem conservado é o de um
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banquete oferecido por um liberto rico, chamado Trimalcido, ao qual com-
parecem Encélpio, Ascilto, Agamenon e Gitao.

O episdédio do banquete, a bem da verdade, parece circunstancial a tra-
ma. E possivel, e talvez seja provavel, encontrar nele uma critica a realidade
contemporanea e, qui¢d, a prépria corte de Nero, ou de Claudio. Trata-se, co-
mo se sabe, de uma sétira, e os personagens aparecem deformados pela iro-
nia, pelo exagero, pelo olhar profundamente critico do autor.”

Petronio, de qualquer modo, descreve uma situagdo, um espago de con-
vivéncia, que é tipicamente romano: o banquete. E pde em a¢do no banquete
personagens que, em si, nada tém de irreais (do contrério sua sitira perderia
o sentido). E um banquete de libertos, oferecido pelo mais rico deles, Trimal-
cido, a um grupo de amigos, conhecidos e conhecidos de conhecidos (os ‘pe-
netras’). Os participantes do banquete possuem diferentes condi¢des sociais:
a maioria é composta por libertos, muitos deles co-libertos de Trimalcido, uns
sdo ricos, outros pobres; Agamenon ¢ o tnico livre convidado, mas vai ao ban-
quete com trés amigos, Encélpio (o narrador) e Ascilto, ambos livres, e Gi-
ton, que aparece na cena como escravo do ultimo. Por fim, a casa de Trimal-
cido e o préprio banquete sdo povoados por escravos, que servem aos convivas
segundo suas diferentes especialidades.

H4é uma peculiaridade intrigante no banquete: nenhum liberto tem pa-
trono, nem parece dever qualquer obriga¢ao a alguém, nem tem filhos que
possam nascer livres. Todos estdao presos a sua condigdo de libertos. O pré-
prio Trimalcido relata como sua riqueza adveio do patriménio que lhe fora
deixado por seu ex-senhor, que ele préprio fez render pelo comércio e, de-
pois, pela usura. Mas o ex-senhor ndo aparece, morreu. Sao ex-escravos sem
seus ex-senhores. Um grupo risivel para um membro da aristocracia imperial
como Petrdnio, mas cujo modo de vida era, muito provavelmente, o ideal qua-
se inalcanc¢avel da escravaria. Nesse mundo sem senhores, em que os forros
eram donos de si mesmos, que visdo expressavam do mundo, ao menos pelos
olhos criticos de Petronio?

Em primeiro lugar, e isso é bastante claro no banquete, os escravos eram
escravos, nasciam escravos, eram adquiridos como escravos, podiam ser es-
pancados, torturados e mortos pela vontade de seu dono. Trimalcido exercia
sem peias seu poder de senhor, mesmo quando o teatralizava (ou seja, quan-
do fingia que ia castigar, mas acabava perdoando o escravo).

Em segundo lugar, a liberdade se conquistava, nao era apenas uma graca
concedida, pois dependia de o escravo servir plenamente, sem titubear. O pré-
prio Trimalcido fora o brinquedo sexual de seu ex-senhor e de sua ex-senhora
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e nao se envergonhava disso. Ele mesmo, assim como o outro liberto extra-
rico do banquete, Habinnas, tinham seus préprios brinquedos sexuais, dos
quais ndo abriam mao. Mais que isso, a liberdade era um prémio tardio, fre-
qilentemente post mortem, mas essencial, pois atuava como mecanismo de
controle da escravaria. A rela¢do pode nos parecer perversa, mas fazia sentido
para o escravo romano: os escravos eram hierarquizados, os administradores
compartilhavam parte do mando de seu senhor, tornar-se-iam libertos e her-
deiros, e seus filhos, se os tivessem, nasceriam livres, sem manchas.

Sua liberdade é a isca para o controle dos demais: cabe a um escravo ser-
vir bem e subir na ordem da escravaria. Essa pequena janela era capaz de im-
pedir eventuais identidades horizontais entre os escravos. Cada escravo luta-
va, ndo contra a escraviddo, mas contra sua prépria situacdo como escravo.
Havia vdrias estratégias possiveis (para alguns) e virias maneiras de um li-
berto posicionar-se frente ao mundo dos livres.

No banquete de Trimalcido, por exemplo, alguns libertos se relacionam
com a esfera publica, seja participando, seja demandando. Alguns libertos fa-
zem demandas ao espago publico: pedem péo barato e criticam as autorida-
des corruptas, ou pedem bons espetaculos de gladiadores. As mesmas que Ju-
venal atribui a plebe de Roma, como vimos, pao e circo, a mesma reclamacio
quanto a falta de energia do povo: “antes éramos como ledes, diz o liberto
Echion; agora somos raposas”. Libertos, escravos e pobres parecem assim com-
partilhar certa condicao, certos valores.

Os mais ricos, como Trimalcido e Habinnas, exercem cargos publicos de
prestigio, atuando no culto ao imperador estabelecido por Augusto, o sevira-
to, e relacionado-se com pessoas bem nascidas e prestigiosas. Os mais ricos
nao demandam sendo reconhecimento institucional. O espago publico pare-
ce ser algo distante, institucional. Nao se propdem ao evergetismo dos ricos
livres. Sua riqueza ndo é meio de publiciza¢do, é fonte de poder privado e sim-
bolo de sua ascensio, algo que deve ser ostensivamente exposto. E o indice de
seu sucesso pessoal e, no banquete, o alvo do desejo dos libertos. No Satyri-
con, a riqueza de um liberto compde-se de bens (terras, escravos, metais); de
amigos bem localizados (ingénuos); de seus co-libertos; de certa cultura (afe-
tada ou manifesta na presenca de Agamenon); da capacidade de oferecer um
lauto banquete e de ter um belo tamulo.

A cultura, mesmo que apare¢a deformada pelo tom satirico da obra, é
altamente valorizada. E certo que as referéncias a alta cultura literaria, a Ho-
mero ou a mitologia grega, aparecem distorcidas e sdo risiveis. O préprio Tri-
malcido despreza os fildsofos, ou seja, despreza a cultura fechada em si mes-
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ma. Mas os libertos apreciam, no romance, a boa educagao formal, as primei-
ras letras, os ntimeros, o aprendizado de um oficio. E algo que se leva para a
vida toda, um bem indestrutivel. Vale a pena olhar mais de perto para os va-
lores expressos pelos libertos no banquete, por mais distorcida que seja a vi-
sdo que deles nos oferece Petronio.

No banquete de Trimalcido, os libertos mostram algumas caracteristicas
interessantes. Os libertos nao tém vergonha de sua origem. O préprio Trimal-
cido mandou pintar sua trajetéria nas paredes da casa e muitos outros liber-
tos descrevem suas trajetdrias com orgulho. Para eles, a escraviddo nao man-
chava. O sucesso e a riqueza limpavam qualquer mancha. Dai provém as outras
caracteristicas. Os libertos eram muito individualistas. Nenhum liberto pen-
sava-se como parte de uma categoria ou classe. Todas as trajetdrias do Satyri-
con sdo individuais. O sucesso ou fracasso de cada um dependeu de terem
adotado certas estratégias na necessaria relagao de submissao ao senhor, quan-
do eram escravos, e de sua agressividade aquisitiva frente ao mundo, quando
foram libertados; para eles, a propria nogao de trajetdéria parece ser uma ca-
tegoria fundamental. A trajetdria ideal seria guiada pela sabedoria em bem
aplicar os recursos disponiveis, seja arriscando-os numa parada decisiva, co-
mo fizera Trimalcido, seja dedicando-os de modo mais controlado a aprendi-
zagem de um oficio, o que garantia uma vida digna. Para os libertos do Saty-
ricon, o mundo dos livres era diferente, era outro mundo. Mas nao havia
ruptura... era algo a mao, que podia ser tocado e experimentado, como no se-
virato, e que funcionava como modelo do bom livre, do homem bom.

Nada disso impediu que, a certa altura do banquete, Trimalcido convi-
dasse os escravos a se sentarem nos leitos e partilharem a comida. Encélpio, o
narrador, sentiu-se horrorizado e reclamou do mau odor dos novos convi-
vas. Diz ele: “Para que me alongar sobre isso? Quase fomos expulsos dos lei-
tos quando toda a escravaria ocupou a sala de jantar. E notei o cozinheiro,
que fizera de um porco um ganso, fedendo a molhos e temperos sobre mim”.

Mas ele, livre e pobre, era apenas um entre os convidados, podia recla-
mar em voz baixa, para o leitor, mas ndo podia rir. Quando seu amigo Ascilto
resolveu rir das atitudes dos libertos, recebeu uma resposta direta e violenta,
que resume o espirito do banquete:

Por que ris, cabega de carneiro? Por acaso ndo te aprazem as delicias de meu
senhor? Por certo és mais sortudo e costumas banquetear-te melhor. Gragas ao
espirito que protege esse lugar, nao me sentei ao lado desse ai, sendo teria calado
esse latido. Fruta boa essa, que ri dos outros. Um fugitivo, andarilho noturno,
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que ndo vale a merda que caga. Em suma, se o cercasse, ndo saberia para onde
fugir. Por Hércules, ndo fervo rdpido, mas em carnes moles os vermes nascem.
Ri. Mas ri de qué? Seu pai o comprou a peso de ouro? Es cavaleiro, mas sou filho
de um rei. E porque fui escravo? Pois me vendi como escravo, para ser cidadao
romano e nao um provincial que paga tributo. E espero viver de tal modo, que
ndo seja motivo de riso para ninguém. Sou homem entre homens, ando de ca-
bega erguida, nada devo a ninguém. (Satyricon, 57)

Refor¢o a idéia expressa hd pouco: nenhum liberto no banquete tem ver-
gonha de sua origem. Pelo contrdrio, sua ascensao, desde a base, que nao se es-
condia, era motivo de orgulho. Se entre livres e escravos havia mais vinculos,
mais convivialidade do que geralmente se supde, a presencga dos libertos re-
presentava uma possibilidade concreta de ascensao social e criava um tipo so-
cial e cultural que certamente afetava a sociedade como um todo, mesmo que
os autores aristocraticos nao quisessem vé-la. Num mundo dividido em or-
dens e dignidades, o ex-escravo ocupava uma posi¢io chave por sua prépria
indeterminagdo, por sua ambigiiidade. Por ter ascendido, por ter rompido uma
barreira crucial, representava simbolicamente, para o corpo social, uma possi-
bilidade concreta de ascensao, de mudanca de posi¢ao, que acabava por amai-
nar os conflitos potenciais de uma sociedade de posi¢des muito rigidas.

Mas era ao mesmo tempo uma ameaga, contra a qual os grupos domi-
nantes tentavam se defender, seja opondo-se aos libertos imperiais, cujo po-
der extrapolava violentamente sua propria condi¢do juridica, seja contra seus
proprios ex-escravos, sobre os quais desejariam voltar a exercer um controle
mais rigido, menos publico, mais particular, ou antes um poder particular
mais forte, garantido pelo poder publico. Foi a isso que Nero se opds, apesar
das resisténcias. Quase cem anos depois, o imperador Antonino Pio tiraria
aos senhores o poder privado de matar seus escravos... mas o mundo havia
mudado e ninguém reagiu.

Para concluir: ao menos no mundo romano, mas desconfio que talvez
em nosso mundo também, houve mais nuances entre a escravidao, ou a de-
pendéncia, e a liberdade do que sonhavam nossos cientistas politicos. A liber-
tacdo dos escravos criava, naquele mundo, uma zona de transigao entre a es-
cravidio e a liberdade, entre a dependéncia e a autonomia, que nossos olhos
anti ou neoliberais, treinados pelo Iluminismo, ndo estdo, talvez, acostuma-
dos a encarar.
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