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Analisis practico de folksonomias
El caso de los gestores bibliograficos sociales

ﬂ Nadina Yedid

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Filosofia y Letras. Departamento de Bibliotecologia / nadineyedid@hotmail.com

Resumen

Se presenta un analisis de las folksonomias desarrolladas en los gestores bibliograficos
sociales, como medio para identificar el potencial uso de las mismas en la recupe-
racién de informacién en entornos digitales poco controlados. Se propone también
identificar métodos y técnicas no contempladas actualmente en esos sitios web, para
mejorar la calidad de las folksonomias en cuanto herramientas para la recuperacién
de la informacién. A tales fines, se estudian las folksonomias desarrolladas en los
gestores bibliograficos CiteULike, Mendeley y Bibsonomy. Se detallan sus principales
caracteristicas en cuanto a tipo, forma y construcciéon de las etiquetas. Se describen
también las interfaces de creacién y edicién de etiquetas en cada uno de estos ges-
tores. Se concluye que las folksonomias pueden resultar utiles para la recuperacion
de informacién en los gestores bibliograficos, en funcién de la forma y estructura
con la que son creadas, y se proponen nuevos métodos y técnicas para mejorar la
calidad de las mismas.

Abstract

Practical analysis of folksonomies: the case of the reference management software.
An analysis of the folksonomies developed in reference management software is
performed, as a way to identify their potential use for the information retrieval in
low controlled digital environments. There is also a proposal to identify methods
and techniques not currently used in those websites, to improve the quality of the
folksonomies as information retrieval tools. For that reason, the folksonomies deve-
loped at the reference management software CiteULike, Mendeley and Bibsonomy
are studied. Their principal characteristics regarding type, form and construction of
the tags are detailed. The interfaces used for creation and edition of the tags in each
one of the reference management software are also described. The conclusion is that,
based on the form and structure used to create them, the folksonomies might be useful
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for information retrieval at this kind of website, and new methods and techniques
are proposed to improve the quality of the folksonomy tags.

Articulo recibido: 19-05-2016. Aceptado: 01-09-2016

Introduccion

Al intentar recuperar los origenes de la indizacién y la clasificacién nos podemos
remontar a los confines de la historia. Parece ser que, como proponen muchos tedri-
cos, los seres humanos estamos biolégicamente impelidos a organizar de una u otra
forma el mundo que nos rodea. Desde las categorias aristotélicas hasta las actuales
ontologias de la web semantica, ha habido un continuo empefio por ordenar nuestro
entorno, un paradigma tras otro. Segin David Weinberger (2007) el mundo comenz6
siendo miscelaneo, pero no se quedy asi. Las personas organizan absolutamente todo
el mundo a su alrededor, siguiendo distintos estandares de clasificacion. La forma
en que organizan los papeles personales y los archivos de la computadora, pero
también la ropa en el armario, la vajilla en la alacena y los viveres en la heladera,
todo responde a una forma de comprender el mundo en que se desenvuelven, y que
les permite manejarse con eficiencia y seguridad.

De acuerdo con Arlene Taylor y D. N. Joudrey (2009) la capacidad de aprendizaje de
los humanos se encuentra intimamente relacionada con su habilidad para analizar,
organizar y recuperar la informacién y el conocimiento; reconociendo patrones,
comparando experiencias, conceptos e ideas y buscando relaciones entre todos ellos.
Para esta autora, las personas organizan porque de esa forma pueden tener un mejor
conocimiento del mundo que las rodea. Organizan porque eso les permite ahorrar
tiempo y, sobre todo, porque eso les facilita recuperar la informacién cuando la
necesiten nuevamente.

Refiriéndonos especificamente al ambito de la Bibliotecologia y la Documentacion,
el desarrollo de lenguajes documentales para la organizaciéon de la informacién
registrada comenzo hacia finales del siglo XIX. Imbuido de la mentalidad positivis-
ta, a partir del afio 1876 comenzaron los primeros aportes de Cutter relacionados
con los objetivos de los catdlogos. A estos le siguieron los trabajos de Dewey en su
clasificacién decimal y la posterior clasificacién decimal de Otlet y Lafontaine; la
clasificacién bibliografica de Bliss; la clasificacion facetada de Ranganathan; y los
aportes de Taube y Mooers a las listas de vocabularios controlados. Los distintos
trabajos mencionados permitieron conformar un corpus de conocimientos tedricos
que funcionaron como la base para el desarrollo de diferentes métodos de organi-
zacién de la informacién (Martinez Tamayo y Valdez, 2009).

Sin embargo, mas alld de todos los métodos y sistemas desarrollados, siempre exis-
ti6 entre los profesionales de la informacién una contraposicién entre aquellos que
abogan por la utilizacién de alguno de estos métodos para la organizaciéon docu-
mental y quienes propugnan el uso del lenguaje natural como principal fuente para
la recuperacién de informacién.

Mario Barité (2014) retoma y extiende la separacion en fases propuesta por Chu en
relacién a la dicotomia entre la organizacién de la informacién basada en el lenguaje
natural y la organizacién a partir de un lenguaje documental. De acuerdo a esta
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diferenciacién, se pueden percibir cuatro distintas fases, siendo la Gltima de ellas la
correspondiente al Siglo XXI, en el que predominan los modelos de caracterizacion
ontoldgica para la web semantica, y el uso del lenguaje natural, asociado al desarrollo
de modelos cooperativos accionados por los usuarios en entornos web 2.0.

Es posible interpretar que dentro de este dltimo grupo se puede ubicar el fenémeno
que ha tenido lugar en los Gltimos afios, conocido con el nombre de “Folksonomy” o
“Folksonomias~. Sin embargo, como se intentard demostrar a lo largo de este trabajo,
las folksonomias no son solo la aplicacién del lenguaje natural en la organizacién de
la informacién. Tal como propone Barité (2014), los sitios web que funcionan como
plataformas para el desarrollo de folksonomias han evolucionado en sus técnicas de
control y correccion de etiquetas, y es posible pensar en métodos que estructuren
la construccién de las etiquetas al punto tal que podria llegar a considerarse a las
folksonomias como vocabularios semicontrolados.

El presente trabajo se propone entonces conocer cuales son las principales caracte-
risticas de las etiquetas que componen una folksonomia y qué métodos se pueden
implementar para mejorar su funcionalidad como herramientas para la recuperacion
de informaci6n. La hipdtesis central que guia el trabajo se basa en la idea de que las
folksonomias pueden constituir lenguajes propicios para la recuperacion de infor-
macién en entornos poco controlados, con altos niveles de crecimiento, y funcionales
respecto a la participacién de los usuarios.

Marco teorico

Tipos de folksonomias

Al repasar la bibliografia existente sobre folksonomias es posible apreciar que gran
cantidad de tedricos han propuesto esquemas de diferenciacién o tipologias de folk-
sonomias, basados en diferentes aspectos de las mismas. A los fines practicos de este
trabajo, se repasan a continuacién dos de las tipologias mas citadas en los estudios
sobre la tematica de interés, a saber, la tipologia de Golder y Huberman (2006), y la
tipologia de Cafiada.

En el esquema de Golder y Huberman (2006) se distinguen siete tipos de etiquetas,
segln la funcién que cumplen:

1. Etiquetas que identifican sobre qué (o quién) trata el recurso, es decir, cudl es el
tema o su contenido.

2. Etiquetas que identifican qué es el recurso, es decir, que tipo de cosa es el conte-
nido (por ejemplo un blog, o un articulo).

3. Etiquetas que identifican quién es el creador del recurso.

4. Etiquetas que funcionan como categorias refinadoras, es decir, que no pueden
utilizarse solas, sino que acompaiian a otras etiquetas para especificarlas o refi-
narlas.

5. Etiquetas que identifican cualidades o caracteristicas del recurso, adjetivos tales
como gracioso, tonto, inspirativo, o que dan cuenta de la opinién del usuario
sobre el contenido.

6. Etiquetas de auto referencia, es decir, etiquetas que inician con “mi», tales como
“miscomentarios”, o “micontenido”, que demarcan la relacién de los contenidos
con el usuario.

7. Etiquetas utilizadas para la organizacion de tareas, como por ejemplo “paraleer~,
0 “parabuscartrabajo~.

33
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De acuerdo con estos autores, las primeras cuatro funciones pueden servir para
generar etiquetas Utiles para toda la comunidad de usuarios mientras que las Gltimas
tres no proporcionan ningtin beneficio para el resto de la comunidad.

Con una orientacién similar, basada en la utilidad que pueda tener una etiqueta para
la comunidad de usuarios de un sitio web, Cafiada (2016) propone otra clasificacion
de las folksonomias. Para este autor la motivacion que puedan tener los usuarios al
momento de seleccionar las etiquetas que utilizaran para describir los contenidos
puede influir en la eficiencia del sistema para el colectivo de usuarios. Existen distintos
estilos de etiquetado y los entornos pueden funcionar mejor o peor de acuerdo al
estilo de etiquetado que predomine en ellos:

1. Etiquetado egoista: se utilizan como etiquetas términos que solo sirven para po-
der volver a encontrar aquello que se esta etiquetando. Se utilizan etiquetas per-
sonales, muy significativas para la persona, pero carentes de significado para el
resto de los usuarios. Con el tiempo algunos usuarios tienden a sistematizar este
estilo utilizando etiquetas mas tematicas que pueden aumentar el beneficio social
(como por ejemplo “divertido”) y menos etiquetas de acciones o de términos muy
personales que llenan de ruido el sistema.

2. Etiquetado amiguista: se etiqueta aquello que se desea compartir con personas
del propio circulo (amigos, familia, etc.) y se utilizan etiquetas con significado
para el grupo, pero desconocido para el resto de los usuarios, por ej “cadius”
“asobine~. Este tipo de etiquetado resulta poco beneficioso para grupos grandes,
pero puede resultar altamente beneficioso en grupos pequefos.

3. Etiquetado altruista: se etiqueta un contenido con la intencién de que este pueda
ser compartido con otros usuarios, y por lo tanto se utilizan etiquetas que se
consideran con mayor poder de descripcién, conocidas o aceptadas. Este tipo de
etiquetado presenta un beneficio social muy alto ya que facilita la recuperacién
de informacién por parte del resto de los usuarios del sistema.

4. Etiquetado populista: se etiqueta un contenido con términos populares y llama-
tivos con miras a aumentar su atractivo y hacer que obtenga mas visitas. Este
etiquetado no conlleva ningtn tipo de beneficio social.

Problemas en el empleo de las folksonomias y jardineria de etiquetas

Tal como se ha explicado en el apartado anterior, una de las principales carac-
teristicas de las folksonomias es que no utilizan ningtin vocabulario controlado
para su conformacién, sino que se encuentran basadas en el lenguaje natural y
las palabras claves. Como consecuencia de ello, las folksonomias padecen los
mismos inconvenientes que el resto de sistemas de indizacion asentados sobre
el lenguaje natural que muestran muchas dificultades para superar la ambigiie-
dad, la sinonimia, la polisemia, la homonimia y el problema de la variacién del
llamado “nivel béasico~.

Sin embargo, de acuerdo con diferentes estudios realizados por distintos autores
como Guy y Tonkin (2006) y Spiteri (2007), la variabilidad en las etiquetas no se
relaciona simplemente con los problemas de polisemia y sinonimia, sino también
con el hecho mas bésico de que no existen reglas respecto de cémo construir las
etiquetas. Es decir, no existen guias respecto de como manejar las formas plura-
les y singulares, la puntuacion, el orden de las palabras, entre otras cuestiones.
Existen etiquetas que representan palabras conjugadas, o “palabras” compuestas
de muchas palabras, o incluso palabras inventadas que solo tienen significado
para un grupo particular de personas.
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Para muchos autores, estos problemas podrian mejorar a partir de la implementacion
de una serie de buenas practicas en las plataformas que soportan las folksonomias.
La definicién de estas buenas practicas ha tomado el nombre de “tag gardening” o
jardineria de etiquetas, y es uno de los problemas mas estudiados en relacién con
las folksonomias. Guy y Tonkin (2006) proponen una lista de buenas practicas que
incluye:

. Utilizar siempre formas plurales en lugar de singulares.

. Utilizar letras mindsculas.

. Agrupar las palabras utilizando un guién bajo.

. Seguir las convenciones iniciadas por otros, y agregar sinénimos.

AW N =

Asi mismo, los autores reconocen que seria posible realizar mejoras desde el propio
software a partir de la utilizacién de métodos de chequeo de errores tipograficos u
ortograficos, y de la sugerencia de etiquetas ya existentes en el sistema. El estudio de
sistemas de recomendacién de etiquetas es uno de los més avanzados en la actualidad,
existiendo pruebas y estudios de caso, que proponen y evaldan diferentes algoritmos
de recomendacién. De acuerdo con Jaschke et al. (2007) los sistemas de recomendacion
pueden servir a diferentes propésitos, tales como aumentar las posibilidades de que
un recurso sea etiquetado, recordar a un usuario de qué trata el recurso, y consolidar
el vocabulario entre los usuarios. Por su parte, Font et al. (2015) proponen que un
sistema de recomendacién de etiquetas debiera traer como beneficios aparejados la
consolidacién de un vocabulario convergente entre los usuarios, el aumento de la
calidad de las etiquetas, y la disminucién del costo en el proceso de etiquetado por
parte de los usuarios.

Hammond et al. (2005) analizan las posibilidades de desarrollar un software que
envie carteles de ayuda como los siguientes: “sugiere etiquetas para mi», “encuentra
sindénimos autométicamente”, “ayidame a usar etiquetas ya utilizadas por otros»,
“infiere jerarquia a partir de la etiqueta~, y “facilita el ajuste de las etiquetas a los
contenidos antiguos.

Si bien la propuesta de utilizacién de buenas practicas parece estar calando hondo
en la actualidad, muchos autores miran con recelo esta forma de normalizacién de
las folksonomias. En este sentido, Montero (2006) propone que no se debe olvidar
que una de las principales razones del éxito del etiquetado es precisamente el bajo
esfuerzo cognitivo que implica la asignacién de etiquetas libres, sin tener que amol-
darse a reglas o esquemas predefinidos. Mathes (2004) coincide con esta linea de
pensamiento al sehalar que el motivo por el que las folksonomias se convirtieron en
un fenémeno es porque permiten que usuarios sin ningin tipo de entrenamiento, y
con muy poco esfuerzo cognitivo, puedan participar en el sistema.

Aspectos metodoldgicos

El alcance del estudio se ha limitado al examen de los gestores bibliogréficos sociales,
como exponentes de ambitos web no controlados y de crecimiento acelerado a través
de la participacién de los usuarios. La muestra de etiquetas analizada se acot al con-
junto integrado por tres gestores bibliogréaficos sociales: CiteULike, Mendeley y Bib-
sonomy. Dichas etiquetas fueron consideradas desde el grado de utilidad que pueden
presentar para la comunidad, asi como también desde los aspectos lingiiisticos que
intervienen en su construccién y la forma en la que son construidas. No se realizaron
comparaciones a nivel semantico (establecimiento de sinénimos y cuasi-sinénimos).

35
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La composicién de la muestra se obtuvo a partir de realizar un proceso de biisqueda
y recuperacion de informacién en cada uno de los gestores bibliogréaficos seleccio-
nados: se realizaron un total de cinco biisquedas de informacién en cada gestor,
cuyos términos de biisqueda fueron (respectivamente) “Mass media~», “Graphene~,
“Biomedicine”, “Java~», y “Anthropology”. Con dichas btsquedas se pretendié incluir
diferentes areas disciplinares como son las Ciencias Sociales, las Ciencias Exactas,
las Ciencias Naturales, las Ciencias de la Computacién y las Humanidades. Para cada
una de las bsquedas de informacién realizadas, se consultaron diez de los registros
obtenidos como resultado y se recuperaron las palabras claves que contenia cada uno
de ellos. Las etiquetas fueron almacenadas en un archivo Excel poniendo especial
cuidado en identificar a qué registro pertenecia cada etiqueta, asi como también en
mantener el uso de mayusculas y mintisculas, signos diacriticos, simbolos y caracteres
de alfabetos no latinos. Como resultado del proceso de muestreo se obtuvo una base
de datos compuesta por las etiquetas de ciento cincuenta registros totales (cincuenta
por cada gestor bibliografico), que suman un total general de 1.306 etiquetas.

La base de datos fue sometida a estudio a partir de una matriz de analisis disefiada ad-
-hoc para la presente investigacién. La misma se compone de 3 secciones, que incluyen
distintas cantidades de variables a observar. Las primeras 2 secciones se orientan a
identificar el primer objetivo especifico de esta investigacién, es decir, cudles son las
caracteristicas de las folksonomias estudiadas. La altima seccién se dirige a indagar
sobre el segundo objetivo de la investigacidn, relacionado con conocer los métodos
de generacion y correccion de etiquetas utilizados en estos gestores, con miras a
proponer mejoras en ese campo de accion.

Las secciones e indicadores que integran la matriz de analisis son:

Seccion 1. Clasificacién de las etiquetas. Se incluyen en esta seccion los indicadores
empleados por dos investigaciones analizadas en los fundamentos de este trabajo.
Por un lado, la clasificacién propuesta por Golder y Huberman (2006), que divide a las
etiquetas en siete tipos posibles. Por otro lado, se incluyen también indicadores pro-
venientes de la clasificacion propuesta por Caniada (2016), quien divide a las etiquetas
en cuatro grupos generales. Para el andlisis de etiquetas en base a la clasificacién de
Golder y Huberman se incluyen los siete indicadores originalmente propuestos por
los autores, més un octavo indicador adicionado ad-hoc para la presente investigacién.
Este consiste en una categoria denominada “Otra~, que agrupara aquellas etiquetas
que por motivos variables no puedan ser incluidas dentro de alguna de las siete
categorias originales. Para el andlisis de etiquetas segiin la clasificacién de Cafiada,
se propone una variaciéon que retne dos categorias originales (la categoria “Etique-
tas egoistas” y “Etiquetas amiguistas”) en una tnica categoria a llamarse “Etiquetas
egoistas/amiguistas”. Esto en funcion de que resulta imposible saber si una etiqueta
tiene sentido para un tinico usuario en particular, o bien si también tiene sentido para
su grupo de pertenencia. Ademas, se considera que a los fines de esta investigacién
resultard suficiente con conocer si las etiquetas contribuyen a la recuperacién de
informacién por parte de toda la comunidad de usuarios (“Etiquetas altruistas”) o no
lo hacen (“Etiquetas egoistas/amiguistas”). Se mantiene ademas la cuarta categoria
del esquema original, denominada “Etiquetas populistas”.

Seccion 2. Construccion, forma y escritura de las etiquetas. La primera parte de esta
seccién apunta a conocer cudles son las construcciones lingiiisticas que componen las
etiquetas. A tales fines, se consignan doce indicadores que permitiran determinar si
las etiquetas corresponden a adjetivos, adverbios, conjunciones, deicticos, frases no
sustantivadas, frases sustantivadas, nombres, preposiciones, sustantivos, verbos en
infinitivo, verbos conjugados, u otra forma lingiiistica. Se espera que dichas categorias
permitan analizar si las etiquetas se componen de una estructura funcional para la
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expresién de conceptos, o bien si utilizan términos a los que no puede atribuirsele
un significado conceptual concreto y cuyo uso resulta ambiguo e inespecifico.

La segunda parte de esta seccion se compone de seis indicadores dirigidos a medir
el nivel de variacidn en las etiquetas, para aquellas etiquetas que representan exac-
tamente los mismos conceptos. Estos parametros apuntan a conocer si se generan
diferentes etiquetas en funcién de cuestiones tales como: uso de la forma plural y
de la forma singular; uso de mayisculas y de mintsculas; uso (o no) de espacios y
guiones; y traducciones de palabras a otros idiomas.

Seccion 3. Analisis de métodos de generacién y correccién de etiquetas por gestor. La
ultima seccién de la matriz de analisis apunta a conocer cuiles son los métodos que
se utilizan en cada uno de los gestores bibliograficos analizados para la creacién y
correccion de etiquetas por parte de los usuarios. Se proponen para ello cinco indi-
cadores bésicos que intentan identificar las buenas préicticas més recomendadas en
la bibliografia, con miras a discernir si estas practicas son utilizadas en los gestores
estudiados. Esas précticas incluyen la posibilidad de visualizar la nube de etiquetas
y otras etiquetas asignadas al mismo recurso, la sugerencia de etiquetas por parte
del sistema, el ofrecimiento de instrucciones claras y simples para la generacion de
etiquetas, y la autocorreccion de etiquetas por parte del sistema. Se incluye ademas
un Gltimo indicador de caracter abierto que permita realizar observaciones generales
respecto a este tema.

Resultados obtenidos

Clasificacion de las etiquetas

Clasificacién a partir del esquema de Golder y Huberman.

Al aplicar la primera seccién de la matriz de analisis a la muestra de etiquetas, se
obtiene una aproximacién al tipo de etiquetas utilizadas en cada uno de los gestores
bibliograficos analizados. La siguiente tabla (Tabla 1) permite observar la cantidad
total de etiquetas que componen la muestra de cada gestor, y la cantidad correspon-
diente a cada una de las siete categorias propuestas en la clasificacion de Golder y
Huberman. La tabla muestra también una octava categoria, adicionada ad-hoc para
esta investigacion, que incluye etiquetas que por diferentes motivos no han podido
ser ubicadas en ninguna de las siete categorias propuestas por el esquema original
de clasificacién.

Tal como se puede apreciar en la Tabla 1, resulta evidente que en los tres gestores
analizados, las etiquetas de contenido son las mas utilizadas por los usuarios. Los
siguientes graficos permiten comprobar que, mas alla de la variabilidad en la cantidad
absoluta de etiquetas (relacionada con el total de etiquetas de cada gestor), se observa
una constante en el porcentaje de las etiquetas de contenido, que ronda el entre el
57% v el 67% del total de etiquetas (Gréficos 1,2 y 3).

Un grado de similitud semejante se puede encontrar también al observar los porcen-
tajes de los seis tipos de etiquetas restantes. Para el gestor CiteULike, las etiquetas
mas utilizadas luego de las de contenido son las etiquetas refinadoras, y luego las
organizativas, con un 9% y un 7% de aparicidn, respectivamente. Se observa tam-
bién un porcentaje importante, del 12%, de etiquetas que fueron agrupadas dentro
de la categoria “otra~. Por su parte, en el gestor Mendeley también se observa que
las etiquetas refinadoras y organizativas son las siguientes en importancia, pero en
un orden invertido. Es decir, las etiquetas organizativas representan el 10% de la




ISSN 1514-8327 (impresa) / ISSN 1851-1740 (en linea)
Informacién, cultura y sociedad /35 (diciembre 2016) [31-64] NaDINA YEDID

CiteULike Mendeley Bibsonomy

Tipo de etiqueta Cantidad  Tipo de etiqueta Cantidad  Tipo de etiqueta Cantidad
Autoreferencial 2 Autoreferencial 7 Autoreferencial 4
Contenido 357 Contenido 271 Contenido 200
Creador 10 Creador 11 Creador o
Cualitativa 6 Cualitativa 7 Cualitativa 4
Organizativa 39 Organizativa 47 Organizativa 15
Otra 61 Otra 92 Otra 32
Refinadora 46 Refinadora 24 Refinadora 43
Tipo de recurso 8 Tipo de recurso 15 Tipo de recurso S
Total de etiquetas 529 Total de etiquetas 474 Total de etiquetas 303

Tabla 1: Tipos de etiquetas por
gestor. Fuente: elaboracién propia

muestra, mientras que las refinadoras representan el 5% de la muestra. También aqui
se observa la alta presencia, del 19%, de etiquetas que no pudieron ser clasificadas de
acuerdo al esquema original. Finalmente, el gestor Bibsonomy retoma la distribucién
observada en CiteULike, viéndose més representadas las etiquetas refinadoras y luego
las organizativas, con un 14% y un 5% de aparicién, respectivamente. Las etiquetas
categorizadas como “otras” suman el 11% de la muestra.

Clasificacién de etiquetas en CiteUlike

Al analizar especificamente las etiquetas de este gestor, es posible apreciar que todos
los tipos de etiquetas propuestas por la clasificacién de Golder y Huberman se ven
representados en la muestra. Tal como se expresd en el apartado anterior, las eti-
quetas de contenido representan la mayor parte de la muestra, alcanzando un 67%
del total de etiquetas estudiadas. Estas etiquetas se presentan en formas variables:
muchas veces se componen de palabras claramente relacionadas con la tematica de
los documentos, tales como “Java~ o “Software». Otras veces, se trata de palabras abre-
viadas o modismos propios del usuario o de la comunidad académica, pero que aun
asi pueden ligarse directamente con el contenido del documento, como por ejemplo
“JVM~ (por “Java Virtual Machine”).

Resulta interesante destacar que todos los registros analizados para este gestor presen-
tan al menos una etiqueta de contenido, dentro del conjunto de etiquetas. Esto implica
que todos los registros cuentan con por lo menos una voz que facilita su recuperacién
por la tematica tratada en el mismo. Asi mismo, es posible detectar que la mayoria
de los registros contienen uno, dos, o tres tipos de etiquetas, siendo dificil identificar
un registro que presente una variedad de seis o siete tipos diferentes de etiquetas.

La siguiente categoria de etiquetas mas observado en este gestor es el tipo de etiqueta
refinadora. Estas etiquetas consisten en términos que por si mismos no arrojan luz
sobre la temética del documento, y que posiblemente hayan sido ingresados por los
usuarios acompaiiando a otras etiquetas. Algunas de las etiquetas de este tipo mas
observadas en los registros son, por ejemplo, “Theory” o “Framework~. Por su parte,
las etiquetas organizativas representan un espectro de etiquetas que incluyen cuestio-
nes asociadas a donde guardar el documento, para qué se lo utilizar4, tareas asociadas
al mismo, o incluso la fuente de la que ha sido tomado. Asi, es posible observar en
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diferentes registros la presencia de etiquetas tales como “FromCiteULike”, “Read”,
0 “Group-meeting.

Las etiquetas menos observadas en este gestor incluyen las de Creador, Tipo de
recurso, Cualitativa y Autoreferencial, en orden descendente. Las primeras (Creador)
abarcan etiquetas que incluyen informacion sobre alguno de los creadores del docu-
mento, generalmente un apellido, o una combinacién de apellido y nombre, o bien de
apellido y otros datos no identificables (como por ejemplo la etiqueta “ferrarii87401~,
que presenta a “Ferrary, A.C.» como uno de sus autores). También fueron categori-
zadas como etiquetas de Creador aquellas que incluyen el nombre de la revista en la
cual fue publicado originalmente el trabajo, como por ejemplo “Nature~. Las etiquetas
de Tipo de recurso son aun mas dificiles de encontrar, y abarcan palabras que dan
indicios sobre el tipo de publicacién, como por ejemplo “textbook”, o “journal”. Por
su parte, las etiquetas cualitativas observadas incluyen voces que se intuyen como
apreciaciones subjetivas de los recursos, tal como “general”, o “scary». Se observan
también en la muestra solamente dos etiquetas que se consideran como autoreferen-
ciales. Estas son “cited_in_drm20o9_by_me~» y “Roberto”.

Por dltimo, resulta interesante destacar que se observaron en la muestra una gran
cantidad de etiquetas que no pudieron ser clasificadas en base al esquema original
de Golder y Huberman, ya que no se ajustaban a ninguna de las categorias propues-
tas. Dichas etiquetas fueron clasificadas bajo el rétulo “Otra~ e incluyen cuestiones
variadas como: afos de publicacion, afios no relacionables con el recurso, palabras de
significado conocido pero que no pudieron ser asociadas a ninguna de las categorias
establecidas, y palabras de significado desconocido que no pudieron ser asociadas
al recurso, pero tampoco se tiene certeza de que puedan asociarse a un usuario en
particular (es decir, que constituyan etiquetas autoreferenciales). Ejemplos de estas
etiquetas son: “and~, “as», “mott”, “25-10-127, “2006”, “gochebi», entre otros.

Clasificacién de etiquetas en Mendeley

Aligual que en el caso anterior, en el gestor Mendeley también se observa una impor-
tante predominancia de las etiquetas de contenido por sobre los demas tipos de
etiquetas. Sin embargo, en este gestor el porcentaje de este tipo de etiquetas es ligera-
mente menor, dejando mayor espacio a la aparicién de los demas tipos de etiquetas.
Las etiquetas organizativas se observan en este gestor en mayor medida que en el
caso anterior. Sin embargo, muchas de estas etiquetas incluyen también informacién
que puede ser asociada a los contenidos de los recursos. Posiblemente, esto se deba
a cuestiones estructurales del sitio web, que permite a los usuarios organizar sus
colecciones en carpetas, por lo que muchas de las etiquetas asignadas a los recursos
responden a los nombres de las carpetas en las que luego seran guardados por los
usuarios. De esta forma, es posible encontrar a lo largo de la muestra una gran can-
tidad de etiquetas que comienzan con la palabra “Folder..... Ejemplos de este tipo
de etiquetas son: “Folder - Java», o “Folder - Audience studies”. Sin embargo, muchas
otras de estas etiquetas mantienen su caracter meramente organizativo, carente de
significado para otros usuarios del sitio web, como por ejemplo “Folder - Methods -
To look at in future~. Esto, ademés de las “clasicas” etiquetas Organizadoras, como
por ejemplo “2read”.

Ya en mucha menor medida es posible observar etiquetas Refinadoras, de Tipo de
recurso, de Creadores, Cualitativas o Autoreferenciales. En todos los casos, se trata
de etiquetas muy similares a las ya estudiadas para el gestor anterior. Algunos ejem-
plos de todos estos tipos de etiquetas son (respectivamente): “Theoretical review*,
“cookbook~, “A. K. Geim”, “best~, “Agatha~.
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Posiblemente, uno de los aspectos mas destacables del anilisis de las etiquetas de este
gestor es la gran cantidad de etiquetas encontradas que no pudieron ser asociadas
a una categoria en particular del esquema original de clasificacién. En este sentido,
se observa también que ademas de los casos mencionados en el apartado anterior,
relativos a fechas o palabras conocidas o no conocidas que no podian categorizar-
se, se presentan una gran cantidad de etiquetas compuestas por meros nimeros o
simbolos que a primera vista no parecieran tener ningin sentido o relacién con el
registro. Ejemplos de este tipo de etiquetas son: “+7, “54147037, “***%n «4/903», “?»,
“[2]7, “061110_17, solo por destacar algunos ejemplos de las 92 etiquetas que fueron
clasificadas bajo la categoria “Otra.

Clasificacién de etiquetas en Bibsonomy

La distribucién de etiquetas observada en este gestor bibliografico presenta un alto
grado de similitud con la distribucién presente en el primer gestor analizado, CiteU-
Like. Si bien el primer gestor contiene una cantidad mucho mayor de etiquetas, de
casi el doble que Bibsonomy, es posible verificar que en valores porcentuales las
etiquetas presentan una distribucién muy similar. En este sentido, se observa que
las etiquetas de contenido representan un 66% del total de la muestra (solo un punto
menos que en CiteULike). Posiblemente, la principal diferencia se observa en la
presencia de una gran cantidad de etiquetas refinadoras, es decir, de etiquetas que
no presentan “poder de descripcién” por si mismas. Este tipo de etiquetas abarca el
14% de la muestra, dejando solo un 20% para los otros cinco tipos de etiquetas, mas
las etiquetas clasificadas como “Otras». Ademas, se observa la presencia de etiquetas
refinadoras mucho mas especificas en relacién a los contenidos del registro, como
por ejemplo “mining~, “properties”, o “reduced~. Este tipo de etiquetas permite intuir
una clara intencién por parte de los usuarios de conformar etiquetas multitérminos
que, de alguna forma, terminaron en etiquetas de un solo término al cual le falta su
acompafante para formar la etiqueta completa (“data mining~», “graphene proper-
ties”, y “oxide reduced” en base a los ejemplos mencionados). Posiblemente, esta
caracteristica esté relacionada con el hecho de que el sitio web no admite etiquetas
compuestas por palabras separadas por espacios. Esto pudo haber llevado a que
muchos usuarios ingresaran etiquetas multiples, cuando en realidad querian ingresar
una Unica etiqueta, compuesta de distintas palabras separadas por espacios.

Para todos los demas tipos de etiquetas, como las Organizativas, las de Tipo de recurso,
las Cualitativas y las Autoreferenciales, se observa una similitud con las etiquetas ya
estudiadas en los dos gestores anteriores. Algunos ejemplos de estas etiquetas son
(respectivamente): “toread”, “publication”, “wanted~, y “myown>».

A diferencia de los dos gestores anteriores, en Bibsonomy no se pueden identificar
etiquetas relacionadas con el Creador del recurso.

Otro aspecto que merece ser destacado es que este es el tnico gestor analizado que
presenta registros en los que no se observa una etiqueta de contenido. Se trata de
dos registros que presentan una Gnica etiqueta, de tipo organizativa: “imported~.

Por dltimo, cabe también destacar que este gestor es el que presenta la mayor cantidad
de etiquetas adecuables al esquema original de clasificacidn. Las etiquetas clasificadas
como “Otras» constituyen solo un 11% del total, lo que representa casi la mitad de
las etiquetas de este tipo observadas en Mendeley, y 1 punto menos que las etiquetas
de este tipo observadas en CiteULike. Al igual que en CiteULike (y a diferencia de
Mendeley) las etiquetas de este tipo se componen por fechas que pueden o no estar
asociadas a los recursos y, principalmente, por palabras desconocidas que no pueden
relacionarse directamente con los recursos, tales como “dblp”, o “2010”. Se observa
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CiteULike Mendeley Bibsonomy
Tipo de etiqueta Cantidad Tipo de etiqueta Cantidad Tipo de etiqueta Cantidad
Altruistas 388 Altruistas 271 Altruistas 229
Egoistas/Amiguistas 141 Egoistas/Amiguistas 203 Egoistas/Amiguistas 74
Populistas o} Populistas o Populistas o}
Total de etiquetas 529 Total de etiquetas 474 Total de etiquetas 303

Tabla 2: Tipos de etiquetas por
gestor. Fuente: elaboracion propia

una Unica etiqueta compuesta por simbolos, la etiqueta “\&~, que al igual que en el
caso de las etiquetas refinadoras, pareciera haber sido ideada para formar parte de
una etiqueta mayor, pero fue ingresada de manera independiente por error.

Clasificacién segtin el esquema de Canada

Mas alla del anélisis realizado en la seccién anterior, en el cual se pudo conocer sobre
qué versan las etiquetas presentes en los gestores bibliograficos, resulta interesante
observar si esas etiquetas pueden considerarse ttiles para la comunidad general de
usuarios de esos sitios web. A prima facie podria pensarse que aquellas etiquetas
que hacen referencia a los contenidos abordados en el recurso podrian ser las mas
utiles para la comunidad de usuarios. Sin embargo, si bien esto es asi en la mayoria
de los casos, existen muchos otros casos en los que los contenidos son reflejados en
las etiquetas en formas peculiares, lo cual dificulta su utilizacién por parte de otros
usuarios. A la inversa, algunas etiquetas que se ubican en los grupos de “Etiquetas
refinadoras” o bien de “Etiquetas de creador”, pueden contener informacién atil para
otros usuarios del sitio web.

Para echar luz sobre estas cuestiones se aplica la segunda parte de esta seccion de
la matriz de andlisis, en la cual se clasifican las etiquetas en base a una variacién
del esquema de clasificacion de Cafiada, para determinar el grado de utilidad de las
etiquetas recogidas en la muestra.

Tal como puede observarse en la Tabla 2 ninguno de los tres gestores presentan en
su muestra etiquetas que puedan considerarse como “populistas», es decir, que no
representen verdaderamente el contenido de los recursos y hayan sido incluidas para
aumentar el nivel de visualizacién del mismo. Posiblemente, esto esté relacionado
al hecho de que los gestores bibliograficos se caracterizan por ser recursos de uso
principalmente académico, en los que priman intereses diferentes a los que normal-
mente suelen promocionarse en las etiquetas engafiosas.

Asi mismo, es posible apreciar que en los tres gestores bibliograficos se observa una
mayor cantidad de etiquetas altruistas, que de etiquetas egoistas/amiguistas, aunque
en diferentes cantidades.

El Griéfico 4 permite apreciar una comparacion a nivel de porcentajes, més alla de los
numeros absolutos, del tipo de etiquetas presentes en cada gestor.

Es posible observar que de los tres gestores bibliograficos Mendeley aparece como
el gestor en el que se observan mayor cantidad de etiquetas egoistas/amiguistas,
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mientras que CiteULike y Bibsonomy comparten un porcentaje muy similar, en donde
estas etiquetas representan aproximadamente solo un cuarto de la muestra.

Las etiquetas consideras altruistas se componen principalmente de etiquetas de con-
tenido, que ofrecen informacién explicita y comprensible por todos los usuarios
respecto de las tematicas abordadas por los recursos en cuestién. Estas etiquetas
pueden estar compuestas de un solo término, o bien de mas de un término, unidos
de diferentes formas (mediante el uso de un guién, con espacios, sin espacios, etc).
Ademas, se incluyen dentro de este tipo de etiquetas diferentes idiomas y alfabetos, y
hasta variaciones ortograficas (por ejemplo en los usos de “blog” y “blogg”). Ejemplos
de este tipo de etiquetas son: “gender~, “biomedicine”, o “electronic”.

Por otro lado, se incluyen también dentro de las etiquetas altruistas algunas etiquetas
que no apuntan directamente al contenido, pero que claramente fueron asignadas
con la funcién de clarificar de qué trata el recurso. Es el caso de las etiquetas que
en la seccion anterior fueron identificadas como etiquetas refinadoras, que pueden
ayudar a la comunidad de usuarios a interpretar el contenido del recurso en cuesti-
6n. Ejemplos de este tipo de etiquetas son las etiquetas “research”, “application” y
“properties”, que se presentan en interaccién directa con las etiquetas mencionadas
en el parrafo anterior.

Finalmente, se incluyen también en esta categoria etiquetas de creador, e incluso
algunas etiquetas clasificadas bajo la categoria “Otras”, que proveen informacién
sobe el autor del recurso o el afio de su publicaciéon. Ejemplos de estas etiquetas son:
“Lihong Wang~», 0 “2010”.

Por su parte, las etiquetas egoistas/amiguistas incluyen principalmente etiquetas que
fueron identificadas en la seccidn anterior como etiquetas organizativas, cualitativas
y autoreferenciales. Ejemplos de estos tipos de etiquetas son: “Hard copy in Irv’s
office”, “myown~, o “scary”. También aqui se incluyen muchas de las etiquetas que
en la seccidn anterior fueron identificadas como “Otras~, tales como aquellas basadas
en simbolos, o palabras incomprensibles.

Por tltimo, se incluyen también dentro de esta categoria muchas etiquetas que, si bien
se interpreta que tienen como finalidad tltima aportar pistas sobre el contenido del
recurso, la modalidad en la que lo hacen da cuenta de etiquetas que fueron pensadas
para ser recuperadas por el propio usuario o su grupo de pertenencia, y no por la
comunidad en general. Ejemplos de este tipo de etiquetas son: “rgo” (por Reduced
Graphene Oxide Nanowires), “anth” (por Anthropology), o “bioMOF~ (por Metal-
-organic frameworks in biomedicine). Se entiende que la escritura particular de estas
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etiquetas va mas alla de la simple unién de palabras o las variaciones ortograficas,
llegando a ser deformaciones personales o profesionales de las mismas, y por tanto
se las incluye como etiquetas “egoistas/amiguistas” que no apuntan a aumentar la
capacidad de recuperacién de los demés usuarios del sitio web.

Elaboracion de las etiquetas

Elaboracidn lingiistica de las etiquetas

En los apartados anteriores hemos podido conocer a qué se refieren las etiquetas
creadas por los usuarios (si al contenido, a aspectos organizativos, etc.) y también
si las mismas podrian ser de utilidad para todos los usuarios del sitio web, o solo
para quién las cred y su grupo de pertenencia. Sin embargo, resulta también intere-
sante conocer como son construidas las etiquetas. En este sentido, es sabido que las
etiquetas que tienen mayor poder de descripcién son aquellas que se corresponden
con sustantivos o frases nominales sustantivadas. Mientas que otras construcciones
lingiiisticas, como los adjetivos, los articulos, las preposiciones, o los adjetivos, entre
otros, no suelen utilizarse de forma solitaria para la construccién de voces tematicas,
por carecer de valor intrinseco de descripcién.

A partir de la aplicacién de la segunda seccién de la matriz de analisis, es posible conocer
cuales son las formas lingiiisticas utilizadas para construir las etiquetas que formaron
parte de la muestra, y también cudles son las mas utilizadas. Tal como se puede observar
en laTabla 3, los resultados del analisis demuestran que las construcciones més utilizadas
son aquellas que se corresponden con el uso de sustantivos y frases sustantivadas. En
el caso de CiteULike, el uso de sustantivos supera ampliamente al resto de las construc-
ciones lingiiisticas, siendo aun mas del doble que las frases sustantivadas. En el caso de
Bibsonomy esta diferencia se acrecienta llegando a representar los sustantivos mas de
cuatro veces la cantidad de frases sustantivadas. Finalmente, en el caso de Mendeley,
se observa una preponderancia algo mayor al uso de frases sustantivadas, que supera
en un pequefio nimero al uso de sustantivos simples.

Elaboracién lingiiistica de las etiquetas en CiteULike

Tal como se puede observar en el Grafico 5, casi la mitad de las etiquetas de la muestra
de CiteULike (48%) se pueden asociar al uso de sustantivos simples.

Este tipo de etiquetas son aquellas que se componen de un Ginico término a partir del
cual se designa de forma directa un elemento, una idea, o un ser vivo. Se incluyen den-
tro de esta categoria sustantivos comunes, individuales, colectivos, propios, concretos y
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CiteULike Mendeley Bibsonomy
Construccién Cantidad Construccién Cantidad Construccién Cantidad
Adjetivo 35 Adjetivo 13 Adjetivo 31
Adverbio 1 Adverbio o) Adverbio o)
Conjuncién 1 Conjuncién 1 Conjuncién 1
Deictico 1 Deictico o Deictico 4
Frase no sustantivada 1 Frase no sustantivada 1 Frase no sustantivada o)
Frase sustantivada 123 Frase sustantivada 154 Frase sustantivada 40
Nombre 20 Nombre 14 Nombre 6
Otra 86 Otra 133 Otra 38
Preposicién o} Preposicion o} Preposicion 2
Sustantivo 251 Sustantivo 149 Sustantivo 153
Verbo conjugado 8 Verbo conjugado 7 Verbo conjugado 21
Verbo infinitivo 2 Verbo infinitivo 2 Verbo infinitivo 7
Total general 529 Total general 474 Total general 303

Tabla 3: Construccién de
etiquetas por gestor. Fuen-
te: elaboracién propia

abstractos. Ejemplos de estos tipos de etiquetas son: “impact”, “histogram~, “systems~,
“power~, o “gender”, por nombrar algunos ejemplos.

Otra importante cantidad de etiquetas se componen de sintagmas que incluyen un
sustantivo, acompaiado de otro elemento, generalmente un adjetivo u otro sustantivo
coordinado. Dichas construcciones fueron categorizadas bajo el nombre de “frases
sustantivadas” y representan el 23% del total de la muestra. Algunos ejemplos de estas
etiquetas son: “sex-role”, “rise-of-graphene”, o “text-mining~. En este punto resulta
interesante sefialar que muchas de las construcciones que conforman los sintagmas
se presentan en las etiquetas como palabras unidas, sin ningin tipo de separacion.
En el presente andlisis se ubica a aquellos términos cuyo uso natural implica el uso
de una palabra compuesta bajo la categoria “sustantivo”, mientras que las uniones
“no convencionales» de palabras se consideran como “frases sustantivadas”. En este
sentido la etiqueta “biomedicine” (unién de las palabras “bio” y “medicine~), cuyo
uso extendido valida la unién de ambas palabras para formar un tnico término
de significado propio, se considera como un sustantivo. Mientras que las etiquetas
“medicalantropology” o “savageminds~, cuyo uso conjunto no se encuentra extendido,
sino que se tratan de uniones ad-hoc generadas por el usuario, se consideran frases
sustantivadas.

Otra salvedad que resulta interesante destacar es el caso de las frases no sustantiva-
das. Es decir, frases cuya construccién no se encuentra centrada en el sustantivo sino
en un sujeto o una accién. En el caso de CiteULike se observa un ejemplo de dicha
construccién en la etiqueta “cited_in_drm2o0o9_by_me~.

Ya en un porcentaje mucho menor, cercano al 7 % del total de la muestra, es posible
observar la presencia de etiquetas compuestas por adjetivos utilizados en forma
simple, es decir, sin el acompanamiento de un sustantivo. Como se mencioné en
pérrafos anteriores este tipo de etiquetas resultan poco ttiles para la recuperacién
de informacién, ya que carecen de poder de descripcién por si mismas. Ejemplos de
estos tipos de etiquetas son: “new, “scientific”, o “general~.
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Gréfico 6 Construccién lin-
glistica en Mendeley
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Atn més controvertido que el caso de los adjetivos utilizados en soledad, es el caso de
los deicticos. Como es sabido, los términos que componen una etiqueta de contenido
deben constituir unidades auténomas y completas. Por tal motivo, no suelen incluirse
en los vocabularios tematicos etiquetas que hagan referencia a otros términos no
incluidos en la misma voz. En el caso de CiteULike solo se ha encontrado una etiqueta
con estas caracteristicas: “fixme».

También ha sido posible observar en la muestra un porcentaje muy pequefio, cercano
al 2 % del total, de etiquetas generadas en base al uso de verbos. Si bien el uso de estas
construcciones lingiiisticas es normalmente aceptado en los vocabularios tematicos,
en lineas generales se prefiere que los verbos se utilicen en su forma nominal. Mas
alla de eso, ha sido posible detectar en la muestra de CiteULike el uso de verbos en
tiempo infinitivo tales como “contact” y aun en mayor medida verbos conjugados
como “modeling”, o “selected”.

Asi mismo, también ha sido posible advertir la presencia de una etiqueta compuesta
por una conjuncién. Por supuesto, esto resulta altamente llamativo ya que por lo
general las conjunciones se utilizan para conectar dos sustantivos. De mas esta decir
que el uso de una conjuncién por si misma no tiene ningtn tipo de utilidad para la
recuperacion de la informacién. Se trata en este caso de un Gnico registro en el cual
es posible observar la etiqueta “and~.

Ademas de todas las formas lingiiisticas mencionadas, también es posible observar
en la muestra la presencia de nombres propios, tanto personales como “novoselov”
o “Williams”, como asi también de sitios web o publicaciones, tales como “citeulike”,
“flickr», o “Nature».

Finalmente, al igual que en los anilisis realizados en la seccién anterior, fue necesario
también en esta seccidn incluir una categoria denominada “Otra» para identificar todas
aquellas etiquetas que no pudieron ser categorizadas dentro de las construcciones
lingtiisticas propuestas. Se trata principalmente de etiquetas compuestas por nimeros
o por palabras cuyo significado resulta desconocido, o palabras que presentan serias
deformaciones, como es el caso de las etiquetas “2010”, “cnt”, “ngs», “t-retrieval~,
“bionlp~», 0 “_result_3~», por mencionar algunos ejemplos.

Elaboracion lingiistica de las etiquetas en Mendeley

En el Grafico 6 es posible apreciar como en este gestor la totalidad de etiquetas que
componen la muestra se encuentra dividida en una forma mucho mas homogénea
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entre tres categorias sobresalientes: las frases sustantivadas (33%), los sustantivos
(31%) y las etiquetas categorizadas como “Otras”, es decir, que no corresponden a
ninguna de las construcciones lingiiisticas analizadas (28 %).

La principal diferencia entre este gestor y el gestor CiteULike analizado en el apartado
anterior se presenta en el hecho de que aqui puede observarse una presencia mucho
mayor de etiquetas compuestas por mas de un término. Se trata de los sintagmas
con nucleo sustantivo, como es el caso de las etiquetas “Agenda Setting~, “aplications
graphene~», o “Biomedical technology”, por poner algunos ejemplos.

Ya en mucha menor medida, con promedios de 3 % cada una, es posible observar las
categorias de etiquetas basadas en nombres propios y en adjetivos. Ain en menor
medida, cercana al 2 %, se puede observar también la presencia de verbos conjugados
y verbos infinitivos. Algunos ejemplos de estos tipos de etiquetas en este gestor son:
“Bert Bates”, “Twitter~, “Bio”, “antiguos”, “downloaded”, o “imaging”.

También en este gestor, al igual que en el anterior, es posible observar la presencia de
una etiqueta compuesta por una conjuncién. Se trata de hecho de la misma etiqueta
“and~. Asi mismo, también es posible observar la presencia de una etiqueta cuya com-
posicién constituye una frase no sustantivada: la etiqueta “Hard copy in Irv’s office~.

Por ltimo, uno de los aspectos que resulta de mayor interés para destacar es la
gran presencia de etiquetas que fueron designadas bajo la categoria “Otras~». Estas
etiquetas constituyen casi un tercio del total de la muestra, y no solo se encuentran
compuestas por nimeros o palabras de significado desconocido, sino por etiquetas
que directamente no contienen palabras. Tal es el caso de etiquetas como “****» «“»
“¥27, 0 “-“ entre otras. Por supuesto, estas etiquetas no representan absolutamente

ningin tipo de ayuda para la recuperacién de informacién.

Elaboracién lingiiistica de las etiquetas en Bibsonomy

En el Grafico 7 es posible apreciar el uso de construcciones lingiiisticas para este
gestor en particular.

Tal como se puede observar, la mitad de la muestra se compone de etiquetas que se
corresponden con la forma de sustantivos. Sin embargo, resulta interesante destacar
que, a diferencia de los casos anteriores, se observa una reparticién mucho mas uni-
forme entre los demds tipos de construcciones lingiiisticas analizadas. Se observa
una fuerte presencia de etiquetas construidas en forma de frases sustantivadas, pero

Grifico 7 Construccion lin-
glistica en Bibsonomy
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también de adjetivos utilizados en soledad, y de formas verbales conjugadas y en
infinitivo. Ejemplos de algunas de estas etiquetas en este gestor son: “socialnetworks”,
“enterpriseapplication~, “efficient», “free», “engineering~, o “imported~.

A diferencia de los casos anteriores, no se observa en este gestor la presencia de
frases no sustantivadas. Sin embargo, es posible apreciar una presencia mas fuerte
de deicticos que en los casos anteriores. La muestra presenta un total de 4 etiquetas
construidas bajo esta forma correspondientes a: “myown~ y “mykopie~.

También en este gestor es posible observar la presencia de la etiqueta “and», cons-
tituida por una mera conjuncién, en uno de los registros. Asi mismo, se ha identifi-
cado en este gestor una nueva forma verbal que no se habia hecho presente en los
anteriores casos. Se trata de etiquetas compuestas por preposiciones que, al igual
que las conjunciones, no tienen ningtin poder de descripcién de los contenidos, ni
representan una ayuda para la futura recuperacion de la informacion. Se trata de la
etiqueta “diss”, presente en dos registros.

La presencia de nombres propios resulta en este caso menor que en los casos anterio-
res, cercana al 1 % del total de la muestra. Ejemplos de estas etiquetas son: “Safari»
(por el nombre del explorador de Apple), o “Ferghana~.

Finalmente, se observa una pequefa porcién de la muestra, cercana al 13%, de eti-
quetas designadas bajo la categoria “Otras». Si bien es posible observar la presencia
de alguna etiqueta compuesta por simbolos, como el caso de la etiqueta “\&~, la
mayoria de estas etiquetas se corresponden con niimeros o palabras desconocidas o
deformadas por gustos personales. Ejemplos de este tipo de etiquetas son “etnici”,
“cntfets”, o “jrr,”.

Formay escritura de las etiquetas

Ademas de conocer cudl es la estructura lingiiistica que subyace en las etiquetas,
resulta también interesante conocer otros aspectos relacionados a su construccion,
particularmente aquellos ligados a la forma y la escritura de las etiquetas. Especifica-
mente, cuestiones tales como el uso de la forma singular y plural, el uso de maytisculas
y mintisculas, y la forma en que se conjugan las palabras en las etiquetas compuestas
por més de un término. Esto deriva en un aspecto més profundo, relacionado con la
cantidad de veces que una misma palabra es ingresada con formas o escrituras dife-
rentes, generando multiples etiquetas para lo que es, esencialmente, el mismo término.
Ello, sin siquiera entrar en terreno de un analisis semantico en el que se identifique
el uso de sinénimos y cuasi-sinénimos para representar un mismo concepto, sino de
un andlisis meramente sintactico en base al uso de las mismas palabras.

Al aplicar la segqunda parte de esta seccién de la matriz de analisis es posible reconocer
cuales son las variaciones mas observadas en cada uno de los gestores bibliografi-
cos estudiados, y cudl es el grado de re-utilizacién de las etiquetas ya creadas por
otros usuarios (en contraposicién a la creaciéon de nuevas etiquetas con las mismas
palabras).

Tal como puede observarse en la Tabla 4, el gestor bibliogréfico Mendeley es el que
presenta la mayor cantidad de variaciones observadas.

En este punto, resulta importante destacar que, tal como se indicé en el parrafo
anterior, estas variaciones fueron observadas especificamente en los casos de etique-
tas compuestas exactamente por las mismas palabras. Esto implica que el presente
analisis no considera como variaciones casos como:
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Tipo de variacion

Forma plural/singular
Variacion del idioma
Palabra cortada

Unidn por guién
Variacién de ortografia
Uso de paréntesis

Uso del punto

Uso de la barra

Uso de la coma

Uso de corchetes
Forma mayuscula/mintscula

Unidn por espacio

Unién por guién y mayuscula/mintscula

Variacion del idioma y mayuscula/minuscula

Forma plural/singular y mayuscula/mintscula

Cantidad observada

CiteULike

12

4

Mendeley
4
7

22

Bibsonomy

3

2

1. Etiquetas compuestas por un término, y etiquetas compuestas por ese mismo

término en conjunto con otros. Por ejemplo:

Antropologia
Antropologia cultural

Antropologia politica

2. Etiquetas compuestas por términos que implican distintas flexiones de una mis-

ma raiz. Por ejemeplo:
Crime
Criminality

Criminalization

3. Etiquetas compuestas por dos o mds términos, y etiquetas compuestas por esos
mismos términos pero utilizados de manera independiente. Por ejemplo:

Breast cancer
Breast

Cancer

4. Etiquetas que implican sindénimos o cuasi-sinénimos. Por ejemplo:

Biomedicine

Pharmacy
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Forma y escritura de las etiquetas en CiteULike

Tal como puede apreciarse en la Tabla 4, la variacién mas observada en la muestra de
etiquetas de este gestor es el uso simultaneo de la forma plural y la forma singular.
En 12 ocasiones se detectaron etiquetas escritas tanto en forma plural como en forma
singular. Esto implica que el gestor posee 24 etiquetas para representar exactamente
el mismo término cuando, muy posiblemente, solo deberia tener 12. Algunos de los
12 casos de variacién detectados son:

Forma singular
communication
composite
dissertation
image

network

Forma plural
communications
composites
dissertations
images

networks

Tal como se puede observar, algunos de estos términos podrian llegar a represen-
tar conceptos diferentes, haciendo necesario el uso de la forma plural y singular en
simultineo. Es el caso de las etiquetas “communication” y “communications~, en
donde se podria llegar a pensar que la forma en singular es utilizada para expresar
un proceso, mientras que la forma plural es utilizada para expresar los productos
de ese proceso. Por supuesto, aseverar esta situacién implicaria un andlisis que
escapa a los alcances de este trabajo. En cualquier caso, para la mayoria de las
variaciones observadas en el uso de plural y singular, no se distinguen motivos
validos para el uso conjunto de ambas formas.

Otra forma comiin de variacién, que genera duplicacion y hasta triplicacion de eti-
quetas, es el uso de palabras cortadas. En 6 ocasiones diferentes se pudo observar la
existencia de etiquetas compuestas por una palabra, junto con etiquetas compuestas
por la misma palabra, pero de la cual solo componian la etiqueta las primeras letras
de la palabra. Ejemplos de este tipo de variacién son:

Palabra completa Palabra cortada
Experiment Exp
Anthropology Anth
Anthro

Asimismo, dado que el gestor no permite ingresar espacios entre los términos de una
etiqueta, se han observado casos en los que se han utilizado distintos tipos de guiones
para unir las palabras. Algunos ejemplos de estas variaciones son:

Formai Forma 2
new_media new-media
socialmedia social-media
textmining text-mining

Por su parte, las variaciones idiomaticas podrian verse mas justificadas debido al
uso universal de este tipo de recursos. Sin embargo, no deja de llamar la atencion la
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existencia de etiquetas de traduccion textual a otros idiomas que pueden encontrarse

en la muestra. Algunos ejemplos son:

Idioma1 Idioma 2
familien families
mineria mining
social_medie social_media

Mas extrafias resultan las variaciones ortogréficas, es decir, palabras escritas en un
mismo idioma, pero con una variacién en la ortografia utilizada. En la muestra de
este gestor se detectan solo dos casos, que se copian a continuacion:

Forma 1 Forma 2
blogg blog
pluralization pluralisation

Como contrapunto de las variaciones observadas, resulta interesante sefialar que solo
43 etiquetas fueron utilizadas en mas de una oportunidad, constituyendo un total de
158 usos de etiquetas, de los 529 estudiados en la muestra. Las 371 etiquetas restantes
solo fueron utilizadas en una tinica oportunidad. Esto implica que en menos del 30%
de las ocasiones en las que los usuarios debieron ingresar una etiqueta, eligieron
utilizar una etiqueta que ya existia en el sistema. En cambio, en mas del 70% de los
casos los usuarios ingresaron nuevas etiquetas, diferentes a las ya existentes, aun
cuando las variaciones en las etiquetas eran minimas (como las estudiadas en los
pérrafos anteriores).

De todas las etiquetas que fueron reutilizadas, la mayor cantidad de re-usos observada
es de 10 usos. Se observan solo 4 etiquetas que fueron utilizadas 10 veces: “anthropolo-
gy~, “graphene», “java» y “media~. Se reproduce a continuacién una tabla de todas las
etiquetas que han sido utilizadas en mas de una oportunidad en la muestra (Tabla 5).

Forma y escritura de las etiquetas en Mendeley

Tal como se puede observar en la Tabla 4 el gestor bibliografico Mendeley es el
que presenta la mayor cantidad de variaciones observadas. De todos los tipos de
variaciones, la que se hace presente con mayor fuerza es aquella en la que varia
el uso de las maytsculas y las mindsculas. Esta variacién que parece tan frecuente
en este gestor, paraddjicamente no figura entre las variaciones de los otros dos
gestores estudiados. El motivo por el que esto sucede es de hecho muy simple:
Mendeley es el tinico de los tres gestores estudiados que se comporta de manera
“case-sensitive~, es decir, que distingue el uso de maytusculas y mindsculas, y lo
mantiene al momento de generacién de las etiquetas. Tanto CiteULike como Bibso-
nomy generan todas las etiquetas en letras mindsculas, evitando asi la generacién
de etiquetas duplicadas por uso simultineo de letras maytsculas y mintsculas.

El uso de estas dos formas de escritura genera en Mendeley hasta cuatro tipos
de etiquetas diferentes: etiquetas escritas enteramente en mindscula, etiquetas
escritas enteramente en mayuscula, etiquetas escritas con la primera letra en
mayuscula y el resto en mindscula, y en los casos de etiquetas multi-término,
etiquetas que utilizan la maytscula para la primera letra de cada palabra y la
mindscula para el resto de las letras.
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Etiqueta
anthropology
graphene
java

media

review
biomedicine
theory

social

mass
bioinformatics

communication

10

10

10

10

Usos Etiqueta

medical
biomedical

digital
flexible-electronics
history

language
macroelectronics
nature

semantics
software

2006

Usos Etiqueta

4

3

anth

biology

book

compiler
composite

elumen
experiment
featherweight_java
gender

generics

impact

Usos Etiqueta

2

2

Usos
integration 2
materials 2
med 2
medicine 2
ngs 2
textbook 2
textmining 2
text-mining 2
thesis 2
web 2

Tabla s: Etiquetas mds uti-
lizadas en CiteULike. Fuen-
te: elaboracién propia

Algunos ejemplos de estas variantes son:

Forma1
ANTHROPOLOGY
COMMUNICATION

Big Data

Forma 2
Anthropology
Communication

Big data

anthropology

communication

Forma3

big data

El igual que en el gestor CiteULike, también en la muestra de este gestor es posi-
ble observar variaciones idiomaticas, con la particularidad de que en este caso las
variaciones llegan a presentarse incluso en el alfabeto utilizado. Algunos ejemplos
de estas variaciones son:

Idioma 1
s3I0

MpOTpaMMHUpPOBaHHE

SIBa

Idioma 2
programming
programming

java

Asi mismo, también pueden encontrarse variaciones en la ortografia utilizada para
escribir una palabra en el mismo idioma. Algunos ejemplos son:

Forma1
applicationsgraphene
biomedicalization

devices

Forma 2
aplicationsgraphene
biomedicalisation

devises
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Otra forma variante encontrada en la muestra es el uso simultaneo de la forma plural
y la forma singular. Algunos ejemplos de esta variacién son:
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Forma singular Forma plural
application applications
book books
computer computers

Respecto a la unién de palabras para formar etiquetas de términos compuestos, se obser-
van formas variantes en las que se unen palabras simplemente colocando una seguida
de la otra, o bien mediante el uso de guiones o el uso del espacio. Ejemplos de estas

variantes son:

Forma1

agenda setting

Communication Social
aspects

Downes2o10

Media Malaise

Forma 2

agenda-setting

Communication - Social
aspects

Downes_2010

Mediamalaise

En este gestor se observa ademas la aparicién de otras variantes no encontradas
en el andlisis de CiteULike, como el uso de signos de puntuacién. En este caso, se
observa el uso del paréntesis y del punto. Los casos encontrados se transcriben
a continuacioén:

Forma1
(computer

anthropology.

Forma 2
computer

anthropology

Anarchism. Anarchism

Es plausible pensar que en algunos casos (sobre todo en el primero) la inclusién de
estos signos puede deberse a algtin tipo de error en la creacién de etiquetas por parte
del usuario, que posiblemente pretendia ingresar muchas palabras en una misma
etiqueta, pero termind generando etiquetas independientes. Una pista de ello es
la existencia en el mismo registro de la etiqueta “language)”, cuyo paréntesis final
viene a completar una etiqueta inexistente que quedaria formada como “(computer

language).

Finalmente, resulta llamativo observar la presencia de “variaciones multiples~,
cosa que no es posible identificar en los otros dos gestores analizados en este
trabajo. Se trata de etiquetas que varian unas de otras en mas de un aspecto,
generandose formas triplicadas y hasta cuadruplicadas de ingresar una misma
palabra o conjunto de palabras. Algunas de estas variaciones observadas son:
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mayuscula/minuscula

Unidn por guiény
mayuscula/minuscula

Social aspects

Agenda-setting

Etiqueta Usos Etiqueta Usos Etiqueta Usos Etiqueta Usos
anthropology 10 culture 3 3todo 2 biophotonics 2
Anthropology 6  Folder-java 3 3antropologia 2 Bookchapter 2
java 6 1 2 Agatha 2 carbon 2
(computer 4 870 2 agenda setting 2 Carbon: chemistry 2
anthropological
Java 4 (guién medio) 2 theory 2 checked 2
Antropologia
cultural 4  Agenda Setting 2 Anthropology 2 computer 2
book 4 Antropologia 2 anthropology. 2 computers 2
Antropologia del

Folder - 10-Java 4  Applications 2 parentiu 2 graphene 2
Antropologia de les Antropologia
migracions 3 Book 2 politica 2 Lihong Wang 2
application 3 COMMUNICATION 2 Antropologia social 2 mass media 2
applications 3 Graphene 2 Au 2
biomedicine 3 1SEA Big data 2

Tabla 6: Etiquetas mds uti-

lizadas en Mendeley. Fuen-

te: elaboracién propia
Variacion Forma1 Forma 2
Unidn por guiény COMMUNICATION -- Communication Social

aspects

agenda setting

Variacién del idiomay

mayuscula/minuscula Antropologia anthropology

Forma plural/singular y

mayuscula/mintdscula Applications application

Respecto del uso de etiquetas ya ingresadas por otros usuarios, puede observarse en
el siguiente grafico que el nimero de etiquetas utilizadas en més de una oportunidad
decrece en comparacién con los porcentajes observados para el gestor CiteULike,
siendo menor al 26% del total de la muestra.

Resulrta interesante destacar que el nimero total de etiquetas que fueron utilizadas
en mas de una oportunidad es incluso superior al nimero encontrado en CiteULike,
siendo un total de 46 etiquetas. Esto resulta llamativo si se considera que la muestra
total de Mendeley es bastante menor que la muestra total de etiquetas de CiteULike.
Esta diferencia que aparece entre un nimero mayor de etiquetas utilizadas en mas de
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una oportunidad, pero un nimero menor de porcentaje de reutilizacién de etiquetas
se debe a que en Mendeley, las etiquetas reutilizadas son més, pero son utilizadas en
menor medida. En este sentido solo una etiqueta de toda la muestra, “anthropology”,
es utilizada 10 veces (la cantidad méxima observada), a diferencia de CiteULike en
donde se podia observar 4 etiquetas con este nivel de uso. Se reproduce la Tabla 6 con
todas las etiquetas que han sido utilizadas en mas de una oportunidad en la muestra.

Forma y escritura de las etiquetas en Bibsonomy

La muestra del gestor bibliografico Bibsonomy es, de las tres estudiadas, la que menos
variaciones presenta. Tal como se observa en la Tabla 4 una de las principales varia-
ciones observadas es el uso simultaneo de la forma plural y singular. Aun asi, solo se
identifican tres casos en los que se hace presente esta variacion. Ellos son:

Forma singular Forma plural
economic economics
computer computers

citation citations

Otra variacién que también se encontrd es aquella en la que se presenta una misma
etiqueta, en diferentes idiomas. Los dos casos encontrados son:

Idioma 1 Idioma 2

algorithm algorithmen

partecipazione partizipation

Resulta llamativo que, a diferencia de los otros dos gestores estudiados, las principales
variaciones se observan en el uso adicional de algiin signo de puntuacién o simbolo,
tales como los paréntesis, la barra, la coma o los corchetes. Estas variaciones son:

Variacion Forma1 Forma 2
Uso de paréntesis (rgo) rgo
Uso de la barra history/ history
Uso de corchetes {information} information
history, history
Uso de la coma aspects, aspects
technology, technology

Si se observan los registros en los que se hacen presentes estas variaciones, la gran
mayoria corresponden a un mismo registro por lo que es posible pensar en que un
mismo usuario haya ingresado estas etiquetas de manera incorrecta.

Respecto a la utilizacién de etiquetas ya existentes en el sistema, se observa la presen-
cia de 34 etiquetas que son utilizadas en mas de una oportunidad. Dichas etiquetas son
utilizadas un total de 109 veces, mientras que las restantes 194 etiquetas son utilizadas
una Unica vez. Es decir, que el total de etiquetas utilizadas en mas de una oportunidad
alcanza el 36%, siendo el més alto de los tres gestores estudiados.
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Etiqueta Usos Etiqueta Usos Etiqueta Usos
graphene 10 academic 2 kde 2
java 10 aerogels 2 Iv_crossmedia 2
anthropology 9 citation 2 medical 2
imported 6 community 2 mining 2
media 6 concurrency 2 science 2
biomedicine S development 2 sensor 2
biomedical 4 diss 2 social 2
data 4 economics 2 software 2
book 3 evolution 2 thermalconductivity 2
myown 3 history 2 V120§ 2
toread 3 information 2

2012 2 infraredmicroscopy 2

Tabla 7: Etiquetas mas usa-
das en Bibsonomy. Fuente:
elaboracién propia

Las etiquetas més utilizadas son “graphene» y “java» con un total de 10 usos cada una,
y “anthopology~” con un total de 9 usos. Se reproduce la Tabla 7 con todas las etiquetas
que han sido utilizadas en mas de una oportunidad en la muestra.

Meétodos de generacion y correccion de etiquetas

Tal como se ha podido apreciar en los apartados anteriores, existen muchos factores
que pueden influir en el tipo, estructura, forma y escritura de las etiquetas en los
gestores bibliogréficos sociales. Los mecanismos de generacion de etiquetas utili-
zados por cada uno de ellos, comporta un aspecto decisivo en la construccién de la
folksonomia del gestor.

A partir de la aplicacién de la Gltima seccién de la matriz de analisis se pretende
conocer cuales son los métodos de creacidén y correccién de etiquetas utilizados por
cada uno de los tres gestores estudiados.

Métodos de generacién y correccion de etiquetas en CiteULike

CiteULike ofrece dos formas de incorporar documentos a la coleccién personal:
copiarlos de otros documentos subidos por otros usuarios del sitio, o bien impor-
tar documentos de forma manual desde el propio ordenador. En ambos casos, al
momento de guardar dichos documentos en la coleccién personal, el sistema solicita
al usuario que genere las etiquetas que se quiere asociar al articulo para facilitar su
identificacién y recuperacion posterior.

En el primer caso, en el que se copian los documentos de la base que contiene el
sistema, se habilita un tnico cuadro de didlogo, en el que deben ingresarse todas las
etiquetas de forma consecutiva. El cuadro de didlogo muestra una (o en ocasiones
mas) de las etiquetas con las que ya fue etiquetado ese recurso por el usuario del
cual se estd “copiando” el documento. El nuevo usuario puede elegir entre conser-
var dichas etiquetas, o bien borrarlas. A medida que se escriben letras en el cuadro
de dialogo, el sistema sugiere otras etiquetas que comienzan o contienen las letras
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escritas, mediante un sistema de auto completado. Todas las sugerencias son tomadas
de la base de etiquetas propias del nuevo usuario (es decir, otras etiquetas con las que
etiquetd otros recursos en el pasado). Ademads, el usuario tiene también la posibilidad
de presionar el botén “Show all tags” para ver todas las etiquetas que él mismo utilizd
con anterioridad para describir otros documentos de su coleccién personal.

En ningln lugar se ofrecen instrucciones respecto de cémo conviene crear las etique-
tas, ni se indica que el espacio es usado como delimitador para indicar el fin de una
etiqueta y el inicio de otra. Quienes no lo sepan, pueden muy posiblemente ingresar
términos compuestos separados por espacios, y encontrarse luego con la novedad
de que se han generado dos etiquetas en lugar de una (Figura 1).

Desde esta interface no hay modo de poder visualizar las demas etiquetas que fue-
ron utilizadas para describir este recurso por otros usuarios. Ello solamente puede
hacerse en un paso anterior, al visualizar el registro del documento, antes de decidir
incorporarlo a la coleccién personal.

La situacién cambia considerablemente en el segundo caso, es decir, cuando se desea
guardar documentos importados de forma manual desde el propio ordenador. Tal
como puede observarse en la imagen siguiente, en el cuadro de diilogo en el que
se deben ingresar las etiquetas se muestra una inica “sugerencia~, que consiste en
una etiqueta meramente organizativa, que indica la procedencia del archivo (“file-
-import~) y la fecha en la que fue incorporado al sistema. La posibilidad de ver todas
las etiquetas propias, asi como la sugerencia de etiquetas a medida que se escribe en
el cuadro de didlogo, queda deshabilitada en esta interface. Como contrapartida, se
ofrecen mayores indicaciones respecto de cdmo ingresar las etiquetas, posibilitando
al usuario seleccionar si desea hacer una etiqueta por cada palabra, o si desea reem-
plazar los espacios por guiones (Figura 2).

En cualquiera de los dos casos, el sistema no detecta maytsculas de mintsculas, por
lo que no importa si el usuario utiliza unas u otras, o una combinacién de ambas. El
sistema siempre genera las etiquetas en letras mindsculas.

No existe ninguna pagina de ayuda, o en la cual se den consejos sobre cuiles son los
mejores tipos de etiquetas para ingresar.

Dentro de las opciones del perfil privado es posible encontrar una pestafia que per-
mite visualizar todas las etiquetas que uno ha generado, para editarlas o eliminarlas.

Métodos de generacién y correccién de etiquetas en Mendeley

El guardado de documentos en la biblioteca personal de Mendeley también puede
hacerse o bien copiando documentos que ya forman parte del sitio, o bien importan-
dolos desde el propio ordenador. En ambos casos el procedimiento es el mismo: se
guarda el documento sin ingresar ninguna etiqueta para su posterior recuperacion.
Si el usuario lo desea puede seleccionar el documento que acaba de guardar en su
biblioteca personal (sin importar el origen del mismo) y recién alli se habilita una
pestafia que permite editar los “detalles” del documento. Al hacer clic sobre esta
pestaiia se accede a una solapa en la cual es posible ingresar metadata sobre el docu-
mento y, como tltimo campo de la descripcién, es posible ingresar etiquetas para
facilitar su recuperacién.

Tal como se observa en la siguiente imagen, las etiquetas deben ingresarse de forma
consecutiva en un cuadro de didlogo. El sistema admite maytsculas y espacios. Para
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other
private documents

upload document Seleccionar archivo | Ningun archivo seleccionado

added files

detailed information (show all fields)

dar por terminada una etiqueta e ingresar la siguiente es preciso presionar la tecla
“enter» (Figura 3).

En el caso de documentos copiados de la plataforma, el sistema no muestra cuéles
son las otras etiquetas con las que el documento fue descripto por los demds usuarios.
Esto solo puede verse en el paso anterior, al recuperar el documento.

Sin importar el origen del documento (si fue tomado de la plataforma o si fue impor-
tado) el sistema no permite visualizar la nube de etiquetas del sitio al momento de
asignar una nueva etiqueta, no se sugieren etiquetas, ni se ofrecen métodos de auto
correccion. Tampoco es posible encontrar en el sitio web una pagina con recomen-
daciones respecto de como generar las etiquetas para maximizar su funcionalidad.
No existe la opcidn de editar una etiqueta que ya ha sido utilizada. La tinica opcién
posible es eliminarla del registro y, si se quiere, reemplazarla por otra.

Métodos de generacién y correccién de etiquetas en Bibsonomy

Al igual que en los dos casos anteriores, en Bibsonomy también es posible copiar a
la biblioteca personal documentos ya existentes en la plataforma o bien importar-
los desde el ordenador. Cualquiera sea la opcidn que se utilice para incorporar un
nuevo documento a la biblioteca, al hacerlo el sistema sugiere completar una serie
de metadatos sobre el documento, en el cual se incluye un campo para la generacién
de etiquetas.

Las etiquetas deben ingresarse de manera consecutiva en un cuadro de didlogo. Debajo
del mismo puede leerse una frase que indica “space separated~ (Figura 4), que da
cuenta de que el espacio demarca la finalizacién de una etiqueta y el comienzo de una
nueva. El sistema no distingue entre maytsculas y mintsculas, por lo que el usuario
puede utilizarlas de forma indistinta, pero siempre se generaran etiquetas en letras
mindsculas. El sistema no ofrece métodos de auto correccidn, y/o auto completado
de etiquetas, pero si muestra recomendaciones de etiquetas para adicionar. Todas
las recomendaciones se corresponden con otras etiquetas ya utilizadas por el propio
usuario para etiquetar otros documentos (Figura 4).

Figura 4: Creacién de eti-
quetas en Bibsonomy
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searching and comparing items
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Edit tags dit post”
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fl System iz
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How does the tag system work?

From your computer or in real life. you probably know the opportunity to store files/documents in folders and subfolders. A file is
placed in a specific folder

The keyword system works in a completely different way
can fi all files about a specific topic very fast and ea
the tag system is the fact that you can combir fferen
if you're locking for literature about the topic 7 S in
you get all articles that deal with both topics

With this functicn, BibSoncmy makes it easy for you to store, manage and share your literature with cthers.

You can add as many tags as you want to a file/publication. That way you
for you only have to search for the corresponding tag. The advantage of
vhen searching to achieve precise and specific results. For example
" you can search with both tags ‘politics” AND France” As a result

TIP: Good tags are short and concise. In addition, we recommend to alwa
even better: use rds: tree AND forest), thus avoiding unnecess:

two words (e.g. C nce) you should use PascalCase (e.g. Compu

use singular words (e.g. use tree instead of frees - or
vord forms. If you want to use a tag that consists of
Science)

Ademas, en el caso de documentos copiados desde la plataforma, el sistema permite
visualizar las etiquetas con las que fue etiquetado el documento. Sin embargo, no se
muestran todas las etiquetas que han sido asignadas a ese documento, sino solo las
que ha asignado el usuario del cual se esta “copiando” el documento. La cantidad total
de etiquetas asignadas al documento solo puede verse desde un paso anterior, cuando
se visualiza el registro del documento. En caso de que el usuario lo desee, puede ver
la nube completa de etiquetas del sitio web, desde la pagina de inicio.

Desde la cuenta personal se puede acceder a la pestafia “edit tags~, en la cual es posible
editar las etiquetas utilizadas para describir los documentos de la biblioteca personal.
Las opciones de edicién que se presentan son: modificar una etiqueta, afiadir una
sub-etiqueta, o eliminar una sub-etiqueta.

Finalmente, el sitio web cuenta con una seccion de ayuda llamada “getting started~,
en la cual puede encontrarse un enlace que ofrece informacién sobre el sistema de
etiquetado. Al hacer clic alli se accede a una pagina en donde se explica cémo se debe
hacer para agregar etiquetas a los registros, y también se ofrecen pequefios consejos
para generar etiquetas eficientes (Figura 5).

Conclusiones

Se ha observado en los resultados obtenidos que muchas de las etiquetas asignadas
por los usuarios responden a los contenidos de los que tratan los documentos, aumen-
tando la usabilidad de las etiquetas por parte de otros usuarios del sistema. En los tres
gestores estudiados, las etiquetas de contenido corresponden al mayor porcentaje de
la muestra total de etiquetas, sin embargo se observa también un porcentaje consi-
derable de etiquetas refinadoras. Esto resulta altamente llamativo, ya que se trata de
etiquetas que por si solas no tienen poder de descripcién para indicar los contenidos
de los documentos, sino que deben ser utilizadas en conjunto con otras etiquetas.
La presencia de este tipo de etiquetas en los tres gestores da cuenta de “inexperti-
cia~ o falta de conocimiento por parte de los usuarios respecto de cémo se deben
crear las etiquetas. En este sentido, es posible pensar que la mayoria de las etiquetas
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refinadoras no fueron simplemente ingresadas de manera independiente, sino que
fueron ingresadas para pertenecer a un conjunto de etiquetas, o a una etiqueta multi-
-término mal formada. Es por lo tanto altamente probable que esta problematica
observada pudiera solucionarse si los usuarios contaran con instrucciones claras y
sencillas de como debe hacerse el ingreso de las etiquetas, y coémo delimitar el final de
una etiqueta y el inicio de otra. Las interfaces de ingreso de etiquetas podrian contar
con una simple frase al costado del cuadro de didlogo que informe sobre la forma en
que deben ingresarse las etiquetas, tal como “Use the space to separate the tags. Use
the hyphen to join two words on the same tag” (“Utiliza el espacio para separar las
etiquetas. Utiliza un guién medio para unir dos palabras en una misma etiqueta~).

En casi todos los registros de los tres gestores fue posible encontrar al menos una
etiqueta que haga referencia a los contenidos tratados en el documento. Aun asi, se
puede apreciar que muchas veces estas etiquetas no son ingresadas con animos de
facilitar el descubrimiento o la recuperacién de documentos por parte de otros usu-
arios en el sitio web. Ello dado que en muchos casos se trata de etiquetas escritas en
formas diferentes a las habituales, ya sea mediante el uso de abreviaciones propias o
deformaciones profesionales. El uso de estas deformaciones perjudica ampliamente
la eficacia de la folksonomia en general, y seria facilmente desalentado si los usuarios
contaran con pequeflos consejos relativos a la eleccién de etiquetas en la pantalla de
ingreso de las mismas. Una simple frase en la interface podria recordar a los usuarios
del uso colectivo del recurso, como por ejemplo: “Help other users to find this docu-
ment! Desrcribe it with tags representatives of the content” (“jAyuda a otros usuarios
a encontrar este documento! Describelo con etiquetas que representen su contenido”).

Diferente es el caso de las formas o construcciones lingiiisticas utilizadas al ingresar
una etiqueta. El uso mayoritario de sustantivos y de frases sustantivadas da cuenta
de que existe entre los usuarios por lo menos una “intuicién~, cuando no un conoci-
miento, respecto de cudles son las mejores etiquetas para describir un recurso en lo
que refiere a las formas lingiiisticas. Una explicacién mas detallada respecto del uso
de frases sustantivadas para desambiguar un sustantivo simple, o de la poca utilidad
de utilizar adjetivos por si solos, podria tomar mas que unas simples lineas en la
interface de creacién de etiquetas. Por lo que es posible pensar que esta informacién
podria colocarse en una pagina del sitio web, representada a través de un enlace en
la interface de creacién de etiquetas. Para que sea util, el enlace deberia estar clara-
mente visible cerca del cuadro de didlogo, y ser explicito respecto de su contenido,
incluyendo una frase tal como “Learn how to create good tags” (“Aprende coémo crear
buenas etiquetas»). La pagina enlazada debe contener informacién clara, sencilla
y acotada. Explicaciones largas y complejas podrian atentar contra algunas de las
ventajas intrinsecas a las folksonomias (como el bajo nivel de experticia requerido
para la creacion de etiquetas) y desalentar la lectura de la informacién por parte de
los usuarios.

Es posible pensar que el uso de estas técnicas de “capacitaciéon” de usuarios en la
generacion de etiquetas podrian complicar un proceso que deberia ser, por su propia
naturaleza, muy simple. Sin embargo, existen también otras técnicas que podrian
redundar en beneficios para el desarrollo de la folksonomia sin generar ningin tipo
de stress para los usuarios. Particularmente, todas aquellas herramientas que le per-
mitan a un usuario elegir entre otras etiquetas ya creadas en el sistema (en lugar de
generar una nueva) o bien contar con funciones de auto-completado, alivianaran la
actividad del usuario al mismo tiempo que proporcionaran un medio para eliminar
las variaciones de etiquetas analizadas en apartados anteriores de este trabajo. Por
ejemplo, es posible que un usuario no ingrese nuevamente en plural un concepto que
ya se encuentra ingresado en singular, si el sistema le da la opcién de no tener que
volver a teclearlo. Asi mismo, la herramienta empleada en CiteULike y Bibsonomy
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gue no reconoce mayusculas de mintisculas ha probado ser ttil para eliminar este
tipo de variaciones en las etiquetas.

En funcién de lo expuesto en los apartados anteriores puede establecerse como con-
clusién general del trabajo, que el mismo confirma en primera instancia la hipé-
tesis planteada respecto a la utilidad de las folksonomias para la recuperacion de
informacién en entornos poco controlados. En funcién del analisis realizado, se ha
observado que muchas de las etiquetas estudiadas son representativas del contenido
de los documentos y resultan eficientes para la recuperacién de la informacién por
parte de la comunidad de usuarios del sitio web. Se establece ademas que es posible
implementar nuevos métodos (ademds de los ya utilizados) para mejorar la perfor-
mance de la actividad de etiquetado por parte de los usuarios.
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