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Resumen

Se realiz6 un estudio para analizar la rentabilidad, el
porcentaje de adopcion de innovaciones y la atribucion
causal de la reticencia a adoptar innovaciones y al trabajo
colectivo de horticultores de brocoli y apio, que son
cultivos representativos de las hortalizas del Distrito
Federal. Al hacer un comparativo de la rentabilidad de la
produccion entre México y Estados Unidos de América,
se puede observar que los horticultores mexicanos
obtienen una ganancia mucho menor que los de EE.UU, a
pesar que sus costos de produccion son menores, debido
al bajo rendimiento obtenido en el Distrito Federal. El
porcentaje de adopcidn de innovaciones (INAI) de los
agricultores(as) del Distrito Federal fue 15%, que se
considera muy bajo. Esta es la principal razon del bajo
rendimiento y lareducida rentabilidad. Tanto productores
como funcionarios manifestaron que la atribucion causal a
no adoptar innovaciones y no realizar trabajo colectivo, es
debido en primer lugar ala desconfianza, en segundo lugar
al desconocimiento y en tercer lugar a la falta de tiempo.

Palabras clave: adopcion, atribucion causal, costos de
produccion, innovaciones.

* Recibido: septiembre de 2011
Aceptado: mayo de 2012

Abstract

In order to analyze the profitability, the adoption
rate of innovations and causal attribution of the
reluctance to adopt innovations and collective work of
growers of broccoli and celery, which are representative
crops of vegetables in Mexico City a study, was
performed. By making a comparison of the profitability
of the production between Mexico and the United
States of America it can be seen that, Mexican growers
make a much lower profit than the U.S., even though,
the production costs are lower, due to a low yield in the
Federal District. The rate of adoption of innovations
(INAI) of the farmers from the Federal District was
15%, which is considered quite low. This is the
main reason for low yield and reduced profitability.
Both, the producers and officials said that the
mainreason for not adopt innovations and not
working as a group, is primarily due to mistrust,
and second is the ignorance and the third is the lack
of time.

Key words: adoption, causal attribution, production costs,
innovations.
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Introduccion

El Distrito Federal (DF) cuenta dentro de su territorio
con una zona denominada “suelo de conservacion”, que
representa el 59% del total; en esta zona se recargan
los mantos acuiferos que surten 70% del agua para el
Distrito Federal. Cada hectarea perdida de suelo de
conservacion puede reducir en 2.5 millones de litros
la recarga de los mantos acuiferos (Programa General
de Desarrollo del Distrito Federal 2007- 2012), de
ahi la importancia de que esta zona tenga un manejo
sustentable y se evite que se dedique a otros usos, como
los habitacionales.

En 1985 la superficie agricola cultivada del “suelo de
conservacion”, representd 37.38%, mientras que en 2008
solo fue 26.57 % (Andnimo, 2008), mientras que la zona
urbana crecia alrededor de 300 has por afio; de hecho, de
acuerdo a datos de INEGI (2009), en 2007 no se sembraron
2 419 unidades productivas del DF.

Aunado al abandono de las parcelas, el rendimiento
promedio de las hortalizas en el Distrito Federal fue de 10
toneladas por hectarea, mientras que el nacional para este
subsector fueron mas de 25 t ha'!, considerando todas las
hortalizas (Anénimo, 2008).

Torres-Lima y Rodriguez-Sanchez (2008) indican
que los factores que han propiciado el abandono de la
agricultura en el D. F. son: a) la falta de encadenamientos
que propicien valor agregado a los productos agricolas y
mayor rentabilidad; b) el escaso desarrollo de sistemas
de comercializacion en mercados mas atractivos; y c) la
reduccion en el capital social, debido a los procesos de
urbanizacion.

Se puede afirmar que la decreciente rentabilidad de
la produccién horticola, aunada a otros problemas,
es fundamental para que los productores decidan no
cultivar sus unidades de produccion, con la consecuente
reduccion de manejo agricola en la zona “suelo de
conservacion”. Por esta razon, se realizé el presente
estudio, que tuvo como objetivo analizar la rentabilidad,
el porcentaje de adopcion de innovaciones y la atribucion
causal de la reticencia a introducir mejoras en brocoli
y apio, como cultivos representativos de las hortalizas
del D. F.

Gustavo Almaguer Vargas et al.

Introduction

The Federal District (DF) has within its territory, an area
named “conservation land”, which represents 59% of its
total; in this area, there are recharged aquifers that supply
water for 70% of Mexico City. Each hectare conservation
soil loss can be reduced by 2.5 million liters of groundwater
recharge (General Development Program of the Federal
District from 2007 to 2012), hence the importance of this
area to have a sustainable management and to avoid being
devoted to other uses such as housing.

In 1985 the cultivated agricultural area of the “conservation
land” represented 37.38%, while in 2008 was only 26.57%
(Anonymous, 2008), while the growing urban area was about
300 hectares per year, in fact, according to INEGI (2009), in
2007 there were 2 419 production units in the City.

Inaddition to the abandonment of the plots, the average yield
of' vegetables in Mexico City was 10 tons per hectare, while
the national subsector was more than 25 tha’!, considering
all the vegetables (Anonymous, 2008).

Torres-Lima and Rodriguez-Sanchez (2008) indicated that,
the factors that have led to the abandonment of agriculture
in the DF are: a) lack of linkages that promote value-added
agricultural products and increased profitability; b) the weak
development of marketing systems in attractive markets; and
¢) the reduction in capital due to urbanization.

Arguably, the declining profitability of the vegetable
production, along with other problems is essential for the
producers to decide not to grow their production units, with
the consequentreduction ofagricultural managementinthe so
called“conservation land” area. For thisreason, we undertook
the present study and, aimed to analyze the profitability,
adoption rate of innovations and, the causal attribution of the
reluctance to make improvements in broccoli and celery, and
vegetable crops representing for the D. F.

Materials and methods

Profitability. In order to estimate the cost of the production
ofbroccoli and celery, 45 surveys were applied from January
to July, 2009; producing areas in the Federal District,
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Materiales y métodos

Rentabilidad. Para hacer la estimacion de los costos de
produccion de brocoli y apio, se aplicaron 45 encuestas
durante enero a julio de 2009, en zonas productoras en
el Distrito Federal, en particular, en diferentes barrios de
San Andrés Mixquic, Tlahuac, como son: Los Reyes, San
Agustin, Santa Cruz, San Bartolomé, La Conchita, San
Miguel, San Nicolas y Emiliano Zapata.

Eneste estudio se determind la productividad y rentabilidad
del proceso de produccion y se compard con datos de la
Universidad de Arkansas, EE.UU (Rainey y Hank, 2009),
considerando caracteristicas de produccion.

Las variables analizadas fueron: rendimiento (kg ha),
precio de venta ($ kg), Ingreso por hectarea ($), costo de
produccion ($ ha), utilidad ($ ha), costo unitario ($ kg) y
utilidad ($ kg).

Adopcion de innovaciones. Para obtener el porcentaje de
adopcion de innovaciones, se disefio un instrumento de
colectade informacion que incluia los siguientes apartados:
(i) datos generales, en donde se indica la fecha, teléfono,
nombre y apellidos completos, afios como productor, entre
otros; (ii) atributos, en donde se indica el municipio,
localidad y superficie destinada a la produccion de
hortalizas; (iii) dinamica de la innovacion, en donde a
partir de un kit tecnologico se pregunta al entrevistado
si practica o no determinada innovacién, en caso de que
efectivamente practique dicha innovacion se pregunta
sobre el afio de adopcion.

La conformacion del kit tecnolégico agrupd un total de
18 innovaciones categorizadas por tipo de tecnologia,
distribuidas de la siguiente forma: (i) tecnologia de
producto, una innovacion; (ii) tecnologia de equipo,
dos innovaciones; (iii) tecnologia de proceso, ocho
innovaciones; (iv) tecnologia de operacidn, cinco
innovaciones; y (v) tecnologia organizacional, dos
innovaciones.

Porcentaje de adopcion de innovaciones (INAI). Con
base a la informacion anterior, se obtuvo la capacidad
innovadora del productor. El ;NAI se calculé como sigue

(Mufioz et al., 2004): INAI= ; INAIy ; donde INAIK es el

porcentaje de adopcion de innovaciones en la tecnologia
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in particular, in different neighborhoods of San Andres
Mixquic, Tlahuac, such as: Los Reyes, San Agustin, Santa
Cruz, San Bartolomé, La Conchita, San Miguel, San Nicolas
and Emiliano Zapata.

In this study we investigated the productivity and
profitability of the production process and compared with
data from the University of Arkansas, USA (Rainey and
Hank, 2009), considering production traits.

The variables analyzed were: yield (kg ha'), price ($ kg),
income per hectare ($), production cost ($ ha), utility ($ ha),
unit cost ($ kg) and utility ($ kg).

Adoption of innovations. In order to obtain the rate of
adoption of innovations, we designed an instrument to
collect information, including the following sections: (i)
general data, indicating date, telephone, full name, years
as a producer, among others; (ii) attributes, which indicates
the township, town and area devoted to the vegetable
production; and (iii) dynamics of innovation, where from a
technological kit, the respondent is asked whether or not a
particular innovation practice is applied, and if a practice is
actually involved, the year of adoption is asked.

The conformation of the technological kit grouped atotal of 18
innovations categorized by type of technology, distributed as
follows: (i) product technology, innovation; (ii) information
technology equipment, two innovations; (iii) process
technology, eight innovations; (iv) information technology
operation, five innovations; and (v) organizational
technology, two innovations.

Percentage of adoption of innovations (INAI). Based
on the information above, obtained from the producer's
innovative capacity. INA}( was calculated as follows

Muiioz et al., 2004): INAI= 21 INAI; where: INAI is the
=

rate ofadoption of innovations illitechnology “k”and “K”is
the number of technologies, according to the technological
kit, there are five -product, equipment, process, operation
and organizational- (Zarazta et al., 2011).

Causal attribution. In order to identify the factors, we
used the methodology proposed by Guillén et al. (2002
and 2008), who proposed to structure surveys with open
and closed questions related to the causes or reasons of
why the farmers were not working in coordination with
other people, or adopted innovations. The interviews
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“k”y “K” es el nimero de tecnologias, que de acuerdo al kit
tecnologico son cinco -producto, equipo, proceso, operacion
y organizacional- (Zarazia et al., 2011).

Atribucion causal. Para identificar las atribuciones
causales, se utiliz6é la metodologia propuesta por
Guillén ez al. (2002 y 2008), quien propuso estructurar
encuestas con preguntas abiertas y cerradas relacionadas
con las causas o razones por las cuales los agricultores
no trabajaban en coordinacién con otras personas ni
adoptaban innovaciones. Las entrevistas se aplicaron de
manera individual a los 45 productores y en la sede de
las instituciones a las cuales pertenecian los funcionarios
entrevistados.

Se transcribieron las entrevistas y se clasifico la
informacion de cada grupo mediante la técnica de analisis
de contenido (método cualitativo). Luego se reviso
y clasifico el contenido de las entrevistas por tipo de
causas y dichos contenidos constituyeron las categorias
atribucionales y en cada una de ellas se identificaron
las dimensiones de las atribuciones de acuerdo a la
clasificacion de Weiner (1985).

Resultados y discusion

Rentabilidad

Las unidades de produccion en el Distrito Federal se
caracterizan por ser de pequefias dimensiones, ya que 26%
de los encuestados tienen predios de 0.5 hectareas o menos,
otro 41% de los productores, posee predios con un tamaiio
de entre 0.6 y 1 hectarea; es decir, 67% de los productores
encuestados cuenta con unidades productivas de hasta una
hectarea.

Otra caracteristica importante de las unidades de produccion
del D. F., es que cultivan mas de una hortaliza, s6lo 9% de
los entrevistados dijeron que cultivaban una sola hortaliza,
es este caso el brocoli, debido principalmente al espacio
reducido de su unidad productiva.

Brocdli. Este cultivo tiene una demanda creciente tanto en
el mercado nacional como en el extranjero debido a su gran
contenido nutricional y las propiedades anticancerigenas
que se le atribuyen.

Gustavo Almaguer Vargas et al.

were applied individually to the 45 producers and at the
seat of the institutions to which the officials interviewed
belonged.

The interviews were transcribed and the information
classified for each group using the technique of content
analysis (qualitative method). Then, the content of the
interviews was reviewed and classified by type of case
and, these contents were the causal categories and each
identified the dimensions of the attributes according to the
classification of Weiner (1985).

Results and discussion

Profitability

The production units in the Federal District are characterized
by small size, since 26% of the respondents have lots 0of 0.5
acres or less, another 41% of the producers have farms with
a size between 0.6 and 1 hectare; i.e. 67% of the surveyed
producers have a production unit.

Another important feature of the production units is to
cultivate more than a vegetable, only 9% of the respondents
said that they cultivated a single vegetable, broccoli is the
case, mainly due to the reduced space for its production.

Broccoli. This crop has a growing demand, both domestically
and abroad due to its nutritional content and anticancer
properties attributed to it.

The Federal District has been characterized by increasing
its share of production for the domestic market, which has
grown steadily from 1981 to 2009 at a TCMA of 12.55%,
making it the second fastest growing entity in area sown at
anational level. The participation rate has ranged from 1.06
in 1999 to 4.85 in 2008, the year ranked fifth nationally in
planted area. The production has grown at a rate of 7.59%
in the period from 1981 to 2007.

Inrelation to the costs of the production process, harvesting is
the activity that is quite more expensive, as it’s necessary
for its realization a lot of labor and transportation costs.
84% of the producers sell their product in the central
supply, individually, this thanks to the proximity of this
market.
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ElDistrito Federal se ha caracterizado por el incremento de su
participacion en laproduccion parael mercado doméstico, que
ha crecido constantemente desde 1981 a 2009 a una TCMA
de 12.55%, lo que lo convierte en la segunda entidad con
mayor crecimiento en superficie sembrada a nivel nacional.
Su porcentaje de participacion ha variado del 1.06 en 1999 al
4.85en2008, afio en que ocup6 el quinto lugar anivel nacional
en superficie sembrada. La produccion ha crecido a una tasa
de 7.59% en el periodo que vade 1981 a2007.

Enrelacionalos costos del proceso productivo, lacosechaes
laactividad que resulta mas cara, ya que para su realizacion
esnecesaria gran cantidad de mano de obra, asi como gastos
de transporte. E1 84% de los productores vende su producto
en la central de abasto, de manera individual, esto gracias a
la cercania de este mercado.

El rendimiento promedio fue de 10 831 kilogramos por
hectarea, sin embargo, este varia desde 3 600 kg ha'!, hasta
30000kgha El costo porkilogramo de brocoli fue de $2.43
por kg. El precio del kilogramo fue en promedio de $3.54.
Con los datos anteriores, se obtuvo la utilidad media del
cultivo de brdcoli que fue de $1.11 por kilo. E129% de los
productores tienen una rentabilidad mas alta que la media,
siendo4,4.8y5.6los valores mas altos obtenidos. El mayor
porcentaje (71%) de los productores tienen una rentabilidad
menor que el promedio (Cuadro 1).

Alhacer un comparativo con la rentabilidad de produccion
de Estados Unidos de Américay México, se puede observar
que los productores nacionales obtienen una gananciamucho
menor que los productores norteamericanos; aun cuando
los costos son mayores en Estados Unidos de América, los
rendimientos también son muchos mejores que en México
(Cuadro 2). Lo anterior repercute en que la utilidad de los
productores en el pais vecino sea mayor que en México.
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The average yield was of 10 831 kg per hectare; however,
this varies from 3 600 kg ha!, up to 30 000 kg ha’!, the cost
per kilogram of broccoli was $ 2.43 per kg. The price of
the pound averaged at $ 3.54. With the previous data, the
average utility obtained for broccoli was $ 1.11 per kilo.
29% of the producers have a higher profit than the average,
with 4,4.8 and 5.6, the highest values obtained. The highest
percentage (71%) of the producers has lower profit than the
average (Table 1).

Cuadro 1. Costos de produccion y rendimiento de brécoli
en el Distrito Federal, México. 2009.
Table 1. Costs of production and yield of broccoli in the
Federal District, Mexico. 2009.

Actividad Costo por actividad ($ ha' okg!
Preparacion de terreno 3 194.69

Siembra 2284.00

Semilla 4799.04

Fertilizantes 2920.12

Plaguicidas 1556.38

Labores culturales 4651.08

Cosecha 6933.00

Costo total $ 26 338.31

Rendimiento kg ha! 10831.00

Precio de venta ($ kg') 3.54
Costo porkg ($kg™) 2.43
Ganancia porkg ($ kg!) 1.11

Fuente: elaboracion propia con base en trabajo de campo (2009).

By making acomparison with the profitability of production
of U.S. and Mexico, it can be sees that, the domestic
producers make a profit way lower than U.S. producers,
even when the costs are higher in the U.S., the yields are

Cuadro 2. Comparativo de variables econdmicas de brécoli entre México y Estados Unidos de América, 2009.
Table 2. Comparative economic variables of broccoli between Mexico and the United States of America, 2009.

Concepto Estados Unidos de América* México (Distrito Federal)**
Rendimiento (kg ha!) 19 655.00 10831.00

Precio de venta ($ kg) 10.11 3.54

Ingreso por hectarea ($) 198 646.19 38341.74

Costo produccion ($ ha) 89487.73 26338.31

Utilidad ($ ha) 109 158.46 12003.43

Costo unitario ($ kg) 5.55 2.43

Rentabilidad 4.55 1.11

Fuente: para México, elaboracion propia con base en trabajo de campo y para Estados Unidos de América, Rainey y Haunk (2009).
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Apio. México es un pais que se considera exportador neto
de apio. En promedio produce 22 776 toneladas al afio y
de esto exporta 85.44%. El Distrito Federal ocupa el sexto
lugar en importancia pues aporta 12% del total nacional.
Latendencia general de la superficie sembrada de apio en
nuestro pais es a labaja; sin embargo, el Distrito Federal en
los ultimos afios presenta una tasa de crecimiento de 2.5%.
Laproduccion de apio en el Distrito Federal se caracteriza
por realizarse a cielo abierto, en un suelo totalmente
desnudo, con riego de tipo rodado o de gravedad; en
general podemos destacar dos fechas de siembra, 50%
de los productores inician un ciclo en el mes de marzo
terminando en el mes junio, sin embargo la otra parte del
total de los productores inician en septiembre para cosechar
endiciembre. En cuanto al lugar de venta de la produccion
90% de los productores de manera individual vende su
producto a la central de abastos, esto gracias a la relativa
cercania de este mercado respecto a la ubicacion de los
productores. El otro 10% del total de los productores vende
una parte de su producto a intermediarios. La mayoria de
los productores (97%), no utiliza ningtin tipo de asistencia
técnica, 3% que recibe asesoria menciona que no paga
ninguna cuota por la asesoria. Ningun productor hace uso
de los seguros agricolas.

El rendimiento promedio por hectarea que obtienen los
productores del cultivo de apio es de 42 700 kilogramos.
El precio promedio de venta por kilogramo es de $2.00
pesos. La utilidad obtenida es de $0.52 por kilogramo
(Cuadro 3).

En Estados Unidos de América se obtienen rendimientos
promedios de 81 t ha! y tienen costos de produccion de $
142 000. En el Distrito Federal se obtiene un rendimiento
de 43 tha’', conun costo de produccion de 62 000 pesos. La
diferenciatan grande entre los costos se debe principalmente
a la tecnologia de produccion que por parte de Estados
Unidos de América es muy alta, desde la preparacion del
terreno hasta la venta.

Esta alta tecnificacion por parte de Estados Unidos de
América caracterizada por un alto uso de insumos hace que
el rendimiento sea muy elevado, a diferencia del Distrito
Federal que se caracteriza por ser una agricultura de
tecnologiatradicional. Enlo querespectaalarentabilidad, en
Estados Unidos de América por cada peso invertido se gana
0.7 pesos, por su parte en el Distrito Federal por cada peso
invertido se gana 0.4 pesos, lo que significaunarentabilidad
de 70 y 40% respectivamente (Cuadro 4).

Gustavo Almaguer Vargas et al.

also much better than in Mexico (Table 2). This affects the
utility of the producers in the neighboring country is higher
than in Mexico.

Celery. Mexicois acountry that is considered anet exporter
of celery. On average, it produces 22 776 tons a year and
85.44% exports. The Federal District is the sixth in level
of importance as it provides 12% of the national gross.
The general trend of the celery acreage in our country is
downward; however, the Federal District in the recent years
shows a growth rate of 2.5%. The production of celery in
the Federal Districtis characterized by made in the open, on
a floor completely naked, rolled irrigation or gravity type,
in general we can highlight two planting dates, 50% of the
producers start a cycle in March, ending in June; however,
the other side of all the producers begin in September for
harvesting in December. As to the place of sale of production,
90% of individual producers sell their product at the supply
center, these thanks to the relative proximity of the market
regarding the location of the producers. The other 10% of
the producers sell part of their product to middlemen. Most
of the producers (97%), do not use any type of technical
assistance, 3% thatreceived advice states that donot pay any
fee for the advice. No producer makes use of crop insurance.

The average yield per hectare is 42 700 kilograms. The
average sales price per pound is $2.00 pesos. The netincome
is of $ 0.52 per kilogram (Table 3).

Cuadro 3. Costos de produccion y rendimiento de apio en
el Distrito Federal, México. 2009.
Table 3. Costs of production and yield of celery in Mexico
City, Mexico. 2009.

Actividad Costo por actividad $
Preparacion de terreno ($ ha) 6900.00
Siembra ($ ha) 5950.00
Semilla ($ ha) 1700.00
Fertilizantes ($ ha) 4260.00
Plaguicidas ($ ha) 1 830.00
Labores culturales ($ ha) 10 346.00
Cosecha ($ ha) 32100.00
Costo total $ ha 63 086.00
Rendimiento (kg ha!) 42700.00
Precio de venta $ kg 2.00
Costo ($ kg) 1.48
Ganancia ($ kg) 0.52

Fuente: elaboracion propia con base en trabajo de campo (2009).
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Cuadro 4. Comparativo de variables econdmicas entre México y Estados Unidos en el cultivo del apio. Afio 2009.
Table 4. Comparative of economic variables between Mexico and the United States for the cultivation of celery. 2009.

Concepto

Estados Unidos de América*

Meéxico (Distrito Federal)**

Rendimiento (kg ha'!) 81400
Precio de venta ($ kg) 2.9

Ingreso por hectarea ($) 236072
Costo produccion ($ ha) 142 670
Utilidad ($ ha) 93 402
Costo unitario ($ kg) 1.75
Utilidad ($ kg) 1.15

43700
2
87500
62 586
24914
1.43
0.57

Fuente: para México, elaboracion propia con base en trabajo de campo y para Estados Unidos de América, Rainey y Hunk (2009).

Algo importante de resaltar, es que en México para ambos
cultivos, destaca la falta de registros del control de sus costos
y de sus ingresos netos.

Porcentaje de adopcion de innovaciones

El porcentaje de adopcion de innovaciones (INAI) de los
hortaliceros del D. F. fue 15%, que si se compara con el
obtenido por Zarazua et al. (2011) en fresa, que fue de
55.56%, es muy bajo, pero se encuentra por encima del de
los maiceros del Estado de México, que tuvieron un INAI
de 13.3 %. (Mufioz et al., 2007). Las hortalizas requieren
mas innovaciones que el maiz, por lo que se considera basico
que se aumenten.

Las innovaciones tecnoldgicas menos adoptadas son: alta
densidad de siembra (0%), compra consolidada de insumos
(0%, riego (0%) y contabilidad (20%), en tanto que las
innovaciones mas adoptadas fueron: fertilizacion adecuada
(30%) y sanidad (22%) (Figura 1).

La falta de adopcion de innovaciones repercute en bajos
rendimientos y rentabilidad. En el Distrito Federal se
observa un uso indiscriminado de insecticidas, falta
de determinacidon de umbrales econémicos, deficiente
planeacion para el manejo integral de plagas (Bujanos-
Muiiiz et al., 1993; Francescangeli ef al., 2004) lo que
puede traer como consecuencia problemas de residuos
de plaguicidas (Pérez, 2009). Tampoco se hace una
fertilizacion adecuada. Se utilizan fertilizantes en
cantidades y formas no adecuadas a las tierras y cultivos
del D. F. No se hacen analisis y tampoco recomendaciones
adecuadas (Etchevers et al., 1991). En general, el manejo
es deficiente (Anonimo, 2005) y no se sigue una técnica
que repercuta en una mejor rentabilidad.

Inthe United States of Americaaverage yields of 81 tha are
obtained and have production costs of $142 000. In Mexico
City a yield of 43 t ha! with a production cost of 62 000
pesos. The big difference between the costs is mainly due to
the production technology by the United States of America
is quite high, from the preparation of the land to the sale.

This high technicality by the United States characterized
by a high use of inputs makes the yield quite high, unlike
the Federal District, characterized by traditional farming
technology. With respect to profitability in the United
States of America for every peso invested, earns 0.7 dollars,
for his part in the Federal District for each peso invested
earns 0.4 dollars, which means a yield of 70 and 40%
respectively (Table 4).

Animportant thing to note is that in Mexico, for both crops,
highlights the lack of control records of its costs and its net
income.

Percentage of adoption of innovations

The rate of adoption of innovations (INAI) of the vegetable
growers from the D.F. was 15% which compared with that
obtained by Zaraztiaetal.(2011) instrawberry, was 55.56%,
it’s quite lower, but is higher than that of the corn growers
of'the State of Mexico, which had a 13.3% INAI (Mufioz et
al.,2007). Vegetables require more innovations than maize,
so it is considered basic to be increased.

Technological innovations are less taken: high density
planting (0%), consolidated purchase of inputs (0%),
irrigation (0%) and accounting (20%), while the
innovations adopted were adequate fertilization (30 %)
and health (22%) (Figure 1).
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Para lograr una adecuada adopcion de innovaciones, se
requiere el acceso al conocimiento en una red de actores,
donde se permita la intercomunicaciéon Hartwich y Ampuero
(2009). La innovacion relevante emerge de procesos de
interaccion social, porlo que esnecesario analizarlasituacion
de los flujos de informacion entre los diferentes actores, que
permitan ubicar factores relacionados con dichos flujos,
para tomar decisiones orientadas a incrementarlos (Mufioz
et al.,2007). En el D. F. no se dan estos procesos, lo que
resulta en un porcentaje bajo de adopcion de innovaciones,
querepercute en un bajo rendimiento y rentabilidad, ademas
existe un trabajo individual que limita considerablemente
dar valor agregado a sus productos o comercializarlos de
manera mas adecuadas (Carabeo et al., 1991).

Atribucion causal

(Por qué razon se tiene baja adopcion de innovaciones, se
comercializa de manera individual, no se acepta la asesoria
técnica, existe gran resistencia para trabajar de manera
colectiva y al final, existe el riesgo de salir de un mercado
que antes se dominaba?

De acuerdo a Hewstone (1992), la atribucion causal es una
herramienta cognoscitiva que permite explicar las causas
o circunstancias de hechos que ocurren en un entorno
inmediato o mediato.

Guillén-Pérez et al. (2002) y Guillén et al. (2008) expresan
que la perspectiva psicosocial de la atribucion causal tiene
posibilidades de convertirse en una herramienta tedrica
y metodologica importante en el proceso de innovacion,
ya que permite comprender de manera mas completa la
adopcién de determinadas tecnologias, de los individuos
por separado, por sector social y por las interrelaciones entre
ellos. Esta perspectiva proporciona una vision de conjunto
de la complicada red de interacciones que constituyen los
programas de extension agricola y ayudan al disefio de
estrategias asertivas y especificas paracadaregiony cultivo.

Para identificar y comprender de mejor manera los
sentimientos, percepcion y motivacion de las personas, es
importante dimensionar las causas en estudio.

Weiner (1985) clasifico en tres dimensiones las atribuciones
causales, en base a su funcién en el comportamiento
humano: a) por su naturaleza temporal pueden ser estables
o inestables; b) de acuerdo con el lugar de control, pueden
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Figura 1. Porcentaje de adopcion de innovaciones en
productores de hortalizas del D. F. 2009.
Figure 1. Percentage of adoption ofinnovations in the vegetable
growers D. F. 2009.

The lack of adoption of innovations effects on low
yields and profitability. In Mexico City there is an
indiscriminate use of insecticides, lack of determination
of economic thresholds, poor planning for integrated
pest management (Bujanos-Muifiiz et al., 1993;
Francescangeli et al., 2004) which can result in
pesticide residues problems (Pérez, 2009). Neither is a
proper fertilization. Fertilizers are used in amounts and
ways not appropriate to the lands and crops. Also, there
are neither analyses nor appropriate recommendations
whatsoever (Etchevers et al., 1991). Overall, the
management is quite poor (Anonymous, 2005) and it
does not follow a technique that reflects in improved
profitability.

In order to ensure a proper adoption of innovations,
access to knowledge in a network of actors is needed,
allowing the intercommunication (Hartwich and
Ampuero, 2009). Relevant innovation emerges from
social interaction processes, making it necessary to
analyze the situation of the information flow, between
different actors, enabling factors related to place the
flows, to take decisions aimed for increasing them
(Mufioz et al., 2007 .) In the D. F. these processes do not
occur at all, resulting in a low percentage of adoption
of innovations, resulting in low yield and profitability,
and there is also an individual work that substantially
limits the added value to their products (Carabeo
etal.,1991).
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serinternas o externas; y ¢) por su capacidad de influir enun
acontecimiento, se les puede identificar como controlables
o incontrolables.

En el presente estudio se definieron cinco categorias de
atribucion causal para explicar las razones por las cuales
los productores agricolas prefieren trabajar de manera
individual (Cuadro 5). Enseguida se analizaron las
dimensiones (estabilidad, lugar de control y posibilidad de
control) de cadaunade las causas que integran las categorias.
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Causal attribution

Why is there such a low adoption of innovations, individual
marketing, technical advice is not even accepted, there is a
great resistance to work as a group and, in the end, the risk
to leaving a market previously dominated?

According to Hewstone (1992) causal attribution is acognitive
tool thathelps to explain the causes or circumstances of events
that occur in an immediate or mediate environment.

Cuadro 5. Conceptos operativos de las categorias que explican la preferencia de los productores de hortalizas y nopal
verdura en el D. F. a trabajar de manera individual.
Table 5. Operational concepts of the categories that explain the preference of producers of prickly pears and vegetables

in the D.F. to work individually.

Categorias Concepto operativo

Dimensiones

Desconfianza

Relativo a que el agricultor no siente suficiente confianza para trabajar Estable, interna y controlable

con otras personas, por las experiencias sufridas anteriormente

Desconocimiento Manifestacion que indica falta de informacion, asesoramiento o Inestable, interna y controlable

capacitacion en cuanto al trabajo organizado

Cultura
Desinterés
colectivo

Faltade tiempo No tienen tiempo para organizarse

Relativos a la tradicion y costumbres de los productores de Milpa Alta Estable, externa e incontrolable
Se refiere a la poca importancia que los agricultores le dan al trabajo Inestable, interna y controlable

Estable, interna y controlable

Las categorias se ordenaron de mayor a menor frecuencia
para obtener la escala de respuestas atribucionales de cada
grupo entrevistado (Figura 2). Al comparar las escalas,
se observa que los dos actores sociales (agricultores y
funcionarios) manifestaron como primera causa del trabajo
individual aladesconfianza que los procesos atribucionales
de los agricultores y de los funcionarios tienen las mismas
categorias, en segundo lugar al desconocimiento y en tercer
lugar alafaltadetiempo. Hay discrepanciaen los dos tltimos
lugares. Los productores colocan en cuarto lugar a la cultura
y al final al desinterés y los funcionarios al revés.

Varios autores han afirmado que en el “Campo de la
Ciudad”, “... hay una verdadera conciencia comunal en
torno al bosque”, que contrasta co-exisitiendo “... con una
mentalidad absolutamente individualista en lo referente a
sus tierras cultivables, tanto que no han logrado unirse en
cuestiones elementales que les darian grandes beneficios,
como laposibilidad de la exportacion” (Gonzalez,2008). El
mismo Gonzalez (2008) cita a Rodriguez Labastida, quien
encontrd que: “... el campesino del DF trabaja solo y no
busca cubrir el mercado nacional y menos el internacional,

Guillén-Pérez et al. (2002) and Guillén et al. (2008)
stated that, the psychosocial perspective of causal
attribution is likely to become an important theoretical and
methodological tool in the innovation process, allowing
a more fully understanding of the adoption of certain
technologies, individuals separately, social sector and the
interrelationships between them. This perspective provides
an overview of the complex network of interactions that
constitute the agricultural extension programs and, help
to design specific assertive strategies for each growing-
region.

In order to identify and better understand the feelings,
perceptions and motivation of the people, it is important to
determine the causes under consideration.

Weiner (1985) classified three-dimensional causal
attributions based on their role in human behavior: a)
temporary in nature may be stable or unstable; b) according
to the locus of control can be internal or external; and c) for
their ability to influence an event, they can be identified as
controllable or uncontrollable.
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razon por la cual vende su producto a intermediarios”. Sin
embargo, es muy importante sefialar que para aspectos
religiosos, el trabajo colectivo es ejemplar; dificilmente
en otro lugar se logra una coordinacion y compromiso tan
grande como en el D. F. A veces, un solo comisionado llega
a sacrificar 6 reses para dar de comer a peregrinos.

Discusion

Laproduccionregional del centro de México tiene ventajas,
en comparacion a otros estados productores por su cercania
a los centros de consumo principalmente Valle de México
y el desarrollo de los mercados locales, la produccion es de
calidad y los costos de transporte no son tan altos.

Sin embargo, los productores venden en su mayoria de
maneraindividual, tienen altos costos de produccion y bajos
rendimientos. Paramejorar larentabilidad, los horticultores
nacionales deben incrementar la productividad de brocoliy
apio, paralo cual serequiere generar procesos de innovacion
y capitalizacién que incrementen los rendimientos por
unidad de area y con ello sea mas rentable el cultivo, ya que
los porcentajes de adopcion de innovaciones son muy bajos.

En el estudio de campo destaca la falta de registros por
parte de los agricultores, por lo que no hay un conocimiento
real de sus costos y de sus ingresos netos. Los costos de
produccion unitarios elevados estan relacionados con los
bajos rendimientos que los productores han tenido en los
ultimos afios.

En México se presentan costos de produccion por tonelada
mas elevados que en Estados Unidos. Alhacerun comparativo
de la rentabilidad de produccion, se puede observar que los
productores mexicanos obtienen una ganancia mucho menor
que los productores en EE.UU, aun cuando los costos son
mayores en Estados Unidos de América, los rendimientos
también sonmuchos mejores que en México. Los productores
seenfrentanalos problemas de rentabilidad, consecuenciade
la reducida adopcion de innovaciones.

Los pequefios productores como los del Distrito Federal
pueden incrementar surentabilidad, paralo cual se requiere
entre otras del uso de programas de innovacion tecnologica,
la organizacion para el manejo del mercado que permitana
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In the present study, five categories of causal attribution
were defined to explain the reasons of why the farmers
prefer to work individually (Table 5). The dimensions
were analyzed immediately (stability, control location and
controllability) for each one of the causes which make up
the categories.

The categories are ordered from highest to lowest frequency
for the scale of attributional responses of each respondent
group (Figure 2). By comparing the scales, we observe
that both actors (farmers and officials) said that, the first
cause of individual work is the distrust that attributional
processes of farmers and officials have the same categories,
second the ignorance and thirdly the lack of time. There is
adiscrepancy in the last two places. The producers placed
their culture fourth, and at the end the disinterest, whereas
the officials said the other way around.

Figura. Escalas de categorias atribucionales encontradas en recion con las causas por
las cuales los agricultores quieren trabajar individualmente

Actores
Desconfianza Desconocimiento Tiempo Cultura Desinterés
Productores \ | | | J
1 2 3 4 5
Desconfianza Desconocimiento Tiempo Desinterés Cultura
Funcionarios ‘ ‘ ‘ ‘ |
2 3 4 5

Figura 2. Escala de respuestas atribucionales de grupos de
actores entrevistados.

Figure 2. Attributional response scale of actors groups
interviewed.

Several authors have argued that in the “In the City”, “...
there is areal community awareness about the forest”, that
contrast co-existing “... with an absolutely individualistic-
minded in terms of their arable land, they haven’t even
managed to unite for basic questions that would give them
great benefits, including the ability to export” (Gonzalez,
2008). Gonzalez (2008) cites Rodriguez Labastida,
who found that “... D. F., peasants work alone and do
not intend to cover the domestic least the international
needs, selling their product to intermediaries”. However,
it is very important to note that in religious aspects, the
collective work is exemplary; hardly achieved elsewhere
coordination and commitment as large as in D. F.,
sometimes a single commissioner comes to sacrificing
six cows to feed the pilgrims.
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los agricultores tener certidumbre respecto a los precios y a la
comercializacion de suproducto, adecuadas politicas publicas,
diferenciadas pararegiones y tipo de productores, que brinden
apoyos integrales para lograr un desarrollo sustentable.

Sin embargo, prevalece un comportamiento individualista
que dificilmente acepta sugerencias para innovar en sus
cultivos, tanto tecnolégicamente como organizacionalmente,
producto principalmente de la desconfianza a trabajar de
manera colectiva (Guillen Pérez et al.,2002; Heider, 1958),
lo que es determinante para mantener una baja adopcion
de innovaciones y venta individual, lo que repercute
directamente en su rentabilidad.
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Discussion

Regional production in central Mexico has advantages
compared to other producing States, because ofits proximity
to the main consumption centers of the Valley of Mexico and
the development of local markets; the production quality and
transportation costs are not as high.

However, most of the producers sell individually; have
high production costs and low yields. In order to improve
the profitability, domestic growers should increase their
productivity, broccoli and celery, which are required to
generate innovation and capitalization processes to increase
yields per unit area and thus, more a profitable crop, as the
percentages of adoption of innovations are very low still.

In the field study, highlights the lack of records by farmers,
so there is no real knowledge of'its costs and its net income.
The high unit production costs are related to the low yields
that the producers have had in recent years.

In Mexico, the production costs per ton presented are higher
than in the United States. By making a comparison of the
profitability of production, it can be seen that, the Mexican
producers make a profit way lower than U.S. producers, even
whenthe costs are higherinthe U.S., the yields are alsomuch
better than in Mexico. The producers are facing profitability
problems resulting from the low adoption of innovations.

Small producers such as Mexico City can increase its
profitability, which requires among other programs using
technological innovation, management organization of
the market that allow the farmers to have certainty about
prices and marketing their product, appropriate public
policies for different regions and types of producers, who
provide comprehensive support to achieve sustainable
development.

However, prevailing individualistic behavior hardly
accept suggestions for innovation in their crops, both
technologically and organizationally, mainly due to mistrust
to work collectively (Heider, 1958; Guillén et al., 2002)
crucial to maintain a low adoption of innovations and
individual sale, directly affecting their profitability.
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