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Resumen

Las estadisticas del producto interno bruto (PIB) de las
actividades economicas para cada uno de los municipios
de México no son reportadas por el Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) ni por
ninguna otra institucion; no obstante, que tales estadisticas
son importantes, tanto para la investigacion econémica
como para la definicion de politicas publicas relacionadas
con las distintas actividades econémicas del pais. En el
presente articulo se propone un método no-paramétrico
paralaestimacion de esos parametros. Con el fin de mostrar
la eficacia y bondades de ese método, se obtuvieron 6 640
estimadores: 650 estimadores del PIB municipal, 14 del PIB
delos primeros 14 estados de laA-J y 5 976 estimadores del
PIBmunicipal y estatal para cadaunadelasnueve actividades
econdmicas delaclasificacion del INEGI (2012). Las sumas
por estado de estos estimadores son insesgadas y tienen
la misma varianza que la informacion correspondiente
reportada por INEGI en el sistema de cuentas nacionales.

Palabras clave: estimacion no-paramétrica, PIB municipal
total y por actividad economica.

* Recibido: mayo de 2014
Aceptado: octubre de 2014

Abstract

The statistics of gross domestic product (GDP) of
economic activities for each of the municipalities in
Mexico are not reported by the National Institute of
Statistics, Geography and Informatics (INEGI) or any
other institution; Even though, such statistics are quite
important indeed for economic research as well as for the
definition of public policies related to various economic
activities in the country. In this paper, a non-parametric
method for estimating these parameters is proposed.
In order to show the effectiveness and benefits of this
method, we obtained 6 640 estimates: 650 estimators
of municipal GDP, 14 of the GDP of the first 14 states
from A-J and 5 976 estimates of municipal and state
GDP for each of the nine economic activities classified
by INEGI (2012). The sums by State of these estimators
are unbiased and have the same variance as the relevant
information reported by INEGI in the system of national
accounts.

Keywords: non-parametric estimation, total municipal GDP
and by economic activity.
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Introduccion

ElInstituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI, 2008), reporta con determinada frecuencia el
producto interno bruto nacional, por estados y por actividad
economica. Sin embargo, no calculael PIB de cadaunadelas
actividades econdmicasy paracadauno de los municipios del
pais, lo cual limita muchas investigaciones relacionadas con
la evaluacion de politicas agricolas y econdmicas en general
anivel municipal. Lo mismo sucede con las investigaciones
sobre lapobrezay en general sobre el bienestar de lasunidades
familiares, que en México se basan en informacion muestral
(CONEVAL, 2014). Con el fin de contribuir a solucionar tal
problema, se propone un método no-paramétrico e insesgado,
mediante el cual se puede estimar el PIB de cada uno de
los municipios del pais. Su efectividad se muestra con la
estimacion del PIB municipal de los primeros 14 estados del
pais, ordenados alfabéticamente A-J.

Materiales y métodos

Estimacion no-paramétrica

El método aqui propuesto para la estimacion del PIB de
cada uno de los municipios de México no es un método
econométrico tradicional ni tampoco un método bayesiano,
segun las respectivas definiciones de (Mittelhammer et al.,
2000) y Koop (2007). Es, por el contrario, un método no-
paramétrico. Segiin Corder y Foreman (2009), las pruebas
estadisticas o paramétricas estdn basadas en muestras que
siguen ciertos supuestos llamados parametros, los cuales
son medidas numeéricas que definen una distribucion de
probabilidades (Wackerly et al., 2012). Los supuestos
paramétricos incluyen muestras aleatorias de una poblacion
caracterizada por una funcion de densidad de probabilidades
0, en el caso discreto, por una funcion de probabilidades.

Tales muestras estan constituidas por observaciones
independientes y valores en un intervalo; pertenecen a
poblaciones que tienen varianzas iguales o muy proximas
0 se aproximan a una distribucion normal. Si alguna de
las muestras rompe con esas reglas, entonces se violaran
los supuestos necesarios para llevar a cabo una prueba
paramétrica. Ademas de no ser paramétrico, el método aqui
propuesto se construy6 sobre los siguientes supuestos: a) las
caracteristicas esenciales de un sistema se resumen en su
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Introduction

The National Institute of Statistics, Geography and
Informatics (INEGI, 2008) reports with given frequency
the national gross domestic product, by state and by
industry. However, it does not estimated GDP of each of
the economic activities and for each of the municipalities,
which limits many studies related to the evaluation of
agricultural and economic policies in general at municipal
level. The same applies to research on poverty and general
welfare ofhouseholds, which in Mexico are based on sample
information (CONEVAL, 2014). In order to help solving
this problem, a non-parametric and unbiased method is
proposed, by which we can estimate the GDP of each of the
municipalities. Its effectiveness is shown with the estimation
of municipal GDP of'the first 14 states, alphabetically sorted
fromAtoJ.

Materials and methods

Non-parametric estimation

The method proposed to estimate the GDP of each of the
municipalities of Mexico is not a traditional econometric
method nor a Bayesian method, according to the respective
definitions (Mittelhammer et al., 2000) and Koop (2007).
It is, nevertheless a non-parametric method. According to
Corder and Foreman (2009), parametric statistical tests are
based on certain assumptions samples called parameters,
which are numerical measures that define a probability
distribution (Wackerly et al.,2012). Parametric assumptions
include random samples from a population characterized by
a probability density function or, in the discrete case, for a
probability function.

Such samples are constituted by independent observations
and values in an interval; belong to populations with equal
variances or very close to anormal distribution. Ifany of the
samples breaks those rules, then they violate assumptions
required to perform a parametric test. Besides being a
parametric method is built on the following assumptions:
a) the essential characteristics of a system are summarized
in its structure (Lange, 1975; Wittgenstein, 1963); b)
existing structures invariant elements of a system, called
“relative constants” by Piaget (1971); c) if two or joints are
isomorphic, then they have the same structure (Kolmogorov
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estructura (Lange, 1975, Wittgenstein, 1963); b) que existen
elementos invariantes de las estructuras de un sistema,
denominados “constantes relativas” por Piaget (1971); ¢)
que si dos sistemas o conjuntos son isomorfos, entonces
tienen la misma estructura (Kolmogoérov y Fomin, 1978);y
d) quelaestructurasectorial del PIB es analoga ala estructura
sectorial de la poblacion ocupada (Koopmans, 1972).

Homologacion de categorias y calculo del PIB estatal
per capita

La informacion estadistica del censo de poblacion en
relacion con la poblacion econémicamente activa (PEA),
a nivel de estados de la Republica no tiene las mismas
actividades que el PIB por entidad federativa, por lo que se
homologaronyredujerona9 las actividades productivas. El
PIB estatal per capita se calculé simplemente dividiendo el
PIB estatal entre la poblacion de la entidad correspondiente.

Calculo del vector de ingresos per capita por actividad
econdmicay por estado

Sea la matriz Y= ||y;||, (m= 32 = 9), del sistema de cuentas
nacionales del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI, 2010), que contiene para cada estado el
producto interno bruto (PIB) estatal por actividad economica:

Yu Yo 7 Vi
y=| Y vm s

Ym Ym2 o Ymo
y sea lamatriz P= ||p;||, (m=32 % 9), del sistema de cuentas
nacionales (INEGI, 2010), que contiene para cada estado

la poblacion econémicamente activa (PEA) estatal por
actividad economica:

Pu P2 777 Do
po| PP

pml me pm9
A partir de las matrices Y'y P se obtiene la matriz A= ||a;|,

(m=32 = 9) de ingresos per capita para cada uno de los 32
estados y para cada una de las 9 actividades econdémicas:

ap dap "7 Ay a;

7 D e T
pl/ fod

A1 A2 Ay a,
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and Fomin, 1978); d) that the sectorial structure of GDP
is analogous to the sectorial structure of the employed
population (Koopmans, 1972).

Categories homologation and calculation of the state
GDP per capita

Statistical information from the population census in
relation to the economically active population (EAP) at the
state of the Republic does not have the same activities as
GDP by State, so they were standardized and reduced to 9
productive activities. The state GDP per capita is calculated
by simply dividing the state GDP among the population of
the corresponding entity.

Calculation of income vector per capita by economic
activity and state

Being the matrix Y=||y;{|, (m=32 %9), of the national accounts
system of the National Institute of Statistics, Geography and
Informatics (INEGI, 2010), which contains for each state,
the gross domestic product (GDP) by economic activity:

Yu Yo 77 Vi
y=| P ym T v

yml ym2 ym9

and being the matrix P= ||p;||, (m= 32 * 9), of the national
accounts system (INEGI, 2010), which contains for each
state, the economical active population (EAP) by economic
activity:

Pu P2 777 Do
pe| PP

pml me pm9
From the matrix Y and P we obtained the matrix 4= ||a;]|,

(m=132 = 9) per capita income for each of the 32 States and
for each of the 9 economic activities:

apg ap " Qg a;
Vi dy dxp "' dy az
A=Z1=| - o =]
pl/ L.l
A Ay o (2 a,

The i-th row vector of the A matrix represents the vector of
per capitaincome of the i state, corresponding to each of the
nine economic activities = (a;;, p,- - -, ).
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Eli-ésimo vector hilera de lamatriz Arepresenta el vector de
ingresos per capita del estado i correspondiente a cada una
de sus nueve actividades economicas: d= (a;, an,- - -, ).

Estimacion del ingreso per capita por actividad
econdémica para cada estado

Abhora, definase lamatriz: W=||w,]|,(k=2476*9), procedente
del Censo Nacional de Poblaciony Vivienda (INEGI, 2012),
la cual contiene los datos de la poblacion economicamente
activa (PEA) por estado y por municipio, para cada una de
las nueve actividades economicas:

Wi Wi 777 Wy
w=| W2 W2 V29
Wi Wiz Wiy,

Esta matriz ¥ esta particionada en 32 submatrices: W, ,m=
1,2,...,32, cadauna de las cuales tiene un nimero diferente
n de municipios:

Wi Wi 77T Wy

Wi Wor W
= W2 W o W

Wyt Wpp 77 Wiy

Cadauno de los elementos de cada una de las hileras de esta
matriz se multiplica por el componente correspondiente
del vector: @,= (@1, Gua,- - -, Ao), de ingresos per capita del
estado i correspondiente a cada una de susnueve actividades
econémicas, dando comoresultado lamatriz: 4=\, (n = 9):

dy dyp o dy QWi AmaWi2 AyoWig
o Gy Ay " aAmW21 AmaWn AoWn9
Z6 S T SRS o

Ay Gy " Ay QW1 AmaWn2 A1n9oWho

Esta matriz representa el producto interno bruto estimado
de cada una de las actividades economicas, y para cada
municipio del pais. La suma por columnas de la matriz 4,
produce el vector hilera: d,= (A1, Amy-+-» Gmo), que €s €l
vector de ingresos per capita estimados y preliminares del
estado i correspondiente a cada una de susnueve actividades
econdmicas. Es muy probable que el vector de estimadores:
Q= (A1, Ay~ - -5 o) Tesulte distinto del vector observado
de ingresos per cdpita del estado i correspondiente a cada
una de sus nueve actividades economicas; es decir, puede
SEr qQUE: Ay - Ay = (Gp1s Gy - +> Amo) = (Gu1s Ay - - o) # 0 En
este caso, se deben calibrar cada una de las matrices: 4,=
ll@;l, (n*9), conel fin de obtener un nuevo vector consistente
con la informacion estadistica de estimadores del ingresos
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Estimated per capita income for each economic activity
for each state

Now, define the matrix W= ||w,{|, (k=2 476 = 9), from the
National Census of Population and Housing (INEGI, 2012),
which contains data on the economically active population
(EAP) by State and municipality, for each ofthe 9 economic
activities:

Wi Wi Wig

1% 1% w.
w=| War Wa 29

Wi Wi 777 Wy

The W matrix is partitioned into 32 submatrices W, ,m=
1,2,..., 32, each of which has a different number n of
municipalities:

Wi Wi 70 Wy
Wy Wy "7 W
e
Wnl WnZ Wn9

Each ofthe elements of each row of this matrix is multiplied
by the corresponding component of the vector d,= (a,.,
Aus- -+ Amo), PET capita of the state i corresponding to each
of the nine economic activities, resulting in the matrix 4=
il (n + 9):

ap dp " Ay AW ApaWio oW
A ay Ay "7 dy AW AW oW
A,= . o |= . ‘ L

ay Ay " 2 AiWni ApaWho A 9Who

This matrix represents the estimated each of the gross
domestic product economic activities, and to each
municipality. The sum of columns of the A, matrix
produces the row vector d,= (4,1, Guas--+» Amo), Which is
the vector of income per capita estimated and preliminary
of the State i corresponding to each of its nine economic
activities. Itis quite possible that, the vector of estimators:
a,= (1, Aoy -+, Amo) result different of the vector observed
of per capita income of the State i corresponding to each
ofnine income economic activities; thatis, it may be that:
dm-d,,,:(dml,dmz,...,dmg)-(dml,dmz,...,dmg);é(). Inthis case,
we must calibrate each of the matrices 4,= lldgl|, (n *9),
in order to obtain a new vector consistent with the
statistical information of estimates of per capita income
in the state i corresponding to each of its nine economic
activities, and to finally get the consistent matrices of
the municipal gross domestic product, in total and by
economic activity.
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per capita del estado i correspondiente a cada una de sus
nueve actividades econdémicas, y también para obtener,
finalmente, las matrices consistentes del producto interno
bruto municipal, en total y por actividad econémica.

Calibracion

Con base en Cooley y Prescott (1995) y Gonzalez-Estrada
(2002 y 2009), se puede postular que la calibracion es el
procedimiento numérico para la obtencion de los valores
de los parametros usando toda la informacion disponible y
una estructura conocida, que es isomorfa a la que se desea
conocer. En el presente estudio, la calibracion es laaccion de
ajustar, con exactitud, lamatriz de estimadores preliminares
del PIB municipal, total y por actividad econdémica, de
tal manera la suma de los elementos de cada una de sus
columnas coincida exactamente con el PIB estatal de esa
actividad reportado en las estadisticas oficiales. Asi, la
calibracion es un procedimiento obligado de consistenciade
los estimadores con la informacion de referencia disponible.

Con el fin de calibrar las 32 matrices 4,, primero, se
obtiene para cada una de ellas la matriz de participaciones
porcentuales: S,=||$;|, (n = 9). Para cada estado, el elemento
§;representa la participacion porcentual del municipio i en
la suma de la columna o actividad j; es decir:

VU AN\

11 42 4t

&4 ... & dy dp " Ay

S Si2 S19 G0 G 0 4

& 4 P 21 An 29

_| 21 S T S || 7 = —\|_ s A «
Su=| : . || Qi Qi T A _(Snzlasm2,"‘,sm9)

'§nl §n2 §n9 A' o L

An A2 )

\ail ap °*° a@

Como es obvio, la suma de los elementos de cualquier
columna de estamatrizes igual alaunidad, porlo que: 1 S,,=
1, para toda k. Al multiplicar cada uno de los elementos de
cada una de las columnas por el PIB estatal de la actividad
econdmica correspondiente, contenidos en el vector: @= (a1,
ap,- -+, dj9), S¢ obtendra una nueva matriz, cuyas hileras son
el PIB municipal de cadaunade las actividades econoémicas:

Snap Snan Tt S ap dp " dy

A= $nan SpGn 0 Sy |_| G dyn T dy
7”_ . : ..... . - . P .
Smlin Sl S99 Ay A (25

La secuencia de las 32 matrices 4,, conformara la matriz
A de orden (2 476 = 9), cuyas hileras representan a los
municipios del pais, los estados y el total nacional. Asi,
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Calibration

Based in Cooley and Prescott (1995) and Gonzalez-Estrada
(2002 and 2009), we can postulate that, the calibration is
the numerical procedure for obtaining the values of the
parameters using all available information and known
structure, which is isomorphic to the one that we want
to know. In the present study, the calibration is to adjust
the action, exactly, the matrix of the municipal GDP of
preliminary estimates, total and by economic activity, so the
sum of the elements of each of'its columns exactly matches
the GDP by state reported in the official statistics activity.
Thus, the calibration procedure is a necessary consistency
of the estimates with the reference information available.

Inorderto calibrate the 32 4, matrices, first, for each of them
we obtain the matrix of percentage shares: S,=||s;|, (1 * 9).
Foreach state, the element 5; represents the percentage share
of the municipality 7 in the sum of column or activity j; i.e.:

4 N\
an adi a9
&G e @ Gy dp i
S Sz S19 G G 0 4
A 2 21 Ap 29
So1 S T Sy || 5 3 —|_ s 4 A
S Do oL |7 [ @ A T Qg = (Sut> Szo+ 5 So)
§nl §712 §n9 A ’ A L
A, Apy o)
\ail ap ai9/

The sum of the elements of any column of this matrix is
equal to 1, so that S..= 1, for all k. Multiplying each of
the elements of each column by the corresponding state
GDP of the correspondent economic activity, contained
in the vector: d—= (a,1, ap,- - -, an), anew matrix is obtained,
whose rows are the municipal GDP of each ofthe economic
activities:

Suan Snan o Sl ap dp 7 dp
i Suan Snapn v S |_| Gy dn Tt dy
A,=| " SR =7 T -
Snin SwpQip """ Spolig An Quy 77 dpg

The sequence of the 32 matrices A,, will form the matrix 4 of
order (2 476 * 9) whose rows represent the municipalities,
states and the national total. Thus, the municipal aggregated
GDP arises simply by adding the elements of each row of
the matrix 4 of order (2 476 * 9).

an dp Ao 1 PIB,
A A A ==
— dy an»p dy ||1 PIB,
PIB,~ S =
Ara76,1 A24762 Aoa769/)\1 B3
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el PIB municipal agregado surge, simplemente, de sumar
los elementos de cada una de las hileras de la matriz 4 de
orden (2476 *9):

ap ap ai\/1 }i]\B 1
— dy  dyp dy || 1 PIB,
PIB,~= : : : T :
Ar476,1 A24762 4769/ \1 B3¢

Fuentes estadisticas

La informacion estadistica usada en esta investigacion
procede del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010
(INEGI,2012)y del producto interno bruto (PIB) por actividad
productiva y entidad federativa reportado en el sistema de
cuentas nacionales de (INEGI, 2010). También se us6é como
referencia la informacion de la poblacion econdmicamente
activa total y por actividad econdémica para cada uno de los
municipios y entidades federativas del pais (INEGI, 2008).

Resultados y discusion

Consistencia de los estimadores

Se obtuvieron 6 640 estimadores: 650 estimadores del PIB
municipal, 14 del PIB estatal, y 5 976 estimadores del PIB
municipal de cadaunadelasnueve actividades econdmicas de
laclasificacion del INEGI(2012) paralos primeros 14 estados
delaA-J. De acuerdo con Gibbons (2003), es posible llevar a
cabo pruebas de hip6tesis con estimadores no-paramétricos,
aunque en muchos casos esas pruebas pueden ser inapropiadas
o incluso imposibles (Sprent y Smeeton, 2007). En esta
investigacion no fue posible llevar a cabo prueba alguna.
La prueba no-paramétrica de rangos de Wilcoxon no aplica
aqui, debido a que los estimadores del PIB por estado son los
mismos que los reportados por (INEGI, 2010) en el sistema
de cuentas nacionales, por lo que sus diferencias son nulas.
Al eliminar los estimadores con diferencias nulas quedaria
7=0. Lo quessi se verifico fue que la suma de los estimadores
por entidad federativa fuese igual a la reportada por (INEGI,
2010) en su sistema de cuentas nacionales.

Lasmatrices estimadas del PIB municipal agregado porestado
yporactividad econémica son consistentes exactamente con
las siguiente matrices oficiales de informacion estadistica:
1) la matriz de la poblaciéon econdmicamente activa por
municipio y por actividad economica; 2) la matriz de la
poblacién econdmicamente activa por estados y poractividad

Adrian Gonzalez-Estrada

Statistical sources

The statistical information used in this research comes
from the General Census of Population and Housing,
2010 (INEGI, 2012) and gross domestic product (GDP)
federal entity productive activity reported in the national
accounts system (INEGI, 2010). We also used as reference
information of the total economically active population and
economic activity for each of the municipalities and states
of the country (INEGI, 2008).

Results and discussion

Consistency of estimators

We obtained 6 640 estimators: 650 of municipal GDP, 14
of the state GDP, and 5 976 estimators of municipal GDP
of each of the nine economic activities classification by
INEGI (2012) for the first 14 states from A to J. According
to Gibbons (2003), it is possible to perform hypothesis
testing with non-parametric estimators, although in many
cases these tests may be inappropriate or impossible (Sprent
and Smeeton, 2007). In this investigation it was not possible
to do any testing at all. The non-parametric Wilcoxon rank
test does not apply here, because the estimates of GDP by
state are the same as those reported by INEGI (2010) in the
national accounts system, so their differences are nil. By
eliminating the estimators with zero differences remain
T= 0. We did verified that, the sum of the estimators for
each State is equal to that reported by INEGI, (2010) in the
national accounts system.

The estimated matrices of the municipal GDP added by
economic activity and state are exactly consistent with
the official statistical information: 1) the matrix of the
economically active population by municipality and by
economic activity; 2) the matrix of the economically active
population by states and economic activity; and 3) the
matrix of GDP by states and economic activity. For this
reason, the estimates municipal GDP presented in the next
section are unbiased, for each state and for the country in
aggregated terms. This property arises from the fact that, the
estimates reported here arose from an informational structure
previously calibrated to the relevant official information.
Moreover, the variance of the estimates of GDP by state
is the same as the GDP reported in the National Accounts
System (INEGI, 2010).
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economica; y 3) lamatriz del PIB por estados y por actividad
econdmica. Porestarazon, los estimadores del PIB municipal
presentados en lasiguiente seccion son insesgados, paracada
estado y para el pais en términos agregados. Esta propiedad
surge del hecho de que los estimadores aqui reportados
surgieron de una estructura informacional previamente
calibrada a la informacion oficial correspondiente. Por otra
parte, la varianza de los estimadores del PIB por estado es la
misma que la del PIB por estado reportados en el sistema de
cuentas nacionales (INEGI, 2010).

Estimadores del PIB municipal 2010

Ademas de los 664 estimadores reportados a continuacion
paralos primeros 14 estados A-J, también se obtuvieron 5976
estimadores del PIB de cadauna de los nueve sectores en los
que se agruparon las actividades econémicas consideradas
en el Censo Nacional de Poblacion 2010 (INEGI, 2012),
los cuales no son aqui reportados por razones de espacio.
Los estimadores obtenidos como resultado de la presente
investigacion son los siguientes:
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Estimators of municipal GDP, 2010

In addition to the 664 estimates reported for the first 14
states from A to J, 5976 estimates of GDP for each of the
nine sectors in which economic activities considered in the
National Population Census 2010 (INEGI, 2012) were also
obtained, which are not reported here for reasons of space.
The estimators obtained from this research are:

Conclusions

The method proposed in this research produce estimators
whose sums are unbiased by State, and have the same
variance as the relevant information reported by INEGI in
the national accounts system.

End of the English version
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Cuadro 1. Aguascalientes: producto interno bruto municipal estimado, 2010.
Table 1. Aguascalientes: estimated municipal gross domestic product, 2010.

(millones de pesos constantes 2003=100)

Aguascalientes 73431.5 Cosio 905.9 Rincon de Romos 3 225.8 El Llano 1031.1
Asientos 2513.1 Jests Maria 6501 SanlJosédeGracia495.6 San Francisco de los Romo 1736.7
Calvillo 3608.2 Pabellon de Arteaga 3 050.5 Tepezala 1035.6 Total 97535
Cuadro 2. Baja California: producto interno bruto municipal estimado, 2010.
Table 2. Baja California: estimated municipal gross domestic product, 2010.
(millones de pesos constantes 2003= 100)
Ensenada 32315.6 Tecate 6787.9 Mexicali  74671.5 Tijuana 122512.7
Playas de Rosarito 5743.7 Total 242 031.3
Cuadro 3. Baja California Sur: producto interno bruto municipal estimado, 2010.
Table 3. Baja California Sur: estimated municipal gross domestic product, 2010.
(millones de pesos constantes 2003=100)
Comondu 5634.1 LaPaz 24787.9 Los Cabos 16546.4  Loreto 1448
Mulegé 4206.3 Total 52622
Cuadro 4. Campeche: producto interno bruto municipal estimado, 2010.
Table 4. Campeche: estimated municipal gross domestic product, 2010.
(millones de pesos constantes 2003= 100)
Calkini 6035.4 Champoton 6877.2 Palizada 782.5 Calakmul 1037.9
Campeche 51311.3 Hecelchakan 3037.3 Tenabo 1961.2 Candelaria 2163.6
Carmen 188 438.5 Hopelchén 2512.4 Escarcega 5141 Total 269 298.4
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Cuadro 5. Coahuila: producto interno bruto municipal estimado, 2010.
Table 5. Coahuila: estimated municipal gross domestic product, 2010.

(millones de pesos constantes 2003= 100)

Abasolo 94 General Cepeda  860.8 Nadadores 572.1  SanBuenaventura 2039.5
Acuia 14728 Guerrero 173.9 Nava 3097.7 SanJuande Sabinas 4 861.9
Allende 2488.6 Hidalgo 114 Ocampo 1112.5 San Pedro 7397
Arteaga 1635.5 Jiménez 952.3 Parras 3804.9 Sierra Mojada 825.6
Candela 136.7 Juarez 106.4  Piedras Negras 15874.5 Torreén 68 366.1
Castaflos 2129.7 Lamadrid 138.1 Progreso 376.8 Viesca 1471.7
Cuatro-ciénegas 1147.3 Matamoros 9088.3 RamosArizpe 4539.3 Villa Unién 553.8
Escobedo 177.9 Monclova 22308.3 Sabinas 6143.9 Zaragoza 1281.7
Francisco I. Madero 4 220.5 Morelos 837.9 Sacramento 189.6
Frontera 7063.5 Muzquiz 7169.1 Saltillo 71065.4 Total 269 144.7
Cuadro 6. Colima: producto interno bruto municipal estimado, 2010.
Table 6. Colima: estimated municipal gross domestic product, 2010.
(millones de pesos constantes 2003=100)
Armeria 1777.5 Coquimatlan 1149.7  Manzanillo 13003.4  Villade Alvarez ~ 8495.9
Colima 13379.9 Cuauhtémoc 1938.4 Minatitlan 436.3
Comala 1402.2 Ixtlahuacan 269.2 Tecoman 6941.2 Total 48793.5
Cuadro 7. Chiapas: producto interno bruto municipal estimado, 2010.
Table 7. Chiapas: estimated municipal gross domestic product, 2010.
(millones de pesos constantes 2003= 100)
Acacoyagua 378.3 Chilon 810.4 Ocozocoautlade 2263.5 Tapilula 304.7
Espinosa
Acala 650.9 Escuintla 819.5 Ostuacan 521.3 Tecpatan 1352.9
Acapetahua 651.6 FranciscoLeon 66.9  Osumacinta 116.7 Tenejapa 444.6
Altamirano 349.9 Frontera Comalapa 1 567.8 Oxchuc 508.3 Teopisca 861.5
Amatéan 285.5 Frontera Hidalgo 335 Palenque 2527.1 Tila 756.9
Amatenango de la 382.7  LaGrandeza 103.7 Pantelho 2353 Tonala 3096.3
Frontera
Amatenango del Valle 260 Huehuetan 756.4 Pantepec 176.4 Totolapa 59.7
Angel Albino Corzo 631.8 Huixtan 288 Pichucalco  1408.1 La Trinitaria 993.2
Arriaga 2032.3 Huitiupan 299.4 Pijijiapan 1460.2 Tumbala 282.1
Bejucal de Ocampo 94.6 Huixtla 2590.8 ElPorvenir 169.7  Tuxtla Gutiérrez 42 577.6
Bella Vista 240.3 La Independencia 511.5 VillaComaltitlan 627.7 Tuxtla Chico 1187.7
Berriozabal 1397.3 Ixhuatan 141.5 PuebloNuevo 398.1 Tuzantan 647.2
Solistahuacan
Bochil 628.2 Ixtacomitan 274.8 Rayon 144.1 Tzimol 290.3
El Bosque 109 Ixtapa 337 Reforma 2490.1 Unién Juarez 398.9
Cacahoatan 1276.6 Ixtapangajoya 81.5 Las Rosas 614.1 Venustiano Carranza 1458.4
Catazaja 4553 Jiquipilas 851 Sabanilla 312.5 Villa Corzo 1863.6
Cintalapa 22753 Jitotol 196.7 SaltodeAgua 772.7 Villaflores 35454
Coapilla 144.4 Juarez 701.4 San Cristobalde 10401.6 Yajalon 971.8

las Casas
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Cuadro 7. Chiapas: producto interno bruto municipal estimado, 2010 (Continuacion).
Table 7. Chiapas: estimated municipal gross domestic product, 2010 (Continuation).

(millones de pesos constantes 2003=100)
Comitan de Dominguez 7015.7 Larrainzar 202.8 SanFernando 1190.3 San Lucas 114.3
La Concordia 814.7 La Libertad 137.4 Siltepec 398.4 Zinacantan 646.7
Copainala 539.3 Mapastepec  1137.6  Simojovel 764.9  SanJuan Cancuc 237.1
Chalchihuitan 1242  Las Margaritas 1 672.8 Sitala 81.4 Aldama 34.6
Chamula 1470.6 Mazapa 150.1 Socoltenango  256.1 Beneméritodelas  281.9
de Madero Américas
Chanal 69 Mazatan 642.2 Solosuchiapa  240.4 Maravilla Tenejapa 301.2
Chapultenango 95 Metapa 311.5 Soyalo 175.3 Marquésde Comillas 115.6
Chenalho 297 Mitontic 58.1 Suchiapa 487.4 Montecristo de 61
Guerrero
Chiapa de Corzo 2723.7 Motozintla 1487.1 Suchiate 1298.5 SanAndrés Duraznal 36.7
Chiapilla 131.7  Nicolas Ruiz 0 Sunuapa 44.9 Santiago el Pinar 93
Chicoasén 204.7 Ocosingo 2417.9  Tapachula 18 824
Chicomuselo 424.7 Ocotepec 132.8 Tapalapa 82 Total 157 160.5
Cuadro 8. Chihuahua: producto interno bruto municipal estimado, 2010.
Table 8. Chihuahua: estimated local gross domestic product 2010.
(millones de pesos constantes 2003=100)

Ahumada 918.4 Cusihuiriachi 339.2 Janos 663.2 Ojinaga 1960.7
Aldama 1414.7 Chihuahua 69 844.2 Jiménez 2827.5 Praxedis G. Guerrero 606
Allende 582.1 Chinipas 418.7 Juarez 112274.6 Riva Palacio 494.5

Aquiles Serdan ~ 539.6 Delicias 10786.3 Julimes 330.6 Rosales 10534

Ascension 1490.7  Dr. Belisario 193.9 Lopez 253.8 Rosario 128.1

Dominguez
Bachiniva 346.7 Galeana 209.7 Madera 2129.4 SanFranciscode Borja 151
Balleza 681.3 Santa Isabel 281.4 Maguarichi 87.4 San Francisco de 173
Conchos
Batopilas 520.2 Gomez Farias 576.2 Manuel 118.1  SanFranciscodel Oro  470.6
Benavides
Bocoyna 1642.5  Gran Morelos 234.5 Matachi 197.5 Santa Barbara 981.9
Buenaventura  1390.3 Guachochi 1783.4  Matamoros 267.0 Satevo 3244

Camargo 37253 Guadalupe 725.1 Meoqui 2965.5 Saucillo 2298.6

Carichi 417.1 Guadalupe y 1935.3 Morelos 450.1 Temosachi 358.1

Calvo
Casas Grandes  621.6 Guazapares 366.9 Moris 246.0 El Tule 116
Coronado 137.5 Guerrero 2450.7 Namiquipa 1371.3 Urique 792.5
Coyame del Sotol 114.6 Hidalgo del Parral 8 962.7 Nonoava 187.2 Uruachi 290.8
LaCruz 230.4 Huejotitan 62.8 Nuevo Casas  4399.4 Valle de Zaragoza 317.6
Grandes
Cuauhtémoc 10 023.5 Ignacio Zaragoza 530.1 Ocampo 381.8 Total 264 165.3
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Cuadro 9. Distrito Federal: producto interno bruto delegacional estimado, 2010.
Table 9. Federal District: estimated gross domestic product, 2010.

(millones de pesos constantes 2003= 100)

Azcapotzalco 76 771.4 Iztacalco 72712 Alvaro Obregén 122770 Benito Juarez 83 143.8
Coyoacan 127578 Iztapalapa 280549 Tlahuac 44827.8 Cuauhtémoc 99271
Cuajimalpa de Morelos 24 836.4 Magdalena Contreras 37 938 Tlalpan 104 151.9 Miguel Hidalgo 68 168.5
Gustavo A. Madero 206 899.9 Milpa Alta 11672 Xochimilco 58067.3 Venustiano  82253.8
Carranza

Total 1501610.7

Cuadro 10. Durango: producto interno bruto municipal estimado, 2010.
Table 10. Durango: estimated municipal gross domestic product, 2010.

(millones de pesos constantes 2003=100)

Canatlan 1489.9 Indé 314.1 Pefion Blanco ~ 494.1 Santa Clara 253.6
Canelas 174.4 Lerdo 8798.2 Poanas 1 314.9 Santiago Papasquiaro 2 933
Coneto de Comonfort 103.4 Mapimi 1340.7  PuebloNuevo 2322.8 Stchil 297.3
Cuencamé 2278.1 Mezquital 635.4 Rodeo 616.9 Tamazula 1165.4
Durango 41041.5 Nazas 631.7 San Bernardo 248.7 Tepehuanes 776.2
General Simoén Bolivar  479.6 Nombre de Dios  857.2 San Dimas 1213.7 Tlahualilo 1180.8
Gomez Palacio 244429 Ocampo 566.8 San Juan de 297.6 Topia 432.6
Guadalupe
Guadalupe Victoria 1 788.9 El Oro 785.6  SanJuandelRio 452.4  Vicente Guerrero 12824
Guanacevi 693.1 Otaez 177.7 San Luis del 78.4 Nuevo Ideal 1371.7
Cordero
Hidalgo 233.7 Panuco de 570.1 SanPedrodel Gallo 94.4 Total 104 229.7
Coronado

Cuadro 11. Guanajuato: producto interno bruto municipal estimado, 2010.
Table 11. Guanajuato: estimated municipal gross domestic product, 2010.

(millones de pesos constantes 2003=100)

Abasolo 3936.4 Doctor Mora 810.8 Purisima del Rincén 3891 Silao 8748.4
Acambaro 6 166.8 Dolores Hidalgo 7 003.4 Romita 1990 Tarandacuao 556.1
Allende 8534.7 Guanajuato  10849.5 Salamanca 15636.8 Tarimoro 1746.7
Apaseoel Alto 3202.3  Huanimaro 688.8 Salvatierra 4450.3  Tierra Blanca 486.3
Apaseo el Grande 4 170.9 Irapuato 36483.4 SanDiegodelaUnion  865.8 Uriangato 4418
Atarjea 165.9 Jaral del Progreso 1852 San Felipe 3360.8 Valle de Santiago 6323.7
Celaya 34721.3  Jerécuaro 1771.7 San Francisco del Rincon 8917.8 Victoria 477.3
Manuel Doblado 1954.7 Leoén 118912.4 San José Iturbide 3601.3 Villagran 3114.7
Comonfort 3468.7  Moroleon 42333 San Luis de la Paz 4650.8 Xichu 383
Coroneo 555.2 Ocampo 687.7 Santa Catarina 161.8 Yuriria 3134.8
Cortazar 5796.8 Pénjamo 5814.7 Santa Cruzde Juventino 3450
Rosas

Cuerdmaro 11969 PuebloNuevo  433.2 Santiago Maravatio 235.8 Total 344012.3
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Cuadro 12. Guerrero: producto interno bruto municipal estimado, 2010.
Table 12. Guerrero: estimated municipal gross domestic product, 2010.

1401

(millones de pesos constantes 2003=100)

Acapulco de Juarez

Ahuacuotzingo

Ajuchitlan del
Progreso

Alcozauca de
Guerrero
Alpoyeca

Apaxtla

Arcelia

Atenango del Rio

Atlamajalcingo del
Monte

Atlixtac
Atoyac de Alvarez
Ayutla de los Libres

Azoyu

Benito Juarez

Buenavista
de Cuéllar

Coahuayutla de José
Maria Izazaga
Cocula

Copala
Copalillo

Copanatoyac

54841.2 Coyucade Benitez 2 158.4

160.2

732

125.9

134.6

365.5

1080.9

150.1

48.3

2010.2

943.8

674.6
588

475.7

207

372.7

300.8
195.9

Coyuca de Catalan 1021.1

Cuajinicui-lapa  588.8
Cualac 78.8
Cuautepec 236.8
Cuetzala 166.9
del Progreso
Cutzamala de  594.7

Pinzén

Chilapa de Alvarez 2478.8

Chilpancingode 11530.2

los Bravo
313.5 Florencio Villarreal 413.8
General Canuto 68
A. Neri
General Heliodoro 458.1
Castillo
Huamuxtitlan 357.4
Huitzucodelos 1039.8
Figueroa
Igualadela 8289.5
Indepen-dencia
Igualapa 193.1
Ixcateopan de 122.9
Cuauhtémoc
José Azueta 7366
JuanR. Escudero 617.1
Leonardo Bravo 461.0

196.8

Malinaltepec

Martir de
Cuilapan
Metlatonoc

Mochitlan

Olinala

Ometepec

Pedro Ascencio
Alquisiras

Petatlan

Pilcaya
Pungarabato
Quechulte-nango
San Luis Acatlan

San Marcos

San Miguel
Totolapan

Taxco
de Alarcon

Tecoanapa

Técpan
de Galeana

Teloloapan

Tepecoacuilco
de Trujano

Tetipac

518.8 Tixtlade Guerrero 1264.1

322.3 Tlacoachistlahuaca 282.5

349.6 Tlacoapa 129.7
211 Tlalchapa 279.1
355.3  Tlalixtaquillade 96.4
Maldonado
1591.4 Tlapa de 1650.1
Comonfort
53.7 Tlapehuala 660.1
1819.7 LaUnion de 931.3
Isidoro Montes de
Oca

308.9 Xalpatlahuac 71.9

2004.6 Xochihue- 113.1
huetlan

489.4  Xochistla-huaca  638.1

537.6  Zapotitlan Tablas  174.5
1059.6 Zirandaro 446.7

387.4 Zitlala 347.8
4957.8 Eduardo Neri 1462.2

715.6 Acatepec 336.2
1982.6
1555.2

843.9

227.1 Total 131 334.1
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Cuadro 13. Hidalgo: producto interno bruto municipal estimado, 2010.
Table 13. Hidalgo: estimated municipal gross domestic product, 2010.

Adrian Gonzalez-Estrada

(millones de pesos constantes 2003=100)

Acatlan 632.2 Francisco L. 1025.5 Omitlande 318.7
Madero Juérez
Acaxochitlan 14594 Huasca de 422.1 San Felipe 807
Ocampo Orizatlan
Actopan 27432 Huautla 454.5 Pacula 93.8
Agua Blanca de [turbide  289.9 Huazalingo 1919  Pachucade 24228.2
Soto
Ajacuba 723.8 Huehuetla 481.2  Pisaflores 340
Alfajayucan 518 Huejutlade  3723.9 Progresode 1200.4
Reyes Obregon
Almoloya 4253 Huichapan 2019.8 Mineraldela 3996.8
Reforma
Apan 2481.7 Ixmiquilpan 31852 SanAgustin 1260.9
Tlaxiaca
El Arenal 681.5 Jacala de 389.8  SanBartolo 430
Ledezma Tutotepec
Atitalaquia 1485.7 Jaltocan 284.5 SanSalvador 1228.6
Atlapexco 356.4 JudrezHidalgo 71.4  Santiagode  522.5
Anaya
Atotonilco 942.2 Lolotla 271.2 Santiago 2028.4
el Grande Tulantepec de
Lugo Guerrero
Atotonilco de Tula 1753.4 Metepec 455 Singuilucan  698.2
Calnali 353 San Agustin 395 Tasquillo 4523
Metzquititlan
Cardonal 4354 Metztitlan 477.7  Tecozautla 1046.6
Cuautepec de Hinojosa 2 602.3 Mineral del Chico 328.1  Tenangode  484.6
Doria
Chapantongo 452.9 Mineral del 948.2  Tepeapulco 3 826.3
Monte
Chapulhuacan 524.7 La Mision 207 Tepehuacande 478.3
Guerrero
Chilcuautla 417.5 Mixquiahualade 1846.8 Tepejidel Rio 4998.4
Juarez de Ocampo
Eloxochitlan 57.6 Molango de 339.7 Tepetitlan 3354
Escamilla
Emiliano Zapata 821.7 Nicolas Flores  110.7 Tetepango 600.6
Epazoyucan 717.2 Nopala de 612.6 Villade 536.7
Villagran Tezontepec

Tezontepec 1717.2
de Aldama
Tianguistengo 380.8
Tizayuca 3723.8
Tlahuelilpan 793.9
Tlahuiltepa 195.1
Tlanalapa 748.2
Tlanchinol 685.4
Tlaxcoapan 1267.4
Tolcayuca 896.1
Tulade Allende  6042.2
Tulancingo 9537.7
de Bravo
Xochiatipan 235.9
Xochicoatlan 214.4
Yahualica 319.9
Zacualtipan 1712.9
de Angeles
Zapotlan 1206.4
de Juarez
Zempoala 1651.6
Zimapan 1658.3
Total 122016.8
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Cuadro 14. Jalisco: producto interno bruto municipal estimado, 2010.
Table 14. Jalisco: estimated gross domestic product, 2010.
(Millones de pesos constantes 2003 = 100)
Acatic 1403.9 Degollado 1271 Pihuamo 916.2 Tlajomulco de 9679
Zuiiga
Acatlan de Juarez 1478.4 Ejutla 150.2 Poncitlan 2678.9 Tlaquepaque 42 450.8
Ahualulco de Mercado 1439.3 Encarnacion 3056.6 Puerto Vallarta 19 750.2 Toliman 445.3
de Diaz
Amacueca 368.9 Etzatlan 1268.8 Villa 640.9 Tomatlan 2197.1
Purificacion
Amatitan 777.7 El Grullo 1760.6 Quitupan 426.1 Tonala 30062.8
Ameca 3757.5 Guachinango 214.9 El Salto 6 657.7 Tonaya 396.5
San Juanito de 483.5 Guadalajara 172 465 San Cristobalde 178.5 Tonila 517.1
Escobedo la Barranca
Arandas 5625.5 Hostotipa-quillo  333.4  SanDiegode  460.2 Totatiche 259.7
Alejandria
El Arenal 1004.2 Huejucar 305.5 SanlJuandelos 4342.5 Tototlan 1237
Lagos
Atemajac de Brizuela  345.5 Huejuquillael Alto 388.9 San Julian 988.8 Tuxcacuesco 225.2
Atengo 293.4 La Huerta 1564.7  San Marcos 203.8 Tuxcueca 374.9
Atenguillo 268.3 Ixtlahuacan 1535.8 SanMartinde 258.9 Tuxpan 2110.5
de los Membrillos Bolafios
Atotonilco el Alto 3777 Ixtlahuacan delRio 1178.4 SanMartinde 1647 Unién de San 917.6
Hidalgo Antonio
Atoyac 568.3 Jalostotitlan 2161.5 SanMiguelel 2211.8  Uniénde Tula 905.6
Alto
Autlan de Navarro 4121.4 Jamay 1480.2 GoémezFarias  784.7 Valle de Guadalupe 455.8
Ayotlan 23337 Jestis Maria 1033.8 SanSebastian  341.8 Valle 355
del Oeste de Juarez
Ayutla 732 Jilotlan 551.6 SantaMariade 185.7 San Gabriel 798.1
de los Dolores los Angeles
LaBarca 3883.5 Jocotepec 2444 .4 Sayula 2282.7 Villa Corona 916.1
Bolafios 236.5 Juanacatlan 871.7 Tala 3963.5 VillaGuerrero 313.3
Cabo Corrientes 590.4 Juchitlan 390.8 TalpadeAllende 922 Villa Hidalgo 1032.7
Casimiro Castillo 1515 LagosdeMoreno 8843.8 Tamazulade 2648.7 Caiadas de 234.1
Gordiano Obregon
Cihuatlan 2476 El Limon 391.1 Tapalpa 988 Yahualica de 1483.8
Gonzalez Gallo
Zapotlan El Grande 7795 Magdalena 1184.3 Tecalitlan 1097.2 Zacoalco de Torres 1660.5
Cocula 1690.2 Santa Mariadel Oro 105.1 Tecolotlan 1062.5 Zapopan 103 464.5
Colotlan 1278.6 LaManzanilla de 224 Techaluta de 164.5 Zapotiltic 2027

la Paz

Montenegro
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Cuadro 14. Jalisco: producto interno bruto municipal estimado, 2010 (Continuacion).
Cuadro 14. Jalisco: producto interno bruto municipal estimado, 2010 (Continuation).

(Millones de pesos constantes 2003 = 100)

Concepcion de Buenos 353.8 Mascota 920.8  Tenamaxtlan 435 Zapotitlan de 306.4
Aires Vadillo
Cuautitlan de Garcia ~ 711.8 Mazamitla 689.4 Teocaltiche 2449.3 ZapotlandelRey  901.9
Barragan
Cuautla 128.6 Mexticacan 327.8 Teocuitatlande 559.7 Zapotlanejo 4166.5
Corona
Cuquio 836.6 Mezquitic 719.9  Tepatitlande 9 874.1
Morelos
Chapala 3607.8 Mixtlan 199.3 Tequila 2430
Chimaltitan 161.1 Ocotlan 7141.1 Teuchitlan 535
Chiquilistlan 258.2 Ojuelos de 1291.1 Tizapan 1076.1 Total 553824.3
Jalisco el Alto
Conclusiones Gonzalez-Estrada, A. 2009. Estimacion de las estructuras agraria y

El método propuesto en esta investigacion produce
estimadores cuyas sumas por entidad federativa son
insesgadas, y tienen la misma varianza que la informacion
correspondiente reportada por INEGI en el sistema de
cuentas nacionales.
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