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La percepcion en la evaluacion del paisaje*
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Resumen

El territorio es un espacio geografico dinamico, donde
converge la naturaleza con los intereses y actividades
humanas. Actualmente, el constante crecimiento de
asentamientos humanos poco planificados ha ocasionado un
deficiente manejo recursos naturales que se venreflejados en
problemas ambientales y sociales. Unaadecuadaplanificacion
del territorio requiere de herramientas metodologicas como
la evaluacion de la percepcion del paisaje. El objetivo de este
escrito es tenerunaaproximacion conceptual de lapercepcion
delpaisajeylaimportanciadelaevaluacionenlaplanificacion
del territorio. Paraello, se analizaron algunas definiciones de
percepcion del paisaje reportadas en las Giltimas décadas. El
estudio de percepcion del paisaje, o evaluacion ambiental, se
considera una herramienta metodologica transdisciplinaria,
fundamental en todo proceso de planificacion territorial,
basado en la participacion activa de los usuarios y orientado
a dar respuesta a sus necesidades percibidas del entorno
de manera subjetiva. Ademas, una planificacion territorial
requiere que se tome en cuenta la percepcidn social para
contribuir a la conservacion de la cultura, la biodiversidad y
promover un desarrollo sustentable.

Palabras clave: disefio del paisaje, métodos de evaluacion
del paisaje, ordenamiento territorial, preferencia del paisaje.

* Recibido: mayo de 2014
Aceptado: agosto de 2014

Abstract

The territory is a dynamic geographical space where
nature converges with the interests and human activities.
Currently, the constant growth of scarcely planned
human settlements has caused a deficient natural
resource management that is reflected in environmental
and social problems. Proper land use planning requires
methodological tools as landscape perception evaluation.
The aim of this paper is to have a conceptual approach
of landscape perception evaluation and its importance
in the planning of a particular territory. To do this,
some definitions of landscape perception reported in
the past decades were analysed. The study of landscape
perception or environmental evaluation is considered
a trans-disciplinary methodological tool, fundamental
in all territorial planning process, based on the active
participation of users and oriented to give answers to
its environment necessities perceived subjectively.
In addition, a regional planning requires that it takes
into account the social perception to contribute to the
preservation of culture, biodiversity and promote a
sustainable development.

Keywords: landscape assessment methods, landscape
design, land planning, landscape preference.
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Introduccion

El paradigma de la politica del paisaje ha cambiado desde el
siglopasado anivel global. Actualmente se buscalainclusion
de actores locales, sus aspiraciones y preferencias (Nogué,
2010), asi como la multifuncionalidad y servicios de los
ecosistemas (Southern et al.,2011), como lo es la estética del
paisaje y no solo los alimentos y materias primas (Gobster et
al., 2007). Esto ha generado que la ética ecologica y social
formen parte de las agendas gubernamentales de planificacion
para el desarrollo en diversas partes del mundo (Ling y
Dale, 2011). En México, las legislaciones encargadas de la
proteccion y planificacion del paisaje son la Ley general de
Asentamientos Humanos (LGAG) promulgada en 1976 y
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA) publicada en 1988 (Aguilar-Bellamy,
2006). Sin embargo, estas leyes no han sido del todo efectivas
en la practica.

Por lo anterior, el estudio de la percepcion del paisaje
se ha convertido en un componente clave para realizar
una adecuada planificacion y ordenamiento territorial
(Matsuokay Kaplan, 2008). Esto haprovocado un creciente
interés en la evaluacion del paisaje. Esta se utiliza para
comprender y valorar la percepcion del publico hacia el
paisaje asi como las relaciones fisicas y psicologicas entre
losusuarios con las areas verdes y espacios abiertos (van den
Berg y van Winsum-Westra, 2010). Esta evaluacion también
haservido de herramienta multidisciplinaria para establecer la
calidad de un determinado paisaje (Cakci-Kaymaz,2012)ya
partirde ello, generar instrumentos y politicas de planificacion
territorial (Molina-Urray Escalona-Ulloa,2012). Estose debe
aquepercepcion puede variar entre grupos sociales (Matsuoka
y Kaplan, 2008; Soini et al., 2012) y en tiempos diferentes
(Munos-Pedreros, 2004). A continuacion se describen y
analizan algunos conceptos de la percepcion del paisaje y
su proceso asi como algunas teorias y métodos utilizados
recurrentemente en la evaluacion de la percepcion del paisaje.

Definicion de paisaje

A través de la historia el concepto de paisaje se ha definido
de diferentes maneras, dependiendo del contexto cultural,
cientifico y social (Steenbergen y Reh, 2001). La palabra
paisaje, proviene del latin pagus, que hace referencia a
pais, lugar de origen o pertenencia. Existen aproximaciones
semanticas, fonéticas y conceptuales de las palabras
francesas pays y paysage; italianas paese y paesaggio;
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Introduction

The paradigm of the political landscape has changed
globally since the last century. Currently it is seeking the
inclusion of local actors, their aspirations and preferences
(Nogué, 2010) and as well as the multi-functionality and
services of the ecosystems (Southern et al., 2011), like
the aesthetics of the landscape and not only food and raw
materials (Gobster et al.,2007). This has promoted that the
ecological and social ethics are part of government agendas
of development planning in various parts of the world (Ling
and Dale, 2011). In Mexico, the laws responsible for the
protection and landscape planning are the General Law on
Human Settlements (GHSL) promulgated in 1976 and the
General Law of Ecological Equilibrium and Environmental
Protection (GEEEPL) published in 1988 (Aguilar-Bellamy,
2006 ). However, these laws have not been very effective
in practice.

Therefore, the study of the landscape perception has
become a key component for proper territorial planning and
ordering (Matsuoka and Kaplan, 2008). This has caused a
growing interest in landscape evaluation. This is used to
understand and value the landscape public perception as
well as physical and psychological relationships between
users with green areas and open spaces (van den Berg and
van Winsum-Westra, 2010). This evaluation has also served
as a multidisciplinary tool for establishing the quality
of a given landscape (Cakci-Kaymaz, 2012) and from
that creates instruments and territorial planning policies
(Molina-Urra and Escalona-Ulloa, 2012). This is because
perception can vary between social groups (Matsuoka and
Kaplan, 2008; Soini et al., 2012) and at different times
(Muiioz-Pedreros, 2004). Here we describe and analyze
some concepts of landscape perception and its process
as well as some theories and methods used recursively in
landscape perception evaluation.

Landscape definition

Throughout history the concept of landscape has been
defined in different ways depending on the cultural,
scientific and social context (Steenbergen and Reh,2001).
The word landscape comes from the Latin "pagus" which
refers to country, place of origin or membership. There
are semantic, phonetic and conceptual approaches of
the French words "pays" and "paysage"; Italian "paese"
and "paesaggio"; English "land" and "landscape";
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inglesas land y landscape; catalanas pays y paisatge; y
alemanas land y landschaft (Gast6-Coderch et al., 2010).
Mientras que percibir se deriva de la palabra estética del
griego “aisthanesthai” o “aistheta” que significa percibir
las cosas materiales (Cakci-Kaymaz, 2012).

De acuerdo a diversas fuentes de literatura, se pueden
identifican cuatro épocas diferentes de la conceptualizacion
el paisaje. La primera se relaciona a los filosofos griegos de
los afios 500 a 400 a.C., donde la ocupacion principal era
la comprension, sentido y percepcion del paisaje (Coccia,
2009). Unasegunda época, es lade los artistas, entre los siglos
XII'y XVI en Europa, que exaltaron la estética del paisaje
a través de obras pictoricas y literarias (Aguilar-Bellamy,
2006). La tercera época es la dominada por los gedgrafos
en el siglo XIX y fortalecida por los ecologos en 1960 en
Europa (Aguilar-Bellamy, 2006). En esta época existian
definiciones del paisaje como: “una parte de la superficie
terrestre que, por sus... relaciones interiores y exteriores
tienen un caracter especifico y se distinguen de otros por
fronteras geograficas y naturales” Troll (1968) y “unidades
ecologicas” o “territorios heterogéneos dinamicos” (Formany
Godron, 1986). El principal énfasis que se hacia del paisaje era
de caracter fisiondmico, como ladelimitacién y contrastacion
con diferentes paisajes por sus atributos tangibles desde el
punto de vista biologico y geografico.

Lacuartaépocaseapreciaapartirdelosaiios 90’s, influenciada
porlapsicologiaambiental. En esta épocasurgen definiciones
como “la combinacion entre la naturaleza y la cultura”
(Zonneveld, 1995), donde se conjugan las ciencias duras
(fisicas y biologicas) y blandas (sociales o humanidades) para
explicarladicotomianaturaleza-sociedad del paisaje desde el
pensamiento complejo, holistico y dinamico (Urquijo-Torres
y Barrera-Bassols, 2009). Unadefinicion con graninfluencia
contemporanea ha sido la provista por el Consejo de Europa
(CE, 2000) “territorio tal como lo percibe la poblacion cuyo
caracter sea el resultado de la accion e interaccion de factores
naturales y humanos”. Ademas Jacobs (2011) complementa
al decir que “el paisaje encarna la memoria de los procesos
naturales y laactividad humana. .. es una expresién de lo que
somos y valoramos... proporciona apoyo critico a lo que
queremos ser y como queremos vivir”,

De acuerdo a lo anterior, la concepcion del paisaje ha
evolucionado de una imagen u objeto fisico-espacial a un
ente o territorio percibido por un observador o grupo de
observadores. Ademas, se considera que actualmente la
concepcion, estudio, conservacion y desarrollo del paisaje
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Catalan "pays" and "paisatge"; and German "land" and
"landschaft" (Gasto6-Coderch et al.,2010). While perceive
derives from the Greek word aesthetics "aisthanesthai"
or "aistheta" meaning to perceive material things (Cakci-
Kaymaz, 2012).

According to various sources of literature, it can identify
four different epochs of conceptualizing the landscape.
The firs was related with Greek philosophers who lived
between the years 500 to 400 BC, where the main occupation
was understanding, meaning and landscape perception
(Coccia, 2009). A second epoch was of the artists, between
the XII and XVI centuries in Europe, which exalted the
beauty ofthe landscape through pictorial and literary works
(Aguilar-Bellamy, 2006). The third epoch was dominated
by geographers in the XIX century and strengthened by
ecologists in Europe in 1960 (Aguilar-Bellamy, 2006). At
this time there were definitions of landscape as "a part of
the earth's surface, that for their ... internal and external
relations have a specific nature and is distinguished from
others by its geographical and natural boundaries" Troll
(1968) and "ecological units" or "dynamic heterogeneous
territories" (Forman and Godron, 1986). The main emphasis
about landscape was of physiognomic character, such as the
delimitation and comparison with different landscapes for
their tangible attributes from biologically and geographically
perspective.

The fourth epoch was noted from the 90's, influenced by
environmental psychology. At this time arise definitions as
"the combination between nature and culture" (Zonneveld,
1995), where the hard (physical and biological) and soft
(social or humanities) sciences combine to explain the
landscape nature-society dichotomy from complex, holistic
and dynamic thinking (Urquijo-Torres and Barrera-Bassols,
2009). A definition with great contemporary influence has
been provided by the Council of Europe (EC,2000) "territory
as perceived by people whose character is the result of
the action and interaction of natural and human factors".
Furthermore, Jacobs (2011) complements that saying,
"Landscape embodies the memory of natural processes and
human activity ... is an expression of who we are and value
... provides critical support for what we want and how we
want to live".

According to the above, the landscape concept has
evolved from an image or physical-space object to an
entity or territory perceived by an observer or group of
observers. Furthermore, it is considered that currently
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sienta sus bases en la opinion publica de un grupo social
determinado para satisfacer las demandas. Con el objeto de
abundar en lacomprensiony valoracion de la percepcion del
paisaje, se describe a continuacion brevemente el proceso
cognitivo de ésta y algunas consideraciones tedricas y
metodologicas de la evaluacion.

El proceso de 1a percepcion del paisaje

Munar et al. (2008) mencionan que desde la perspectiva
del materialismo, el paisaje que no se percibe no existe. La
conciencia y pensamiento del paisaje es consecuencia del
mundo fisico, siendo éste una abstraccion de la realidad.
Por lo tanto, desde este enfoque, la percepcion del paisaje
se puede concebir como un proceso mental o cognitivo,
por el cual se construye el conocimiento o experiencia util,
incitado y fundamentado en el entorno natural y cultural.

De acuerdo con Punter (1982), la percepcion del paisaje
es un proceso que se compone de tres etapas consecutivas
y ciclicas: 1) experiencia; 2) cognicion; y 3) evaluacion o
preferencia. Laexperienciadel paisaje es individual debidoa
que cadapersonatiene particularidades propias, es dindmica
porque éstas varian porunanuevaexperienciay es fisiologica
porque se adquiere a través de los sentidos, siendo la vista
el mas importante (Cakci-Kaymaz, 2012). La cognicion es
individual y subjetiva, pues el conocimiento adquirido es
una representacion o abstraccion de la realidad, que esta
influenciada por experiencias, asociaciones y recuerdos
del individuo (van den Berg y van Winsum-Westra, 2010;
Cakci-Kaymaz, 2012). Por su parte, la evaluacion implica
establecer una comparacion entre dos o mas opciones
(Nogué, 2010) que pueden ser reales o ideales.

Aunque la experiencia y cognicion del paisaje se adquieren
de forma individual y subjetiva, la evaluacion del paisaje
se puede realizar de manera colectiva, tomando en cuenta
los aspectos culturales, sociales y economicos del grupo
evaluado (Nogué, 2010). Es por ello, que gran parte de los
estudios sobre percepcion del paisaje hacen referencia a
las diferencias individuales (nivel de estudios, profesion,
residencia, etc.) que determinan la preferencia del paisaje
de un grupo social (Garcia-Albarado y Dunnett, 2009). No
obstante que la percepcion puede variar segtn el individuo,
grupo social o época, existen teorias y métodos que han
estado vigentes hasta nuestra década. Algunas de ellas se
exponen a continuacion.
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the conception, study, conservation and landscape
development are built upon the public opinion of a
particular social group to meet its demands. In order to
abound on the understanding and valuation of landscape
perception, this study briefly describes the cognitive
process of this and some theoretical and methodological
considerations involved on it.

The landscape perception process

Munar et al. (2008), note that, from the materialism
perspective, the landscape that is not seen does not exist.
Consciousness and thought of the landscape is a result of
the physical world, being this just an abstraction of reality.
Therefore, from this perspective, the landscape perception
canbe seen as amental or cognitive process by which useful
knowledge or experience is constructed, prompted and based
on the natural and cultural environment.

According to Punter (1982), the landscape perception is a
process that consists of three consecutive cyclic steps: 1)
experience; 2) cognition; and 3) evaluation or preference.
The experience of landscape is individual because each
person has its own characteristics, is dynamic because
they vary by a new experience and is physiological
because it is acquired through the senses, being the view
the most important Cakci-Kaymaz, 2012). Cognition is
individual and subjective, as the acquired knowledge
is a representation or abstraction of reality, which is
influenced by experiences, associations and memories
of the individual (van den Berg and van Winsum-Westra,
2010; Cakci-Kaymaz, 2012). For its part, the evaluation
involves a comparison between two or more options
(Nogué, 2010) which can be real or ideal.

Although the experience and landscape cognition are
acquired individually and subjectively, landscape evaluation
can be done collectively, taking into account the cultural,
social and economic aspects of a particular human group
(Nogué, 2010). Itis for this reason that much of the research
on landscape perception refers to individual differences
(level of education, occupation, residence, etc.) that
determine the preference of the landscape of a social group
(Garcia-Alvarado and Dunnett, 2009 ). Nevertheless that
perception may vary by individual, social group or time,
there are theories and methods that have been valid until our
decade. Some of them are discussed below.
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Evaluacion estética del paisaje

Eltema de la evaluacion estética del paisaje se ha discutido
ampliamente en las iltimas décadas (Porteous, 1996; Cakci-
Kaymaz,2012). Ante esto se han propuesto diversas teorias
sobre la percepcidn, entre las que sobresalen: “Gestalt” o
“forma” (Koftka, 1935; Koéler, 1938; Wertheimer, 1938);
el enfoque psicobiologico (Berlyne, 1971); “Affordances”
u oportunidades de accidon (Gibson, 1986); procesamiento
de la informacion (Kaplan y Kaplan 1978); y perspectiva-
refugio (Appleton, 1975). De estas teorias se han derivado
innumerables investigaciones para la comprension de la
percepciony laplanificacion del paisaje. Al respecto, Cakci-
Kaymaz (2012) menciona que la evaluacion del paisaje se
puede realizar desde la perspectiva objetivay subjetiva. La
objetivaasume que la calidad estética del paisaje se debe alas
caracteristicas fisicas del entorno, y la subjetiva la adjudica
a las caracteristicas culturales y sociales del observador.

De manera general, existen dos métodos de evaluacion
estética del paisaje: 1) la evaluacion directa que valora
el paisaje como un todo; y 2) la evaluacidén indirecta,
que valora cada uno de los elementos del paisaje que lo
componen por separado (Mufios-Pedreros, 2004). Estos
métodos se emplean bajo dos modalidades: in situ (en el
sitio) y ex situ (fuera del sitio). Convencionalmente en una
evaluacion de percepcidn se emplean cuestionamientos
escritos y de visualizacion (fotografia, mapas, maquetas,
etc.). No obstante, la fotografia ha sido un instrumento de
controversia, debido a que pueden existir diferencias de
encuadre, campo visual, distancia, entre otros, que puede
conducir a sesgos en los resultados (Svobodova et al.,
2014). Sin embargo, tanto los cuestionamientos escritos
como visuales poseen sus propias debilidades y fortalezas
(Zheng et al., 2011). Actualmente, las metodologias de
evaluacion estética del paisaje mas efectivas son que
las consideran la combinacién de los diferentes tipos de
métodos y la integracidon de nuevas herramientas como
como los sistemas de informacion geografica, métodos
participativos y encuestas por Internet.

La percepcion en la evaluacion del paisaje es de vital
importancia, pues se infiere que un mismo paisaje puede
tener diferentes significados, al ser una representacion
cognitiva particular de la realidad para cada individuo. La
evaluacion del paisaje se concibe como una herramienta
metodologica bésica en el proceso de la planificacion de
un territorio. Los resultados de estas evaluaciones pueden
variar de acuerdo al contexto cultural, natural, social,
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Aesthetic landscape evaluation

The theme of the aesthetic landscape evaluation has been
widely discussed inrecent decades (Porteous, 1996; Cakci-
Kaymaz, 2012). Given this, different theories have been
proposed about perception, among which: "Gestalt" or
"form" (Koffka, 1935; Koler, 1938; Wertheimer, 1938);
psycho-biological approach (Berlyne, 1971); " Affordances"
or opportunities for action (Gibson, 1986); information
processing (Kaplan and Kaplan 1978); and perspective-
refuge (Appleton, 1975). Ofthese theories have been derived
numerous investigations for understanding perception
and landscape planning. In this regard, Cakci-Kaymaz
(2012) mentions that landscape evaluation be made from
both objective and subjective perspective. The objective
assumes that the aesthetic quality of the landscape is due
to the physical characteristics of the environment, and the
subjective awards itto the cultural and social characteristics
ofthe observer.

Generally, there are two methods to evaluate landscape
aesthetic: 1) direct evaluation that valuate the landscape as
a whole; and 2) indirect evaluation that values each of the
landscape elements that compose it separately (Mufioz-
Pedreros, 2004). These methods are used in two ways: in situ
(onsite) and ex situ (oft-site). Conventionally in a perception
evaluation, written questions and display (photography,
maps, models, etc.) are used. However, photography has
been an instrument of controversy, because there may be
differences in framing, visual field, distance, among others,
which canlead to bias in the results (Svobodovaetal.,2014).
However, both written and visual questions have their own
strengths and weaknesses (Zheng et al., 2011). Currently,
methods of aesthetic landscape evaluation more effective
are those consider the combination of different types of
methods and the integration of new tools such as geographic
information systems, participatory methods and surveys by
using the web.

The perception in landscape evaluation is of vital importance,
because it infers that the same landscape can have different
meanings, being a particular cognitive representation of
reality foreachindividual. Landscape evaluation is conceived
as a basic methodological tool in the planning process of a
territory. Theresults of these evaluations can vary according to
cultural, natural, social, time, context and the paradigm of the
human group particularly involved (knowledge, preferences,
needs, experiences and desires), so trends of preference and
not generalizable results are obtained.
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tiempo y al paradigma del grupo evaluado (conocimiento,
preferencias, necesidades, experiencias y anhelos), por lo
que se obtienen tendencias de preferencia y no resultados
generalizables.

Conclusiones

Laevaluacion del paisaje conlleva un proceso democratico,
donde se busca un consenso para satisfacer las necesidades
prioritarias de un grupo social determinado, por lo cual, los
métodos y técnicas utilizados deben ser lo suficientemente
flexibles y acordes a cada circunstancia.
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