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Resumen

Losmodulos demostrativos han sido unmedio importante para
la transferencia de tecnologia. En México, son considerados
unaestrategia de politica para difundir nuevos conocimientos.
La importancia radica en que en estos modulos se prueban,
ajustan, validan y transfieren nuevas practicas, ademas de
servir como medios de difusion. El objetivo de este trabajo
fue identificar los criterios que utiliza un asesor técnico para
el establecimiento de modulos demostrativos. Para ello, se
aplico un cuestionario a 76 asesores técnicos de la iniciativa
modernizacion sustentable de la agricultura tradicional y el
programa de apoyo a la cadena productiva de los productores
de maiz y frijol en el afio 2012. Un andlisis de componentes
principales revel6 que la seleccion de estos modulos se basa
en criterios normativos (17.6% de la varianza explicada);
accesibilidad y ubicacion de la parcela donde se establece el
modulo (11.5%); atributos inherentes al productor como el
poder de convencimiento y serreferido porsus pares (10.05%);
el nivel de capitalizacion del productor (8%); y finalmente el
potencial dedifusionquetengael productor(7.2%). Laprincipal
conclusion es que los aspectos considerados en la seleccion
de modulos, no estan relacionados con la funcion de integrar
lainvestigacion, la produccion y la difusion de innovaciones,
pues una seleccion debe integrar otros aspectos relacionados
con lainteraccion social de los productores, 1a capacidad para
emprender cambios radicales en el sistema de producciony la
voluntad paracompartirinformacion hacia otros productores.

* Recibido: marzo de 2016
Aceptado: mayo de 2016

Abstract

Demonstrative modules have been an important means
of technology transfer. In Mexico, they are considered a
policy strategy to spread new knowledge. The importance
is that these modules are tested, adjusted, validated and
transferred new practices, as well as serving as media
of diffusion. The aim of this study was to identify the
criteria used by a technical advisor for the establishment
of demonstration modules. For this, a questionnaire
was applied to 76 technical advisers to the sustainable
modernization initiative of traditional agriculture and the
program of support to the productive chain of producers
of cornand beans in 2012. A principal component analysis
revealed that the selection of these modules is based
on regulatory criteria (17.6% of variance explained);
accessibility and location of the plot where the module
(11.5%) is established; inherent attributes the producer
and the power of conviction and be referred by their peers
(10.05%); the level of capitalization producer (8%); and
finally the diffusion potential that has the producer (7.2%).
The main conclusion is that the aspects considered in the
selection of modules, are not related to the function of
integrating the research, production and dissemination
of innovations, because a selection must integrate other
aspects of social interaction of producers, ability to
undertake radical changes in the production system and
the disposition to share information to other producers.
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Palabras clave: asistencia técnica y capacitacion,
extensionismo, modulo demostrativo.

Introduccion

Laextension rural se hadiscutido tanto desde el punto de vista
teorico, como practico (Bunting, 1986). Obreque (2010) la
define como un sistema no formal de educacion de adultos,
conel proposito de ayudarlos aentender las posibilidades que
ofrece lainformacion cientifica, lasnuevastecnologias y las
practicas emergentes. Por suparte, RIMIPS (2010) menciona
que dicho sistema debe facilitar a los agricultores el acceso a
lainformacion, al conocimiento y alastecnologias. Enambos
puntos de vista, el extensionismo refiere a la interaccion del
componente productivo con el de investigacion cientifica,
auxiliandose de diversos mecanismos para favorecer esta
relacion productiva - investigativa, siendo necesario el
financiamiento externo para su operacion. Se identifican
entonces cuatro componentes en un proceso de extension: 1)
el productivo; 2) el de investigacion; 3) el de la vinculacion
entre ambos; y 4) el que financia y norma todo el proceso.

En los ultimos afos, el extensionismo ha evolucionado
desde una vision asistencial externa hasta una logica de
autogestion (Freire, 1973; Aguilar, 2004; Rendén et al.,
2007; Christoplos, 2010; Garcia-Huidobro, 2010; Dominic,
2012), y se ha auxiliado de diferentes métodos para llevar
acabo su labor. Sin embargo, se reconoce que la vinculacion
entre la investigacion y la produccion es un tema complejo,
sobre todo considerando que se trata de lenguajes diferentes
operados por actores con objetivos no necesariamente iguales
en su propdsito y menos atn en sus métodos de aprendizaje o
apropiacion del conocimiento. ParaNonakay Takeuchi (1995)
existen dostipos de conocimiento: 1) el explicitoreferido como
aquel posible de codificar y transferir incluso por un tercero;
y 2) el tacito, que proviene de la experiencia y se transfiere
basicamente por la interaccion. El extensionismo rural ha
enfatizado en el traslado del conocimiento explicito hacia el
tacito lo que se conoce como internalizacion del conocimiento.

Asi, los métodos de extension son herramientas para
transmitir conocimientos y habilidades, que ayudan a
introducir los resultados de la investigacion moderna a las
practicas agricolas con el objetivo de elevar la productividad
del sector rural. Los interesados, al observar y escuchar,
pueden aprender facilmente dichos conocimientos. Ademas,
los métodos de extension estimulan alaaccion, contribuyendo
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Keywords: demonstration module, extension, technical
assistance and training.

Introduction

The rural extension has been discussed both from a
theoretical point of view, as a practical (Bunting, 1986).
Obreque (2010) defines it as a non-formal adult education
system, in order to help them understand the potential of
scientific information, new technologies and emerging
practices. Meanwhile, Aguirre (2010) mentions that the
system should provide farmers with access to information,
knowledge and technologies. In both views, the extensionism
refers to the interaction of the productive component with
scientific research, with the help of various mechanisms to
encourage this productive relationship - research, external
financing forits operation being necessary. Four components
are then identified in a spreading process: 1) the production;
2) research; 3) the linkages between them; and 4) funding
and standard whole process.

In recent years, the extensionism has evolved from an
external care vision to a logic of self-management (Freire,
1973; Aguilar, 2004; Rendon et al., 2007; Christoplos,
2010; Garcia-Huidobro 2010; Dominic, 2012), and he has
assisted different methods to carry out their work. However,
it is recognized that the relationship between research and
productionisacomplex issue, especially considering that this
is different languages operated by actors not necessarily the
same objectives in its purpose and even less in their learning
methods or appropriation of knowledge. For Nonaka and
Takeuchi (1995) there are two types of knowledge: 1) explicit
mentioned as one possible to encode and transfer even by a
third party; and 2) the tacit, that comes from experience and
basically transferred by the interaction. The rural extensionism
have emphasized the transfer of explicit knowledge to tacit
what is known as internalization of knowledge.

Thus, extension methods are tools to convey knowledge and
skills, which help introduce the results of modern agricultural
practices with the objective of raising productivity in the
rural sector research. Stakeholders, to watch and listen,
can easily learn these skills. In addition, extension methods
stimulate action, contributing to knowledge management
and technology adoption, i.e. they are a key factor in the
spread ofthese (Afzal, 1995; Martinez and Sagastume, 2005;
Khan et al., 2009).
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al manejo de conocimientos y la adopcion de tecnologias, es
decirsonunaspectoclave enladifusion de éstas (Azfal, 1995,
Martinez y Sagastume, 2005; Khan et al., 2009).

Dentro de los métodos de extension, las parcelas demostrativas
han sido durante muchos afios un medio grupal o individual
paralatransferenciadetecnologias (Figura 1). Sanchez (2007)
las define como el medio o instrumento destinado a obtener
resultados para convencer a una comunidad de productores.
Por su parte Martinez y Sagastume (2005) mencionan que
son el area determinada que se utiliza para demostrar el efecto
de la aplicacion de alguna tecnologia o practica de manejo
sostenible de suelos y agua. Castro (2002) senala que son el
espacio geografico donde se prueban y evaliian tecnologias.
Engeneral, el objetivo delas parcelas es demostrar o convencer
el efecto de la aplicacion de alguna practica, tecnologia o
innovacion en el manejo del cultivo o hato (Sanchez, 2007).

Las parcelas demostrativas, llamadas también “modulos
demostrativos” pueden considerarse como espacios donde
confluyen visiones y formas de trabajo diferentes, orientadas
al objetivo comun de mejorar los procesos de produccion,
lo que Brouewer et al. (2013) denominan como espacios
multi-agentes. Estos espacios, consideran la definicion y
cumplimiento de un objetivo comun, que en el caso de los
modulos es la validacion, ajuste, difusion e integracion de los
diferentes elementos del sistema de extension. La presente
investigacion propone el concepto de modulo demostrativo
como: un espacio donde se prueban, ajustan, validan y se
transfieren practicas tecnologicas, considerando ademas
la funcion de enlace entre los componentes del proceso de
extension. Las definiciones actuales suelen otorgar solo
la funcidon demostrativa y de validacion, desestimando la
funcidn social de enlace entre los componentes cientifico y
productivo y el financiero del proceso de extension.

En México los modulos demostrativos, son considerados
una estrategia de politica en la transferencia de tecnologia
para el sector rural (SAGARPA, 2013). Los diferentes
actores involucrados en dicha estrategia coinciden en que los
resultados obtenidos de estos modulos dependen del proceso
de identificacion y seleccion de los mismos.

Diversos autores seflalan que los productores son mas
propensos a innovar cuando ven a otro productor hacer
cambios en sus procesos y que esos cambios resultan
en mejoras en la unidad de produccion. (Thierfelder
y Mupangwa, 2015; Khan et a/., 2009). Los modulos
demostrativos constituyen un poderoso camino en la
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Within extension methods, demonstration plots have been
for many years a group or individual means of technology
transfer (Figure 1). Sanchez (2007) defined as the means
or instrument to obtain results to convince a community
of producers. Meanwhile Martinez and Sagastume (2005)
mention thatthe given area are used to demonstrate the effect
ofthe application ofany technology or practice of sustainable
management of soil and water. Castro (2002) notes that
are the geographical space where they test and evaluate
technologies. In general, the goal is to demonstrate plots or
convince the effect of any practical application, technology
or innovation in crop management or herd (Sanchez, 2007).

Concepto
Unidad representativa de las condiciones ambientales de la region

Parcela demostrativa. —» Tecnologia rentable y accesible por parte de los productores
Sanchez (2007) Ejecucion participativa en todas las fases

Aspectos )

destacados

La parcela debe estar en un lugar visible y de facil acceso
Parcela demostrativa. Prefenbl_ememeala orillade un camino transitado y
Martinez y Sagastume Establecida a la par del lote tradicional para comparacion
(2005) El promotor y duefio de la parcela debe estar dispuesto a realizar las|
acciones de manejo de la parcela

Condiciones semejantes a la mayoria de los terrenos de la zona
Ubicacion al borde de la carretera o camino vecinal

Parcela demostrativa. . Serreconocido como buen agricultor

Castro (2002) Tener espiritu de cooperacion
Contar con el equipo y medios necesarios para realizar los trabajos
que se requieren

Las tecnologias deben ser relacionadas con practicas sustentables

Los propietarios de los modulos deben ser identificados,|
—— preferentemente, como fuente de informacion

Productores con potencial para difundir innovaciones tecnologicas,

organizativas y comerciales

Modulo demostrativo.
MasAgro (2012)

Fuente: elaboracion con datos de Castro (2002); Martinez y Sagastume (2005);
Sanchez (2007) ; MasAgro (2012).

Figura1.Conceptosy aspectos destacados de parcelay modulo
demostrativo.
Figure 1. Concepts and highlights plot and demonstration
module.

The demonstration plots, also called "demonstration
modules" can be considered as spaces confluence visions
and ways of working, aimed at common goal of improving
production processes, which Brouewer et al. (2013)
referred to as multi-agents spaces. These spaces, consider
the definition and implementation of a common goal,
which in the case of the modules is validation, adjustment,
dissemination and integration of the different elements of
the extension system. This research proposes the concept
of demonstration module as a space where they are tested,
adjust, validate and transfer technology practices, also
considering the link function between the components of
the extension process. Current definitions usually granted
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difusion de innovaciones, por transferir el conocimiento
de manera tacita a través de la socializacion (Nonaka y
Takeuchi, 1995). Sin embargo, la simple observacion ha
demostrado que no es suficiente para que otro productor
adopte cierta tecnologia o innovacion. Obreque (2010)
seflala que la difusion ocurre cuando se tiene un perfil
innovador, entendido éste como la capacidad de probar,
validar, ajustar y transmitir procedimientos y conocimientos
aotros productores. Es decir, si la difusion pretende hacerse
unicamente por demostracion visual, la probabilidad de que
otros productores adopten, es baja.

El establecimiento de un mdédulo demostrativo como
método de extension, involucra a un centro de ensefianza
e investigacion (componente cientifico), a una entidad que
aportarecursos para suoperaciony seguimiento (componente
de financiamiento) y al menos a un productor con el perfil
innovador que sirva de referente para otros productores
(componente productivo). Porlo tanto, dado que una funcion
importante del modulo demostrativo es fungir como enlace
entre los diferentes componentes del proceso de extension,
resultarelevante saber donde y con quién se establece. Sibien
laliteraturamenciona qué consideraciones se deben de tomar
encuentaen laimplementacion delos mismos, pocos estudios
han documentado los criterios de seleccion que realmente
utilizan los agentes de cambio en dicha implementacion.
Asi, el objetivo de este trabajo fue identificar los criterios
de seleccion utilizados por los agentes de cambio en la
implementacion de los médulos demostrativos como método
de extension en el sector rural de México.

Materiales y métodos

Se disefi6 un instrumento de informacion estructurado en
dos apartados: el primero, consider6 la identificacion del
asesor técnico; el segundo los criterios que utiliza el asesor
para la identificacion de modulos demostrativos. Se aplico
un cuestionario a 76 asesores técnicos de los programas
Modernizacion Sustentable de la Agricultura Tradicional
(MasAgro)yApoyoalaCadenaProductivadelos Productores
de Maiz y Frijol (PROMAF). La aplicacion obedecio a un
esquema de muestreo por conveniencia no probabilistico.

Losaspectos de identificacion de modulos demostrativos en
la encuesta consideraron criterios normativos, operativos y
de personalidad. Los dos primeros fueron obtenidos a partir
de la revision de las reglas de operacion de la SAGARPA
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only demonstrative and validation function, social function
rejecting the link between scientific and productive and
financial components of the extension process.

In Mexico the demonstration modules, are considered a
policy strategy in the transfer of technology for the rural
sector (SAGARPA, 2013). The different actors involved in
this strategy agree that the results of these modules depend
on the process of identifying and selecting them.

Several authors indicate that producers are more likely to
innovate when they see another producer make changes in
their processes and that these changes result in improvements
in the production unit. (Thierfelder and Mupangwa, 2015;
Khan et al., 2009). Demonstrative modules are a powerful
way in the diffusion of innovations, knowledge transfer tacitly
through socialization (Nonakaand Takeuchi, 1995). However,
simple observation has shown thatitis not enough for another
producer to adopt certain technology or innovation. Obreque
(2010)notes thatdiffusion occurs when you have an innovative
profile, understood as the ability to test, validate, adjust and
transfer procedures and knowledge to other producers. That
is, if intended to be broadcast only by visual demonstration,
the likelihood that other producers to adopt, is low.

The establishment of a demonstration module as extension
method involves a center for teaching and research (scientific
component), an entity that provides resources for operationand
monitoring (financing component) and at least one producer
with the innovative profile to serve as a benchmark for other
producers (productive component). Therefore, since an
important part of the demonstration module is to act as liaison
between the different components of the extension process,
it is important to know where and with whom is established.
Although the literature mentions what considerations should
betaken into accountinimplementing them, few studies have
documented the selection criteria actually using the change
agents in this implementation. Thus, the aim of this study was
to identify the selection criteria used by the agents of change
inthe implementation of demonstration modules as extension
method in rural areas of Mexico.

Materials and methods

Aninformation tool structured in two sections was designed:
first, considered the identification of technical advisor;
the second the criteria used by the assessor to identify
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del afio 2012; el tercer apartado considero el estudio de
CENDEC (2009) en el cual se definen caracteristicas
propias de un actor con el perfil innovador, requerido para
la transferencia de una innovacion; asi como un estudio
exploratorio realizado en platicas con algunos asesores
técnicos. Cada criterio fue evaluado en una escala de Likert
de cinco puntos. Se les pidié que otorgaran un valor de
importancia a los mismos, donde 1 es “no es importante”
y 5 es “altamente importante”. La escala de Likert permite
lograr altos niveles de confiabilidad (Ospina et al., 2003),
ademas, esta centrada en el sujeto al consultarle su opinion
acercade un objeto y que él se ubique en determinado punto
de la escala (Padua, 2000).

Se construyo6 una base de datos y se realizd un analisis
de fiabilidad, reduciendo las variables a 16 a partir de 30
originales. Después, se utilizé un analisis de componentes
principales (PCA) el cual permiti6 transformar un conjunto
de variables interrelacionadas, en otros no correlacionados
denominados factores o componentes (Luque, 2000), para
lo cual el primer factor es la combinacidon que explica la
mayor parte de la varianza y el segundo, aquel que de forma
ortogonal al primero explica la segunda mayor variabilidad.
Finalmente, se aplic6 una rotacion ortogonal varimax con
Kaiser (1958) para extraer los componentes subyacentes
en las variables de estudio. Para dicho analisis se utilizo el
paquete estadistico SPSS Statistics 21°€.

Resultados y discusion

El primer componente se denomind “cumplimiento
normativo” por las variables que lo integran y explica el
17.6% de la varianza (Cuadro 1). En México, la extension
agricola se ubica en un mercado de servicios privados
con recurso publico que implica el cumplimiento de la
normatividad emitida por las reglas de operacion de la
SAGARPA (McMahonetal.,2011). Eneste sentido, Lopez
(2013) senala que la seleccion de productores depende de
factores relacionados con los establecidos por el mismo
programa. Este componente indica a lo normativo como
el factor mas considerado por los asesores al momento
de definir a un productor como modulo demostrativo,
dando mayor importancia al cumplimiento de requisitos
y posteriormente a su funcién como entidades vinculantes
entre la investigacion, la produccion y el financiamiento.
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demonstration modules. A questionnaire was applied to 76
technical advisors from the Sustainable Modernization of
Traditional Agriculture programs (MasAgro) and Support
for the Productive Chain of Producers of Corn and Bean
(PROMAF). The application was due to a sampling scheme
for non-probabilistic for convenience.

The identifying aspects of demonstration modules in the
survey considered normative, operational and personality
criteria. The first two were obtained from the review ofthe
rules of operation of SAGARPA 2012; the third section
consider study CENDEC (2009) in which own an actor with
the innovative profile, required for an innovation transfer
characteristics are defined; as well as an exploratory study
in talks with some technical advisers. Each criterion was
rated on a Likert scale of five points. They were asked to
conferred a value of importance to them, where 1 is "not
important" and 5 is "highly important". The Likert scale
allows achieve high levels of reliability (Ospina et al.,
2003) also focuses on the subject to consult their opinion
about an object and he will stand at some point scale
(Padua, 2000).

It was built a database and a reliability analysis was
performed by reducing the variables to 16 from 30
originals. Then a principal component analysis (PCA)
which allowed transform a set of interrelated variables
used in other uncorrelated called factors or components
(Luque, 2000), for which the first factor is the combination
that explains most of the variance and the second, who
orthogonally to the first explains the second greatest
variability. Finally, an orthogonal varimax rotation with
Kaiser (1958) to extract the underlying components in
the study variables was applied. SPSS Statistics 21 © was
used for this analysis.

Results and discussion

The firstcomponent was nominated "normative compliance"
for the variables that comprise and explains 17.6% of the
variance (Table 1). In Mexico, agricultural extension is
located in a private market services with public resource
that implies compliance with the regulations issued by the
Operating Rules of SAGARPA (McMahon et al., 2011).
In this sense, Lopez (2013) points out that the selection
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Cuadro 1. Analisis de componentes principales de las variables de criterios de identificacion de modulos demostrativos.
Table 1. Principal component analysis of the variables of identification criteria demonstration modules.

Variables Componentes”
1 2 3 4 5

1. Acta constitutiva 0.857 -0.123 0.015 -0.139 0.046
2. Presenta proyecto 0.782 0.06 0.171 -0.035 0.162
3. Posesion legal 0.775 0.078 -0.013 0.161 0.045
4. Soporte financiero 0.766 -0.07 0.125 -0.075 0.177
5. Ingreso solicitud 0.688 0.129 -0.275 0.031 -0.204
6. Parcela localizable 0.022 0.807 -0.015 0.111 0.121
7. Parcela accesible 0.156 0.765 -0.222 0.014 -0.208
8. El asesor conoce al productor -0.14 0.622 0.275 -0.226 0.012
9. Ser productor .0102 0.074 -0.721 0.006 0.167
10. Productor referido -0.029 0.417 0.617 0.138 -0.068
11. Poder de convencimiento 0.197 -0.035 0.57 -0.377 0.342
12. Agricultura como actividad principal 0.285 -0.082 0.424 -0.19 -0.001
13. Nivel de capitalizacion 0.14 -0.093 -0.023 0.716 -0.227
14. Maquinaria propia -0.109 0.141 0.023 0.64 0.106
15. Residencia en la region 0.045 0.138 0.25 -0.603 -0.346
16. Disposicioén a compartir informacion 0.183 -0.011 -0.108 0.062 0.843
Varianza explicada 17.6% 11.5% 10.5% 8.0% 7.2%

Fuente: cuestionario aplicado a los asesores técnicos de MasAgro y PROMAF.

*Método de extraccion: analisis de componentes principales. Método de rotacion: Varimax con Kaiser. La rotacion ha convergido en 7 iteraciones. Medida de adecuacion
muestral de Kaise-Meyer-Olkin= 0.648. Alfa de Cronbach: 0.673. Prueba de esferecidad de Barlett: X?>= 288 433; gl= 105; sig= 0.000.

Elcomponente dos se denominé “accesibilidad alaparcela”
y explica el 11.5% de la varianza. Obreque (2010) y
Martinez y Sagastume (2005), mencionan que las parcelas
demostrativas se deben de establecer en lugares localizados
en un punto central de la comunidad rural; Gutiérrez (2010)
complementa lo anterior, sefialando que la parcela debe
contar con buenas caracteristicas agroecoldgicas, ademas
deunaubicacion estratégica para facilitar la participacion y
el acceso del grupo beneficiario a la investigacion.

El componente tres se identifica como “reconocimiento del
productor” yrefiere 10.5% de la varianza. Este componente
refiere a que la persona a ser seleccionada como modulo,
debera ser productor y tener la agricultura como actividad
principal, ademas de contar con caracteristicas que ayuden
a transferir el conocimiento, tales como el poder de
convencimiento o que sea un productor referenciado por
sus pares. Esto tltimo concuerda con lo mencionado por
Castro (2002) enrelacion al prestigio. El componente cuatro
se denominé “capital del productor”, y explicd 8% de la
varianza. En este componente resaltan las caracteristicas de

of producers depends on factors relating to those established
by the same program. This componentindicates thenormative
as the most important factor considered by the assessors
when defining a producer as a demonstration module,
giving greater importance to compliance requirements and
subsequently to its function as binding entities between
research, production and financing.

Component two "accessibility to the plot" was called
and explained 11.5% of the variance. Obreque (2010)
and Martinez and Sagastume (2005) mention that the
demonstration plots should be set up in places located in
a central point of the rural community; Gutiérrez (2010)
complements the above, noting that the plot must have good
agro-ecological characteristics, and a strategic location to
facilitate the participation and access of the target group
to research.

The three component identified as "recognition of the
producer" and explained 10.5% of the variance. This
component refers to the person to be selected as a module,
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ser un productor residente en la region, capitalizado y con
maquinaria propia. Castro (2002) sefiala que un productor
demddulo debe contar con losrecursos y la disposicion para
realizar los cambios e innovaciones que se quieren promover.

Finalmente, el componente cinco se identifico con el
“potencial de difusion” y explicod el 7.2% de la varianza.
Este factor estuvo influenciado principalmente por la
variable “disposicion a compartir informacion”; es decir,
en este componente se ve reflejada la funcion del modulo
para favorecer el proceso de transferencia. Sanchez et al.
(2013) sefialan que la funcion de un agente de cambio o
asesor técnico, debe focalizarse en procesos y actores clave
para promover la rapida adopcion de innovaciones. Por su
parte Barahora et al. (2007) mencionan que la seleccion
de productores debe poner énfasis en actores influyentes
y Aguilar y Rendon (2010) enfatizan en la necesidad de
animar la interaccion en actores clave identificados mediante
métodos de analisis de redes sociales.

El hecho que la identificacion y seleccion de los modulos
demostrativos dependa del cumplimiento de normatividad
de las reglas de operacion, implica que la seleccion de
dichos médulos privilegie la revision de requisitos y no el
potencial para la difusion de innovaciones. De acuerdo a
Obreque (2010) la transferencia para la innovacion debe
enfocarse en emprendedores o lideres; es decir, se debe
seleccionar a personas con mayores posibilidades de tener
¢éxito. En este sentido Wejnert (2002) menciona seis aspectos
importantes de los innovadores a considerar: familiaridad
con la innovacidn, caracteristicas socioecondémicas,
caracteristicas personales, entidad social, imagen ante
los demas productores, y posicion en la red social. De
los atributos anteriores sefialados por Wejnert (2002) los
primeros tres refieren a caracteristicas individuales de los
productores; los tres restantes involucran ademas el entorno
y vinculos sociales en el cual se localizan. Asi, los resultados
de esta investigacion indican que en México existe una
predominancia en la consideracion de atributos individuales
y una escasa consideracion de aspectos relacionados con
la interaccion social y técnica de los productores. Sin
embargo, la consideracion de aspectos normativos sobre
los relacionales no puede considerarse solo un problema de
las normas que rigen los programas de extension, pues estas
normas son muy amplias en la definicion de su poblacion
objetivo que practicamente cualquier productor puede ser
sujeto de atencion.
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you must be a producer and have agriculture as their
main activity, in addition to features that help to transfer
knowledge, such as the power of conviction or is a
referenced producer for their pairs. The latter is consistent
with that mentioned by Castro (2002) in relation to prestige.
The component four was called “capital producer” and
explained 8% of the variance. This component highlight
the features of being a capitalized and with our own
machinery producer resident in the region. Castro (2002)
notes that a producer module must have the resources and
the disposition to make the changes and innovations that
want to promote.

Finally, the component five was identified with the
"diffusion potential”" and explained 7.2% of the variance.
This factor was influenced mainly by the variable "
disposition to share information"; i.e. in this component
is reflected function module to facilitate the transfer
process. Sanchez et al. (2013) point out that the role of
a change agent, or technical advisor, should focus on
key processes and actors to promote rapid adoption of
innovations. Meanwhile Barahora et al. (2007) mention
thatthe selection of producers should emphasize influential
actors and Aguilar and Rendon (2010) emphasize the need
to encourage interaction key players identified by methods
of'social network analysis.

The factthattheidentification and selection of demonstration
modules depend on compliance with regulations of the
operating rules implies that the selection of these modules
privileging requirements review and not the potential for
diffusion of innovations. According to Obreque (2010)
transfer for innovation should focus on entrepreneurs or
leaders; ie, people should be selected most likely to succeed.
In this sense Wejnert (2002) mentions six important aspects
of innovators to consider: familiarity with innovation,
socioeconomic characteristics, personal characteristics,
social organization, image to the other producers, and
position in the social network.

From the above attributes identified by Wejnert (2002) the
firstthree relate to individual characteristics of the producers;
theremaining three also involve the environment and social
tiesin which they arelocated. Thus, the results of this research
indicate that in Mexico there is a predominance in the
consideration of individual attributes and little consideration
of issues related to social and technical interaction of
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Conclusiones

EnMéxico, el establecimiento de médulos demostrativos se
encuentra en funcion de aspectos normativos y de ubicacion
de la parcela donde se establecen éstos. Lo anterior, debido
al cumplimiento de reglas de operacion de los programas y
proyectos, asi como atendiendo a la teoria que el productor
aprende a través de la observacion. Sin embargo, el aspecto
normativoy deubicacion, no estarelacionado con la funcion
de integrar la investigacion, produccion y difusion de la
innovacion que se busca al establecer un médulo.

Se sugiere que los asesores técnicos deben enfocarse mas
en productores con buena capacidad de difusion, a partir del
universo de los productores que cumplen con los requisitos
normativos.

El cumplimiento de aspectos normativos limita el trabajo
del asesor técnico para identificar productores con un
mejor potencial en la prueba, ajuste y difusion de nuevas
tecnologias. Se propone que el servicio de extension considere
aspectos estratégicos en laseleccion de modulos como son: la
identificacion de actores clave que sean altamente referidos
por sus pares como una verdadera fuente de informacion; la
capacidad para emprender cambios radicales en el sistema
de produccion; y la voluntad para compartir informacion a
otros productores. Enlaactualidad, los servicios de extension
actiian primero ubicando a quienes cumplen lanorma, después
a los que tienen potencia como difusores.

Esta investigacion orienta a reconocer que la funcion de
difusion de los modulos demostrativos se favorecera con la
integracion de criterios de conectividad del productor. Futuras
lineas de investigacion podrian considerar la identificacion
de criterios utilizados por grupos mas amplios de asesores
técnicos, en otros programas y bajo diferentes objetivos.
Lo anterior, conducira a una mayor evidencia empirica que
permitasugerirmétodos de seleccion de modulos, incluso bajo
las actuales normas de los programas de extension.
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producers. However, consideration of regulatory aspects
of relational not be considered just a problem of the rules
governing extension programs, as these rules are very broad
indefining its target virtually any producer can be the subject
of attention population.

Conclusions

In Mexico, the establishment of demonstration modules
is based on normative aspects and location of the plot
where they are established. This was due to compliance
with rules of operation of programs and projects as well
as attending to the theory that the producer learns through
observation. However, the regulatory aspect and location,
it is not related to the function of integrating research,
production and diffusion of innovation that seeks to
establish a module.

It is suggested that technical advisers should focus more
on producing good diffusion capacity, from the universe of
producers that meet regulatory requirements.

Compliance with regulatory aspects limits the work of the
technical advisor to identify producers with better potential
in testing, tuning and diffusion of new technologies. It is
proposed that the extension service considers strategic
aspects in the selection of modules such as: identification
of key players who are highly referred by their peers as a
true source of information; the ability to undertake radical
changes in the production system; and disposition to share
information to other producers. Currently, extension services
act first placing those who meet the standard, then those with
power and diffusers.

This research aims to recognize the role of disseminating
the demonstration modules will favor the integration
of connectivity criteria producer. Future research could
consider identifying criteria used by larger groups of
technical advisers, in other programs and under different
objectives. This will lead to greater empirical evidence to
suggest methods of selection of modules, even under current
rules extension programs.

End of the English version
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