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Variabilidad de los Efectos de la Motivacion sobre las
Estrategias Desarrolladas por Ratas en el Laberinto Radial

Variability of food motivation effects on the strategies
developed by rats in the radial maze

Fabian Soto Caro’
Maria de los Angeles Saavedra”

Resumen

Investigaciones previas han mostrado que el nivel de deprivaciéon alimenticia in-
fluiria sobre el tipo de estrategia utilizada por ratas en el laberinto de brazos radia-
les. Los animales mas motivados utilizarian estrategias basadas en claves egocéntri-
cas propioceptivas, mientras los menos motivados utilizarian estrategias basadas
en claves alocéntricas visuales. En la presente investigacion se intent6 replicar tales
resultados con el objeto de explorar mas finamente estas estrategias. Sin embargo,
se obtuvieron resultados negativos en dos experimentos. En el experimento 1, 24
ratas albinas fueron separadas en dos grupos con distinto peso corporal: los anima-
les en el grupo G75 (n=12) fueron deprivados de comida hasta alcanzar un 75% de
su peso de alimentacion libre, y los animales en el grupo G85 (N=12) fueron
deprivados hasta alcanzar un 85% de su peso de alimentacién libre. En el experi-
mento 2, 9 ratas albinas fueron separadas en dos grupos con distintas raciones dia-
rias de comida: GB (n=5) con una racién de 10 gramos, y GA (n=4) con una racién de
20 gramos. No se encontraron diferencias significativas en el uso de estrategias en
ninguno de los dos experimentos. Estos resultados cuestionan la generalidad de la
relacién previamente encontrada entre el nivel de motivacién de las ratas y el uso de
estrategias para la bisqueda de comida en el laberinto radial. Se discute acerca de
las condiciones especificas bajo las cuales un mayor nivel de deprivacién alimenti-
cia llevaria a utilizar estrategias mas simples, basadas en claves propioceptivas, para
abastecerse de comida en el laberinto radial.

Palabras claves: laberinto radial, estrategias, deprivacion de comida, motivacién

Abstract

Previous research had shown that the level of food deprivation determines the type
of strategy used by rats in the radial arm maze. Highly motivated rats use strategies
based on proprioceptive cues while the less motivated animals use strategies based
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on visual-distal cues. The purpose of the present study was to replicate these findings
to further explore these strategies. However, negative results were obtained in two
experiments. In experiment 1, twenty four albino rats were divided in two groups
with different levels of food deprivation: animals in group G75 (n=12) were food—
deprived until they reached 75% of their initial weight, and animals in group G85
until they reached 85% of its normal weight. In experiment 2, 9 albino rats were
divided into two groups to reach similar weight differences with a different feeding
procedure: GB received 10 grams per day and GA 20 daily grams. No differences in
strategies were observed under either condition. These results question the generality
of the relation previously encountered between food deprivation level and the use
of different strategies to solve the radial maze task. Results are discussed in terms of
the specific conditions that would lead to the use of simpler strategies —based in

proprioceptive cues— to obtain food in the radial arm maze.

Key words: radial maze, strateqy, food deprivation, motivation

Desde su creacién por Olton y Samuelson
(1976), el laberinto de brazos radiales ha sido
utilizado extensamente en estudios de me-
moria espacial en animales, lo que incluye
estudios acerca de los factores sensoriales
(Foreman y Stevens, 1982), neurofisiolégicos
(para revisiones, ver Good, 2002; Macphail,
2002; Poucet y Benhamou, 1997), farmacolo-
gicos (e.g., Watts, Stevens y Robinson., 1981;
Ammassari-Teule y Caprioli, 1985) y etareos
(e.g., Hall y Berman, 1995) de este tipo de
memoria. Este laberinto consiste en 8 brazos
idénticos que se proyectan radialmente des-
de una plataforma central (ver fig. 1). La ta-
rea de los sujetos expuestos a esta situacion
implica recorrer cada brazo del laberinto, sin
repetir ninguno, para recoger refuerzos ubi-
cados en sus extremos. La ejecucién en el la-
berinto permite evaluar la memoria de tra-
bajo espacial en roedores, quienes deberian
recordar en cada nueva eleccién los brazos
previamente visitados para no cometer un
error. La estrategia de respuesta estaria ba-
sada en el aprendizaje previo acerca de la re-
lacién entre claves distales o alocéntricas del
ambiente y cada uno de los brazos del labe-
rinto, lo que permitiria identificar las aveni-
das ya visitadas. Esto sin importar la forma
en que los animales lleguen a tal conocimien-
to, asunto que es cuestién de debate atin ac-
tualmente (ver Bennett, 1996; Chamizo, 2002,
2003; Gallistell, 1993; para la discusién actual
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acerca de si el aprendizaje de claves alocén-
tricas es asociativo o basado en la construc-
cién de un “mapa cognitivo”).

Figura 1: Laberinto de brazos radiales de Olton y
Samuelson (1976). En la parte distal de cada
avenida se encuentra una hendidura que permite
contener un grano de arroz inflado, sin que pueda
ser observado por el animal desde el centro de la
plataforma.

7 Brazos

Plataforma
central

Uno de los aspectos méds ampliamente in-
vestigados con respecto al comportamiento
de roedores en el laberinto radial es la medi-
da en que éstos utilizan estrategias que les
permiten simplificar la tarea, evitando el uso
de funciones cognitivas superiores como la
memoria de trabajo y representaciones ela-
boradas de su entorno espacial. Olton,
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Collison y Werz (1977) lograron identificar
un patrén de respuestas que reconocerian
como simplificador de la tarea, consistente
en escoger sucesivamente brazos en el senti-
do (o contra el sentido) de las agujas del re-
loj, saltando al menos un brazo (es decir, es-
cogiendo el siguiente brazo al menos a 90°
del previamente escogido) en cada opcién.
Luego se determinaria que la estrategia mas
frecuente no implica saltar ningtin brazo en
cada nueva eleccién, sino elegir el primer
brazo aleatoriamente y luego consistente-
mente el brazo adyacente a aquél del cual se
estd saliendo, hasta completar los ocho bra-
zos y terminar de recoger todos los refuer-
zos. Tal estrategia se encontraria basada en
el uso de claves egocéntricas—propioceptivas,
y tal como ha planteado Eckerman (1980), no
implica el uso de memoria espacial de traba-
jo o de aprendizaje de claves alocéntricas,
debido a que no se elige los brazos en base a
si la comida ha sido o no removida previa-
mente, sino que se utiliza una regla general
del tipo “doblar a laizquierda en 45 grados”.

Diversas investigaciones indican que el
uso de estrategias egocéntricas no implica
ausencia de aprendizaje espacial (Dale, 1986;
Dale e Innis, 1986; Einon, 1980; Foreman,
1985), ain cuando ambas formas de apren-
dizaje pueden estudiarse independiente en
el laberinto radial (Dubreuil y cols., 2003;
Olton y cols., 1977). Al parecer los animales
en el laberinto radial basan su conducta en
el uso simultdneo de varias estrategias y
fuentes de informacién, que son complemen-
tarias en vez de excluyentes. Hallazgos simi-
lares han sido encontrados en el estudio de
otras formas de comportamiento espacial,
como la integracién de via (para revisiones,
ver Etienne, Maurer y Seguinot, 1996).

El reconocimiento de que los roedores
aprenden tanto a partir de claves visuales alo-
céntricas como de claves propioceptivas ego-
céntricas, y pueden utilizar estrategias basa-
das enlos dos tipos de informacion, hallevado
alos investigadores a preguntar bajo qué con-
diciones se elige utilizar una u otra. En este

sentido, se han identificado una serie de va-
riables que influyen sobre la probabilidad de
que los roedores utilicen estrategias egocén-
tricas en el laberinto de brazos radiales (e.g.,
Dale e Innis, 1986; Einon, 1980; Foreman, 1985;
Hall y Berman, 1995; Hodges, 1996; Olton,
Collison y Werz, 1977; Pico y Davis, 1984;
Rossi-Arnaud, Fagioli, S. y Ammassari-Teule,
1991; Saavedra, Pinto, Marchant y Urzua,
1999; Yoerg y Kamil, 1982). Se ha hipotetizado
(e.g., Yoerg y Kamil, 1982; Saavedra y cols.,
1999) que en muchos casos se privilegia el uso
de estrategias egocéntricas por su
funcionalidad, es decir, se deberia al resulta-
do de un anélisis de costo—beneficio, produc-
to del cual se privilegia la estrategia
egocéntrica ya que requiere de un procesa-
miento menos complejo y permite un abaste-
cimiento 6ptimo, en el menor tiempo posible
y minimizando el ntimero de errores.

Para analizar esta funcionalidad del uso
de estrategias simplificadoras, una de las
mejores opciones parece ser profundizar en
el estudio de la influencia que el nivel de
deprivacion alimenticia tiene sobre la elec-
cién de una estrategia. Especificamente, en
estudios previos se ha encontrado que las
ratas con un mayor nivel de deprivacion uti-
lizan mas la estrategia de uso del brazo ad-
yacente que las ratas menos deprivadas
(Saavedra y cols., 1999; Perry, com. pers. en
Hodges, 1996). El uso de una estrategia
simplificadora seria mds frecuente con un
nivel mayor de deprivacién alimenticia por-
que representaria una forma de abastecerse
del mayor monto posible de comida en el
menor tiempo, lo que es necesario para ase-
gurar la supervivencia bajo condiciones de
escasez de comida. En la presente investiga-
cién nos hemos propuesto indagar con ma-
yor profundidad en la forma en que el grado
de deprivacién alimenticia puede influir so-
bre el uso de estrategias egocéntricas en el
laberinto radial, para lo cual nuestro primer
objetivo ha sido intentar obtener los resulta-
dos que indican que tal relacion existe, por
medio de dos experimentos con procedi-
mientos muy similares a los reportados por
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otros autores previamente (Saavedra y cols.,
1999; Perry, com. pers. en Hodges, 1996).

Experimento 1

Método

Sujetos. Los sujetos fueron 24 ratas albinas
macho sin experiencia previa en investiga-
cién de laboratorio, con una edad aproxima-
da de 100 dias y un peso de entre 300 y 390
gramos al comienzo de la investigacién. Las
ratas fueron puestas en cajas individuales con
acceso libre a agua al momento de comenzar
a ser registrado su peso de alimentacion li-
bre, para partir con la deprivaciéon de comi-
da luego de una semana. En este punto fue-
ron aleatoriamente asignadas a dos grupos
de 12 sujetos cada uno: G75 en el cual fueron
deprivadas al 75% de su peso de alimenta-
cién libre, y G85 en el cual fueron deprivadas
al 85% de su peso de alimentacién libre. El
procedimiento de deprivacién se detalla en
la seccion procedimientos.

Aparato. El aparato consistié en un labe-
rinto radial elevado a 90 cms. desde el suelo,
compuesto de ocho brazos idénticos de 70 x
7,5 cms., unidos a una plataforma central con
un didmetro de 30 cms (ver fig. 1). El piso
del laberinto y el pedestal sobre el cual se ele-
va son de madera pintada de color blanco,
mientras sus muros estdn fabricados con
Plexiglass transparente con 15 cms. de alto.
En el extremo distal de cada brazo del labe-
rinto se ubica un recipiente circular en el que
se puede depositar el refuerzo para la rata.
El aparato fue ubicado en una sala de expe-
rimentacién con luz artificial y varias sefa-
les visuales ambientales (luces, puerta, expe-
rimentador, etc.). El refuerzo utilizado fueron
granos de arroz inflado (Natur).

Procedimiento

Deprivacién: Una semana antes del comien-
zo del entrenamiento las ratas fueron puestas
bajo un régimen de deprivacién alimenticia
basado en un monitoreo del peso del animal.

64

Para ello, se registré previamente el peso de
alimentacion libre de cada rata, y durante el
resto del experimento se mantuvo su peso en
un 75% o un 85% del peso inicial, dependien-
do de si pertenecian a los grupos G75 o G85,
respectivamente. Para llevar a cabo dicha ta-
rea el peso de cada rata fue monitoreado dia-
riamente, aproximadamente a la misma hora,
y se corrigieron desviaciones en el peso de-
seado modificando la raciéon de comida en-
tregada para ese dia en particular.

Exploracion: Durante 3 dias se dejo a cada
rata explorar el laberinto individualmente
por 10 minutos para adaptarlas a éste. No se
present6 comida durante estas sesiones de
exploracion.

Fase de entrenamiento: En esta fase todos los
sujetos recibieron una sesién diaria de entre-
namiento durante 12 dias. Al comienzo de
cada sesién de entrenamiento se ubic6 un re-
fuerzo al final de cada brazo del laberinto.
Dichos refuerzos no fueron reemplazados a
lo largo de la sesién, por lo que cada sujeto
tuvo acceso a un maximo de 8 piezas de co-
mida. Al comienzo de la sesién, cada rata fue
ubicada en la plataforma central del aparato,
y la sesién se dio por finalizada al cumplirse
una de las siguientes condiciones: (i) si el su-
jeto visité los 8 brazos del laberinto, (ii) reali-
z0 16 visitas, o (iii) se cumplieron 10 minutos
desde el comienzo de la sesién. Estas condi-
ciones han sido planteadas por los creadores
del laberinto radial (Olton y Samuelson, 1976),
y son comunmente utilizadas en las investi-
gaciones actuales con este aparato.

Resultados y Discusion

Los resultados relativos a la precisién de
las ratas en la ejecucién de la tarea se mues-
tran en la figura 2. En el panel A se puede
observar que las ratas comenzaron con una
media en el porcentaje de errores de aproxi-
madamente 30%, la que disminuy¢ hasta lle-
gar a un 6-9% en las tdltimas sesiones, mejo-
rando el rendimiento en ambos grupos a lo
largo del entrenamiento. El porcentaje de
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errores promedio total para G75 fue de
14.47%, y para el G85 de 17.12%, diferencia
que no resulté significativa segtin una prue-
ba T de Student para varianzas iguales
(p>0.1, T=0.71, gl=22). Resultados distintos
se observan en el panel B de la figura 2, el
que muestra el tiempo de finalizacién de la
tarea promedio por grupo a lo largo del en-
trenamiento. Se puede observar que en am-
bos grupos disminuye el tiempo de finaliza-
cién desde sobre 350 segundos en la primera
sesion hasta entre 100 y 150 segundos en las
sesiones finales, disminucién que es mas ré-
pida en el G75 (bajando de 150 segundos ya
en el segundo dia de entrenamiento) que en
el G85 (el que sdlo a partir de la séptima se-
sién logré un tiempo de finalizacién prome-
dio menor que 150 segundos). Una prueba T
de Student para muestras independientes
con varianzas iguales ha confirmado la sig-
nificacién estadistica de esta diferencia
(p<0.05, T=2.13, gl=22), lo que es evidencia
indirecta de que el método de deprivacién
utilizado efectivamente logré un mayor ni-
vel de motivacién para el G75 que para el
G85, atin cuando la precisién en la discrimi-
nacién no haya sido afectada diferencialmen-
te para ambos grupos.

Figura 2: Comparacion de la precision de los
grupos G75y G85 a lo largo de las 12 sesiones de
entrenamiento del experimento 1. Panel A:
porcentaje de errores promedio para ambos
grupos a lo largo del entrenamiento. Panel B:
tiempo de finalizacion de la tarea promedio para
ambos grupos a lo largo del entrenamiento.
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Los resultados mas importantes para el
presente experimento se presentan en la figu-
ra 3, la que muestra la frecuencia de uso del
brazo adyacente (FU.B.A.) para ambos gru-
pos. EIG75 muestra un porcentaje de EU.B.A.
promedio de 56.34%, mientras tal medida en
el G85 alcanza un valor de 59.89%, encontran-
dose una diferencia que no alcanza significa-
cién estadistica segtin una prueba T de
Student para muestras independientes y
varianzas iguales (p>0.1, T=0.79, gl=22). Es-
tos resultados resultan inesperados, debido a
que son contradictorios con los obtenidos pre-
viamente en otras investigaciones (Saavedra
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y cols., 1999; Perry, com. pers. citada por
Hodges, 1996), las que si encontraron diferen-
cias significativas en la EU.B.A. para grupos
deprivados de comida diferencialmente.

Figura 3: Comparacién del porcentaje medio de
F.U.B.A. para los grupos G75 y G85, calculado
para todas las sesiones de entrenamiento del
experimento 1. Las barras de error representan el
error tipico de la media.
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Ahora bien, los resultados obtenidos en
el presente experimento no pueden ser to-
mados apresuradamente como evidencia de
que no existe la relacién informada por otros
autores entre el nivel de deprivacién alimen-
ticia y el uso de estrategias egocéntricas en
el laberinto radial. Esto principalmente por-
que, desde el punto de vista estadistico, no
podemos controlar la probabilidad de error
para llegar a tal conclusién (error tipo II),
mientras que en las investigaciones previas
se ha llegado a conclusiones contrarias con
una probabilidad de error considerablemente
pequena (error tipo I). Es por esto que, para
entregar mayor generalidad a nuestros resul-
tados, hemos realizado un segundo experi-
mento similar al presente, pero con peque-
fias modificaciones.

En primer lugar, se ha cambiado el méto-
do de deprivacién de los animales debido a
que el método utilizado en el experimento 1,
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si bien es exactamente igual al utilizado pre-
viamente en la investigacién de Saavedra y
colegas (1999), implicé un solapamiento de
las raciones diarias de comida para los suje-
tos en los G75 y G85, debido a que se en-
contraba basado en un monitoreo del peso
del animal y no en una racién diaria fija de
alimento para cada sujeto. En el experimen-
to 2, por tanto, el método de deprivacién ha
sido modificado para hacerlo similar al uti-
lizado por Perry (com. pers. en Hodges,
1996), quien también ha encontrado una
mayor uso de estrategias egocéntricas para
ratas mas motivadas.

Por otro lado, el procedimiento utilizado
durante el presente experimento difiere leve-
mente del utilizado en investigaciones previas
(Saavedra y cols., 1999) en donde si se presen-
t6 refuerzo a los sujetos durante la fase de ex-
ploracién del laberinto. Si bien parece poco
probable a primera vista, tal vez dicha diferen-
cia puede haber influido en nuestros resulta-
dos, de modo que el experimento 2 incluye
también el refuerzo durante la exploracién.

Experimento 2

Método

Sujetos. Los sujetos fueron 9 ratas albinas
macho con caracteristicas similares a las del
experimento 1. Las ratas fueron aleatoria-
mente asignadas a dos grupos: un grupo al
que se asignoé una raciéon diaria de alimento
baja (GB), con 5 sujetos, y otro grupo con una
racion alta (GA), con 4 sujetos. El procedi-
miento de deprivacion se detalla en la sec-
cién procedimientos.

Aparato. El aparato fue el mismo que en
el experimento 1.

Procedimiento. El procedimiento fue exac-
tamente igual al del experimento 1, excepto
por dos aspectos. En primer lugar, el méto-
do de deprivacioén basado en el monitoreo
del peso de los animales, utilizado en el ex-
perimento 1, fue cambiado por un método
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de deprivacion basado en raciones fijas dia-
rias de alimento. De este modo, a los sujetos
en el GB se les entregé por igual una racién
diaria de 10 gramos de comida, mientras para
los sujetos en el GA la racién diaria fue de 20
gramos. Por datos previamente recogidos en
nuestro laboratorio, sabemos que las ratas de
entre 90 y 120 dias de edad con raciones de
comida de 10 gramos se mantienen aproxi-
madamente en un 70% de su peso de alimen-
tacion libre, mientras que con una racion de
20 gramos se mantienen aproximadamente
en un 90% de su peso de alimentacién libre.
Las ratas de esta edad en régimen de alimen-
tacion libre comen diariamente una media
(aprox.) de 30 gramos.

La segunda diferencia con respecto al pro-
cedimiento del experimento 1 radica en que
durante la fase de exploracion si se presen-
taron refuerzos, los que se dispersaron por
todo el laberinto para motivar a las ratas a
recorrerlo. Esta modificacion en el procedi-
miento se llevé a cabo por dos razones: en
primer lugar, se not6é que en el experimento
de Saavedra y colegas (1999), en el que se
encontraron diferencias en la frecuencia de
utilizacién del brazo adyacente (F.U.B.A) se-
gun el nivel de deprivacién, si se habia pre-
sentado comida durante la fase de explora-
cién, por lo que esta diferencia podria estar
influyendo sobre nuestros resultados en el
experimento 1; y en segundo lugar, durante
el primer experimento algunos sujetos no
comenzaron a explorar correctamente el la-
berinto desde las primeras sesiones, proble-
ma que no surge cuando se distribuye comi-
da durante la exploracién.

Resultados y Discusion

Tal como se puede observar en la figura
4-A, las ratas en ambos grupos lograron una
ejecucion bastante precisa en la tarea desde
los primeros dias de entrenamiento, mante-
niendo dicha precisioén a lo largo del experi-
mento. El porcentaje de errores promedio a
lo largo del entrenamiento para el grupo B

fue de 12.89%, y para el grupo A de 12.42%,
con una pequefia diferencia que no resulta
significativa al ser analizada mediante un T
de Student para varianzas iguales (p>0.1,
T=0.13, gl=7). El andlisis grafico del tiempo
de finalizacién de la tarea (ver figura 4-B)
indica una mejora en el desempefio de las
ratas a lo largo del entrenamiento, y tampo-
co se encuentra una diferencia significativa
entre ambos grupos con respecto a este indi-
cador segiin la prueba T de Student para
varianzas iguales (p>0.1, T=0.47, gl=7), a di-
ferencia de lo ocurrido en el experimento 1.

Figura 4: Comparacion de la precision de los
grupos Ay B a lo largo de las 11 sesiones de
entrenamiento del experimento 2. Panel A:
porcentaje de errores promedio para ambos
grupos a lo largo del entrenamiento. Panel B:
tiempo de finalizacion de la tarea promedio para
ambos grupos a lo largo del entrenamiento.
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Los datos de mayor relevancia de este
experimento se muestran en la figura 5. Con-
firmando los resultados del experimento 1,
la figura muestra claramente que no se ob-
servaron diferencias entre ambos grupos con
respecto a la FU.B.A., con los sujetos en el
grupo B realizando en promedio a lo largo
del entrenamiento un 55.13% de sus eleccio-
nes en el brazo adyacente, lo que es bastante
similar a la media de 59.10% calculada para
el grupo A. Estos resultados han sido confir-
mados por el andlisis estadistico mediante
una prueba T de Student para varianzas igua-
les (p>0.1, T=0.27, gl=7).

Figura 5: Comparacion del porcentaje medio de
F.U.B.A. para los grupos B y A, calculado para
todas las sesiones de entrenamiento del
experimento 2. Las barras de error representan el
error tipico de la media.
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Nuevamente hemos sido incapaces de re-
producir los resultados obtenidos previamen-
te en otros laboratorios (Saavedra y cols., 1999;
Perry, com. pers. en Hodges, 1996), y que su-
gieren una relacién entre el nivel de
deprivacién de comida en ratas y el grado
hasta el cuél éstas utilizan estrategias egocén-
tricas de respuesta en el laberinto radial. Los
resultados del experimento 2 confirman aque-
llos del experimento 1, y entregan mayor evi-
dencia para argumentar que, al menos bajo
ciertas circunstancias, tal relacién podria no
cumplirse. Con esto aumenta ademas la ge-
neralidad de los hallazgos del experimento 1,
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dado que no se ha encontrado diferencia al-
guna en los resultados para ambos grupos atn
cuando se ha utilizado un método de
deprivacién alimenticia distinto al usado pre-
viamente y similar al que ha desarrollado
Perry (com. pers. en Hodges, 1996), y también
se ha variado el procedimiento durante la fase
de exploracién, haciéndolo similar al utiliza-
do por Saavedra y colegas (1999).

Sin embargo, debemos conservar la cau-
tela con nuestras conclusiones, debido prin-
cipalmente a que los resultados aqui expues-
tos, desde el punto de vista estadistico, no
nos permiten aceptar una hipétesis nula sin
un considerable margen de error no contro-
lado, y por tales razones no pueden compe-
tir con la fuerza estadistica de resultados pre-
viamente documentados en que si se han
encontrado diferencias significativas en la
F.U.B.A. bajo distintas condiciones de
deprivaciéon. A nuestro favor tenemos que los
resultados de los experimentos 1y 2 son bas-
tante similares, de modo tal que la generali-
dad de éstos, que no puede comprobarse
mediante pruebas estadisticas, si se consigue
mediante su obtencién repetida. A continua-
cién se discuten las implicaciones que pue-
den tener nuestros resultados, y se ofrecen
posibles soluciones a la aparente contradic-
cién con resultados previamente publicados.

Discusion General

En dos experimentos, hemos intentado
infructuosamente entregar evidencia de una
relacién entre el nivel de deprivacién alimen-
ticia y el uso de estrategias egocéntricas por
ratas en el laberinto radial. A pesar de que
los resultados de ambos experimentos son
nulos, se complementan para dar cierta ge-
neralidad a la conclusién de que, al menos
bajo ciertas condiciones, no es posible obser-
var tal relacién. Por otro lado, puesto que en
otras investigaciones existen hallazgos con-
tradictorios con los presentes resultados, es
probable que la relacién entre ambas varia-
bles sea en realidad mas compleja de lo que
hasta ahora se suponia.
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Una hipétesis que podria explicar estos
resultados contradictorios serfa que la rela-
cién entre nivel de deprivacion alimenticia y
uso de estrategias egocéntricas de respuesta
existe, pero se encuentra modelada por va-
riables actualmente desconocidas. Los resul-
tados obtenidos en los presentes experimen-
tos implican que probablemente no se
encuentran entre tales variables ni el méto-
do de deprivacion utilizado, ni la presencia
de comida en el laberinto durante la fase de
exploracion, ya que ambas variables han sido
manipuladas diferencialmente en los dos
experimentos, con iguales resultados (excep-
to por una mejora en el rendimiento de los
sujetos durante los primeros dias de entre-
namiento en el experimento 2, probablemen-
te debido a la disponibilidad previa de re-
fuerzo en la fase de exploracién). Por otro
lado, la cepa de los sujetos ha sido manipu-
lada por Saavedra y colegas (1999) con re-
sultados similares para ratas albinas, hooded
y grises, mientras el aparato y los sujetos uti-
lizados han tenido iguales caracteristicas en
los presentes experimentos y en los de inves-
tigaciones previas. Adn asi, es posible que
diferencias en el nimero y la calidad de las
claves visuales distales disponibles en la sala
de experimentacion hayan influido sobre los
resultados de cada investigacion. Por ejem-
plo, una sala de experimentacién con menos
claves ambientales podria llevar al uso con-
sistente de estrategias egocéntricas, sin im-
portar el nivel de deprivacién de las ratas.
Otra diferencia con las investigaciones previas
radica en que durante los experimentos aqui
reportados los sujetos fueron mantenidos en
cajas individuales, mientras en la investigacion
de Saavedra y colegas (1999) se mantuvieron
en grupos de 34 ratas por caja. Puesto que en
las cajas grupales existe suficiente espacio en
el comedero como para que todas las ratas se
alimenten simultdneamente, parece poco pro-
bable que este tiltimo factor sea el responsable
de las diferencias en los resultados.

Una segunda hipétesis es que la relacién
entre deprivaciéon y uso de estrategias de

bisqueda de comida en el laberinto radial
no sea simplemente lineal, sino que depen-
da de cierto “umbral” de deprivacién, de
modo tal que las ratas utilizan en mayor
medida una estrategia estereotipica solamen-
te una vez que han sobrepasado este umbral.
Desde este punto de vista, tal vez los proce-
dimientos en nuestros experimentos no han
logrado deprivar a las ratas suficientemente
como para encontrar un mayor uso de estra-
tegias egocéntricas, lo que si se habria logra-
do en investigaciones previas. Sin embargo,
esta explicacion resulta poco verosimil debi-
do a que las ratas en el G75 del experimento 1
fueron mantenidas bajo un 75% de su peso de
alimentacion libre, llegando a un promedio de
aproximadamente 70% de dicho peso duran-
te el entrenamiento, un nivel tan bajo que pue-
de implicar peligro de enfermedades, y que
se encuentra bajo el peso promedio de las ra-
tas en el experimento previo de Saavedra y
colegas (1999).

Queda por ser investigado si estas u otras
hipétesis pueden dar cuenta de la diferencia
de los presentes resultados con los de otras
investigaciones, pero si puede concluirse que
nuestros resultados desafian la hipétesis
planteada previamente (Yoerg y Kamil, 1982;
Saavedra y cols., 1999) que indica que las es-
trategias egocéntricas mostradas por anima-
les en el laberinto radial serian resultado de
un proceso de evaluacién de costo-beneficio.
Segtin esta hipotesis, derivada de la teoria
del forrajeo 6ptimo, cuando los animales tie-
nen acceso a varias estrategias de recoleccion
de comida (como es el caso del laberinto ra-
dial) escogeran aquélla que sea mds “econé-
mica” en términos de tiempo, procesamien-
to cognitivo, esfuerzo, etcétera, lo que
ademas ocurre con mayor probabilidad en
situaciones en que la comida es particular-
mente escasa. Los presentes resultados son
un desafio para esta hipotesis en la medida
en que de ser el uso de estrategias egocéntri-
cas resultado de un proceso de optimizacién
acentuado en circunstancias de escasez de
comida, siempre habria diferencias en la
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FU.B.A. al haber diferencias en el nivel de
deprivacion alimenticia, lo que no se encon-
tré en nuestros experimentos. Las soluciones
a este y otros problemas planteados por nues-
tros resultados requieren simplemente de
mayor investigacion empirica.
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