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Revista de Psicologfa, Vol. XVI, Ne1, 2007

Las nuevas formas de prejuicio y sus
instrumentos de medida

New forms of prejudice and their mesurement

Manuel Cirdenas, Andrés Music, Paula Contreras,
Hans Yeomans, Carlos Calderén?

Resumen

El objetivo principal de esta investigacién fue comprobar si las Escalas
de Prejuicio sutil y Manifiesto (Pettigrew & Meertens, 1995) resultaban
vélidas psicométricamente para la deteccién de actitudes prejuiciosas en
nuestro pafs. Para ello hemos seleccionado a dos grupos sociales objeto
de prejuicio y que tienen una presencia significativa en nuestra regién:
inmigrantes bolivianos y etnias originarias. La muestra se compuso de
324 estudiantes de ultimo afio de Ensefianza Media, pertenecientes a
diversos centros educacionales tanto publicos como privados de la ciudad
de Antofagasta. Los resultados obtenidos en el andlisis de datos indican
que serfa una escala confiable para medir el prejuicio hacia los exogrupos
evaluados. Ademds, se encuentran diferencias significativas entre los sujetos
que puntdan alto y bajo en las diferentes escalas para la mayor parte de las
variables analizadas y que se han utilizado como indicadores de validez. De
este modo, las escalas serfan un buen instrumento para evaluar en nuestro
contexto las nuevas formas de expresién del prejuicio.

Palabras clave: Prejuicio sutil, prejuicio manifiesto, inmigrantes bolivianos,

etnias originarias.

Abstract

The main purpose of this study was to verify if the Scales of subtle
and blatant Prejudice (Pettigrew & Meertens, 1995) were valid for the
detection of prejudicial attitudes in our country. To this end two social
groups, targets of prejudice, were selected that had a significant presence
in our region: Bolivian immigrants and native ethnics. The sample was

formed by 324 high school students, belonging to different educational

El presente estudio ha sido desarrollado gracias a la concesién del proyecto DGIP 280/2005 de la
Direccién General de Investigacién y Postgrado de la Universidad Catélica del Norte.

Escuela de Psicologia, Universidad Catdlica del Norte, Av. Angamos 0610, Antofagasta. jocarde@
ucn.cl.
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settings, public and private in the region of Antofagasta city. The results
obtained from an analysis of the data indicated that the scale could be
reliable as a measure of prejudice towards the evaluated groups. Besides,
significant differences were found in most of the related variables between
the high and low scores, which were used as indicators of validity. In sum,
the scales should be a good instrument to evaluate the new forms of the
prejudice in our national context.

Key words: Subtle prejudice, blatant prejudice, Bolivian immigrants,

original ethnics.
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Introduccion

La idea central sobre la que han girado los dltimos trabajos en el
4rea del prejuicio y la discriminacién es aquella que dice referencia con los
cambios en las formas de expresién que se han venido observando en el
constructo prejuicio y que han permitido utilizar sobre el mismo una serie
de denominaciones tales como “racismo moderno” (McConahay, Hardee
& Batts, 1981), “racismo simbdlico” (Sears, 1988), “racismo aversivo”
(Dovidio & Gaertner, 1986) o “prejuicio sutil” (Pettigrew & Meertens,
1995). La idea que estd en la base de estos conceptos es que el racismo (al
que entendemos como una forma particular de prejuicio), lejos de haber
disminuido o desaparecido, ha mudado sus formas de expresion desde
versiones brutales y directas a otras mucho mejor adaptadas a los valores
modernos de tolerancia y no discriminacién que los sistemas democréticos
promueven. En virtud de ello, lejos de haber perdido importancia la
funcién tradicional que el prejuicio y la discriminacién han tenido, lo que
ha venido ocurriendo es un progresivo desplazamiento desde formas mds
tradicionales y abiertas de expresién hacia otras menos evidentes y mds

sutiles.

Estas nuevas expresiones del prejuicio serfan mds indirectas y
racionalizadas, y por ello las tradicionales escalas que intentan medir el
prejuicio se habrfan vuelto sumamente reactivas, no permitiendo discriminar
adecuadamente entre sujetos “prejuiciosos” y sujetos “igualitarios”. Mds
grave aun, estas escalas logran encubrir el hecho del prejuicio mostrando
una disminucién de este fenémeno y permitiendo, con ello, justificar
y racionalizar las diferencias existentes entre grupos atribuyéndolas
a factores inherentes a los mismos grupos, permitiendo asi explicar,
defender y perpetuar las diferencias existentes entre grupos dominados y
dominadores (Bobo, 1983; Bobo, 1988). Este encubrimiento de las causas
de la negatividad padecida por los grupos discriminados cumplirfa asf una
funcién legitimadora (Bobo, 1988; Van Dijk, 1989; Wetherell & Potter,
1992; Sidanius, Pratto & Bobo, 1996; Echebarrfa & Ferndndez, 2002),
la que se traducirfa en un discurso que permitirfa establecer, sostener y

reforzar relaciones de poder opresivas por parte de ciertos grupos sobre
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otros y justificar los efectos de esa opresion situando la responsabilidad en

las propias victimas.

De este modo, se puede afirmar que si bien el prejuicio ha existido
siempre y que su funcionalidad sigue siendo la misma (funciones de
jerarquizacién y segmentacidn social), esto no obsta para que sus formas de
expresién hayan evolucionado desde expresiones abiertas de discriminacién
a otras menos evidentes, aunque no por ello de consecuencias socialmente
menos relevantes. Es decir, el prejuicio es un fenémeno dindmico que
modifica sus expresiones justamente para no dejar de cumplir sus funciones
de siempre e independientemente de que sus efectos no dejen de ser

evidentes.

Es justamente por lo anterior que cobra importancia el hecho de
trabajar sobre nuevos instrumentos de medida que permitan comprender
de dichas transformaciones, de modo que los reactivos utilizados logren
cierta consistencia con las nuevas précticas vinculadas a este fenémeno y no
sean afectados de forma tan sencilla por factores como la deseabilidad social
o factores cognitivos como sesgos y otros factores implicitos o automdticos
(Devine, 1989; Greenwald & Banaji, 1992; Banaji & Greenwald, 1994;
Dovidio, Kawakami, Johnson, Jonhson, Hooward, 1997). El uso de
medidas no ajustadas a las variaciones en la expresién del prejuicio puede,
con o sin intencidn, servir para enmascarar las consecuencias del racismo
y para abonar un discurso que pretende hacernos creer que se trata de un
fenémeno cada vez mds desterrado de nuestras practicas sociales. Esta idea
ha ganado adherentes al mostrar que aquellas formas de expresién mds
evidentes y violentas, generalmente acompafiadas de sentimientos de ira,
rabia u odio, han disminuido consistentemente, y han sido reemplazadas
por sentimientos de incomodidad, inseguridad, disgusto y miedo (Dovidio
y Gaertner, 1986), asi como por una dificultad para expresar emociones
positivas hacia los exogrupos (Pettigrew y Meertens, 1995; Rueda y Navas,
1996). La expresidon de actitudes negativas se limitarfa simplemente a
aquellas situaciones en que no existirfan normas claras que puedan definir

la conducta apropiada.

Este trabajo tiene por objeto adaptar la escala de “prejuicio sutil” y
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ver si puede ser considerada como un instrumento vélido y fiable para la
poblacién nacional, en tanto permita discriminar las expresiones prejuiciosas
sobre los grupos sociales histéricamente discriminados en nuestro medio
social. Dicha escala ha sido presentada por Pettigrew y Meertens (1992;
1995) en un estudio europeo donde se analiza comparativamente la escala
sutil respecto de las propiedades de una escala manifiesta. Este estudio ha
sido replicado en Espafia (Rueda y Navas, 1996) con resultados bastante
similares. La escala permite distribuir a los sujetos en distintos grupos al
generar una tipologfa del prejuicio basada en las respuestas a las dos escalas.
Asi, los sujetos se ubicarfan en la categorfa de “igualitarios” (bajo prejuicio
sutil y manifiesto), “sutiles” (bajo prejuicio en escala manifiesta, pero alto
en la sutil) o “fandticos” (puntdan alto en ambas escalas). En términos
generales, este estudio intenta replicar aquellos ya realizados en Europa y

que se han resefiado mds arriba.

El “prejuicio manifiesto” refiere a aquellas formas mds tradicionales
de expresidn, las que serfan las mds frecuentemente estudiadas. Se trata,
como afirman algunos autores, de un prejuicio en caliente, cerrado y
directo (Pettigrew & Meertens, 1995).

El “prejuicio sutil” tendria, en contraste, una forma frfa, distante
e indirecta. En términos mds precisos, las caracteristicas diferenciales del
“prejuicio sutil” serfan tres: una defensa de los valores tradicionales y la
idea de que los exogrupos no los estarfan respetando, la exageracion de las
diferencias culturales y su uso para justificar la posicién del exogrupo, y la
negacién de emociones positivas hacia el exogrupo (Pettigrew & Meertens,
1995). En su conjunto, estos tres elementos permitirfan a las personas
sutiles discriminar a los grupos minoritarios sin poseer necesariamente
conciencia de que lo estdn haciendo, justificar sus acciones en referencia
a argumentos no considerados tradicionalmente racistas y controlar por
ello la expresién de emociones negativas hacia el exogrupo (aunque estén
impedidos de expresar aquellas de cardcter positivo). Ademds, los sujetos
“sutiles” se diferenciarfan de los “igualitarios” y “fandticos” en una serie de
variables relacionadas: creencias sobre la ayuda que la administracién da a

los exogrupos, la politica futura a seguir respecto de ellos y la ampliacién
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de sus derechos, asi como las acciones que podrian emprenderse para
terminar con la discriminacién (Pettigrew & Meertens, 1995; Rueda,
Navas & Gémez, 1995; Rueda & Navas, 1996).

Basdndonos en los resultados obtenidos por Pettigrew y Meertens,
replicadosposteriormenteenotroscontextos (Rueda8Navas, 1996; Gémez-
Berrocal & Moya, 1999; Gémez-Berrocal & Navas, 2000), as{ como en la
literatura psicosocial sobre prejuicio, nuestras hipdtesis a contrastar serdn
las siguientes: 1) Dado el contexto social y politico en que nos encontramos,
caracterizado por una progresiva expansién de los valores democrdticos e
igualitarios, los participantes presentardn mayores niveles de prejuicio sutil
que manifiesto. 2) Se constatardn diferencias significativas entre los sujetos
“sutiles”, “fandticos” e “igualitarios” respecto del tipo de emociones que les
producen los miembros del exogrupo, siendo los “fandticos” aquellos que
manifestardn significativamente mds emociones negativas respecto de los
exogrupos evaluados. 3) No habrd diferencias significativas entre “sutiles”
e “igualitarios” en cuanto a la cantidad de emociones negativas expresados
hacia los exogrupos analizados, pero si respecto a aquellas de cardcter
positivo, las que serdn visiblemente mds altas en el grupo denominado
como “igualitarios”. 4) Las personas igualitarias se caracterizardn por su
deseo de mejorar la situacién de los exogrupos (tanto respecto de las ayudas
y derechos que la administracién deberfa brindar como respecto de las
politicas futuras a seguir con ellos), puntuando significativamente mds alto
que las personas sutiles y manifiestas en los {tems que apuntan a evaluar
dichos deseos. 5) Los participantes denominados “sutiles” se caracterizardn
por su creencia en que el estado de cosas respecto de los exogrupos deberfa
seguir tal cual se encuentra, puntuando significativamente mds bajo que las
personas igualitarias en aquellos {tems que apuntan a medir ampliacién de

derechos y de ayudas estatales.

Método

Muestra

La muestra qued4 conformada por 324 participantes, 221 hombres
(68,2%) y 103 mujeres (31,8%), cuyas edades fluctuaban entre los 16
y ) y
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y 21 afios (con una media de 17,57 y una desviacién tipica de 0,81) y
que se encontraban cursando el dltimo afio de Educacién Media en
diversos liceos, colegios e institutos, tanto publicos como privados, de
la ciudad de Antofagasta. Los colegios fueron seleccionados intentando
acercarnos a la proporcién regional de estudiantes pertenecientes a cada
tipo de institucién (Municipal = 52%, Particular subvencionada = 30%
y Particular Pagada = 18%) (MINEDUC, 2003). En este sentido, se
trata de una muestra de conveniencia, pero que respeta la proporcién de
estudiantes pertenecientes al sistema publico y privado de nuestra ciudad.
Por otra parte, si bien son conocidas las limitaciones de las muestras de
estudiantes, consideramos que para este caso s{ podria ser adecuada, en
tanto en ella quedaban representadas debidamente una serie de variables
sociodemogréficas relevantes en la literatura sobre prejuicio (sexo, nivel

socioecondémico familiar, ideas politicas o religiosidad).

La muestra definitiva (n = 324) corresponde a los participantes que
no se autocategorizaron como inmigrantes bolivianos o pertenecientes a
alguna etnia originaria, los cuales fueron eliminados de los andlisis que

presentamos (correspondian a 17 personas).

Instrumento

El instrumento utilizado consta de tres secciones. La primera estuvo
destinada a recabar informacién sobre los datos sociodemogréficos de los
sujetos y sus caracteristicas de orden general (sexo, edad, nivel educativo de

los padres, situacién econémica familiar, etc.).

El segundo bloque consistié en la traduccién y adaptacién realizada
sobre los 20 {tems de las escalas de prejuicio sutil y manifiesto utilizadas en
la muestra europea (Pettigrew & Meertens, 1995). Las escalas se adaptaron
de modo tal que constituyeron dos formas paralelas: una enfocada
especificamente en inmigrantes bolivianos y la otra en evaluar el prejuicio
hacia las etnias originarias (atacamefios, aymaras, etc.). En el trabajo de
adaptacién se tuvo a la vista las traducciones al espafiol ya existentes (Rueda
& Navas, 1996; Gémez-Berrocal & Moya, 1999; Gémez-Berrocal &
Navas, 2000) y las escalas originales (Pettigrew & Meertens, 1995). Cada

una de estas escalas consta de 10 {tems que toman la forma de una escala
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Likert de seis puntos cuyos extremos oscilaban entre 1 (“completamente
en desacuerdo”) y 6 (“completamente de acuerdo”). La escala original
utilizaba sélo cinco puntos, pero hemos utilizado seis para forzar la toma

de decisiones de los sujetos.

El tercer bloque estuvo constituido por una serie de preguntas que se
utilizaron como indicadores de validez de la escala y que, en concordancia
con lo planteado por Pettigrew y Meertens, nos permitiesen indagar en la
expresién de emociones por parte de los sujetos de nuestra muestra hacia
los exogrupos evaluados, sobre la ampliacién de derechos y las ayudas
que la administracién deberia brindatles, y respecto de la politica futura a

seguir con ellos.

Procedimiento

El estudio fue presentado a los sujetos como parte de una
investigacién sobre el tema de las relaciones entre grupos y las imdgenes
vinculadas a ciertos grupos presentes en la zona. Las dos formas del
cuestionario se entregaron de manera aleatoria a los sujetos, quedando
vélidamente contestados 167 instrumentos de la forma A (51,5%), referidas
a los inmigrantes bolivianos, y 156 cuestionarios de la forma B (48,1%),
referidos a las etnias originarias. La aplicacién, de cardcter colectivo, se
realizé en el espacio de aula del que cada curso dispone en su respectivo
colegio y en horario de clases. Los cuestionarios fueron aplicados a aquellos
participantes que voluntariamente aceptaron completarlos y sus respuestas

se realizaron en condiciones de anonimato.

Resultados

Presentaremos los resultados del mismo modo en que se hizo en
los estudios que venimos citando y a los que nos referiremos en adelante,
s6lo con la intencién de diferenciarlos, como estudio europeo (Pettigrew
& Meertens, 1995) y espafiol (Rueda & Navas, 1996). Se comenzé por
comprobar las propiedades del instrumento (confiabilidad, andlisis de
correlaciones y andlisis de la estructura factorial), para posteriormente
centrarnos en los indicadores de validez. Hemos decidido presentar

tanto los resultados correspondientes al conjunto de la muestra como los
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obtenidos para las dos submuestras evaluadas, en tanto consideramos que
cada uno de ellos aporta elementos para la mejor comprensién de los datos

recabados.

Los datos agrupados en la muestra total pueden considerarse
equivalentes, aunque sélo sea para los andlisis psicométricos, en tanto
creemos que el prejuicio que ambos grupos padecen hace referencia a la
categorfa de prejuicio éeico (entendido como una forma de prejuicio
basado principalmente en criterios relativos a las diferencias raciales,
culturales o lingiifsticas).

Fiabilidad

Los niveles de confiabilidad, obtenidos por medio del alpha de
Cronbach, corresponden, para el conjunto de la muestra, a .73 para la
escala manifiesta y a .65 para la escala sutil, presentando una fiabilidad
global para las dos escalas de .78. Al realizar un andlisis de la consistencia
interna de las escalas para cada una de las submuestras (diferentes formas de
la prueba referidas a los dos exogrupos hacia los que se medfa el prejuicio)

encontramos resultados similares.

En términos generales, los coeficientes para la escala sutil son mds
bajos en las dos muestras, y los ftems con una correlacién ftem-total mds
bajo son los 18 y 19 (aunque este dltimo sélo para la submuestra de

inmigrantes bolivianos).

Estos resultados son consistentes con los hallados en el estudio
europeo, en el cual los coeficientes de la escala manifiesta fueron superiores
a los de la escala sutil en todas las muestras. Para el caso del estudio espafiol,
los resultados son similares salvo para el caso de la submuestra de Gitanos,

donde la escala sutil obtuvo valores superiores a la manifiesta.

En su conjunto, las escalas parecen ser consistentes internamente,
aunque debemos ser cuidadosos a la hora de las interpretaciones, ya que
éstas no estdn exentas de un importante error de medida que podria estar
siendo producido por la heterogeneidad de los {tems, por el mal ajuste de
algunos de estos a la escala total y por la complejidad misma del constructo

evaluado.
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Andlisis de correlaciones

La correlacién entre la escala manifiesta y la sutil es de .49, que
aunque es significativa (p<.001), de todos modos es moderada. La
correlacién entre las escalas para las submuestras es de .43 (bolivianos) y
.52 (pueblos originarios). Si bien todas las correlaciones son significativas
(p<.001), y nos indicarfan que ambas escalas estdn midiendo efectivamente
el constructo prejuicio, son inferiores a las encontradas tanto en la
muestra europea como en la espafiola (.59 y .64 respectivamente). Esta
disminucién no debe ser necesariamente interpretada de forma negativa,
ya que justamente las bajas correlaciones podrfan indicar que las dos escalas
podrian estar midiendo constructos diferentes (como de hecho se supone
que deberfa ocurrir).

Andlisis factorial

Los resultados obtenidos sobre la escala manifiesta nos revelan una
estructura factorial concordante con las obtenidas en los estudios europeo
y espafiol, encontrdndose dos factores principales con autovalores mayores
a 1y que explican en conjunto el 47,975% de la varianza (Tabla 1). Para
el andlisis factorial se ha realizado un procedimiento de extraccién de
componentes principales con rotacién oblicua. Las medidas de adecuacién

muestral nos indican un buen ajuste de los datos para el andlisis factorial
(KMO-=.741 y Test de esfericidad de Barttlet p<.001).

En el factor I, que explica el 29,86% de la varianza, saturan
fuertemente los {tems 2, 8,9, 10, 15y 17 del cuestionario, y es homologable
al factor “Intimidad” encontrado por Pettigrew y Meertens (1995). El
factor 11, al que corresponden los {tems 4, 7, 13 y 20 de la escala, y que
explica un 18,11% de la varianza, es igual al factor denominado “Amenaza
y rechazo”. Debemos recordar que en el estudio espafiol los {tems 4 y 2
saturaron fuertemente en un tercer factor. Cabe precisar que los criterios
empleados para determinar el nimero de factores en cada escala estén
directamente relacionados con el constructo tedrico manejado por los
creadores de la escala y que apuntan a que las escalas que miden prejuicio

manifiesto habrian elaborado sus {tems en consideracién de dos factores
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principales: 1) la percepcién de amenaza y rechazo del grupo, y 2) su

oposicién a mantener un contacto {ntimo con el exogrupo.

Tabla 1. Cargas factoriales de los items en la escala manifiesta (muestra

total)
Ttem Factor | Factor II Comunalidad
2 .548 312
8 .556 .346
9 514 255
10 .706 .508
15 752 552
17 734 .563
4 725 571
7 .708 482
13 .790 .624
20 742 .583
Varianza explicada 29,865% 18,111% Total varianza 47,975%

Para el caso de las submuestras trabajadas, también se revelan dos
factores importantes. En el caso de la muestra de bolivianos, éstos son
idénticos a los de la estructura general y explican en su conjunto el 46,787%
delavarianza. En el caso de los grupos originarios, la estructura se complica,
ya que los ftems que saturan fuertemente en el factor II corresponden al 4,

7,13 y 20, aunque todos ellos con puntuaciones negativas.

Los indices de adecuacién muestral para la escala sutil nos permiten
afirmar que los datos se ajustan adecuadamente y que son pertinentes para
un andlisis factorial (KMO=.702 y Test de esfericidad de Barttlet p<.001).
Para el caso de esta escala nos encontramos con dos factores con autovalores
superiores a 1 y que en conjunto explican el 41,681% de la varianza. Estos
resultados no son coincidentes con lo esperado, ya que para la escala sutil
deberfan aparecer tres factores, correspondientes a las tres dimensiones de
la variable definidas por Pettigrew y Meertens y encontradas tanto en el
estudio europeo como en el espafiol. En la tabla 2 se pueden observar las

cargas factoriales de los items para cada uno de los factores.
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Tabla 2. Cargas factoriales de los items en la escala sutil (muestra total)

Ttem Factor [ Factor 11 Comunalidad
1 342 237
3 .610 379
5 479 233
6 .652 424
11 717 519
12 .539 .340
14 474 251
16 .629 .395
18 .824 .685
19 .839 .705

Varianza explicada 25,874% 15,897% Total varianza 41,681%

El factor I contiene los items 1, 3, 5, 6, 11, 12, 14 y 16, y explica
el 25,874% de la varianza. En este factor quedan agrupados todos los
{ftems contenidos en los factores I y II del estudio europeo (“Diferencias
culturales” y “Valores tradicionales”). El factor II explica el 15,897% de
la varianza y contiene los items 18 y 19. Este factor se corresponde con el
tercero definido en los estudios europeo y espafiol denominado “Emociones
positivas”.

En el caso de las dos submuestras trabajadas en la escala sutil
aparecen, ahora si, tres factores con autovalor mayor a 1. Para el caso
de la submuestra bolivianos, los tres factores explican en su conjunto el
52,88% de la varianza, pero su interpretacién serfa mds compleja que en
los estudios europeo y espafiol, dado el hecho que los ftems que aparecen
en cada dimensién no son exactamente los mismos que en dichos estudios.
El factor I incluye los items 3, 5, 6, 11 y 12 y coincidirfa con el definido
en el estudio europeo como “Diferencias culturales”. Este factor explica el
27,187% de la varianza.

El factor II corresponde de forma idéntica con el denominado
“Emociones positivas” y explica el 14,99% de la varianza. Este factor

incluye los {tems 18 y 19.

Los ftems 1, 14 y 16 saturarfan fuertemente en el factor III. Este
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factor corresponderfa al denominado “Valores tradicionales” en el estudio
europeo (salvo por la inclusién del item 16 y la falta del 5) y explicaria el
10,703% de la varianza.

Para el caso de la submuestra referida a las etnias originarias nos
encontramos con que los tres factores explican el 51,793% de la varianza.
En este caso, aunque los datos no calzan exactamente con los de las
muestras de los estudios con que hemos venido comparando nuestros
resultados, son de interpretacién mds simple. Asi, el factor I, que explicaria
el 25,516% de la varianza total, incluirfa los ftems 1, 3, 5, 6 y 14. Sélo
uno de estos {tems no corresponde a los definidos dentro de la categoria
“Valores tradicionales” y el restante se supondrfa dentro de la dimensién

“Diferencias culturales”.

El factor II se corresponde con el de “Emociones positivas” e incluye

los {tems 18 y 19. Este factor explica el 14,919% de la varianza total.

Como ya hemos comentado, el factor III incluye los {tems 11,
12 y 16 que se corresponden con la dimensidén “Diferencias culturales”,
salvo por la ausencia del {tem 6, lo que podria deberse a que este item
fue modificado -en concordancia con lo realizado en la muestra espafola-
haciéndolo aludir a los hébitos de higiene y no a los hébitos religiosos
como en el estudio original (nos ha parecido pertinente mantener esta

variacién). Este factor explica el 11,385% de la varianza total.

Indicaciones de validez

Para validar las escalas hemos seguido un procedimiento similar al
utilizado en el estudio espafiol, es decir, hemos procedido de modo tal
que realizamos una serie de pruebas t de Student con los resultados de los
sujetos en las escalas manifiesta y sutil (pruebas t para grupos relacionados
y para grupos independientes). Las diferencias entre medias para las escalas
= 17.97; p< 0.001]
) = 12.89; p <

son significativas tanto para la muestra global [T 616

como para el subgrupo de inmigrantes bolivianos [T
= 12.5; p < 0.001].

160
0.001] y de etnias originarias [T(154

Observamos que los sujetos de la muestra responden
consistentemente con puntajes més altos en la escala sutil (media = 37.67)

que en la manifiesta (media = 28.17), lo que permite corroborar la primera

/81/



Revista de Psicologfa de la Universidad de Chile

de nuestras predicciones. Estas diferencias son todas significativas. También
hemos observado que los bolivianos son objeto de mayores niveles de

prejuicio, ya sea éste sutil o manifiesto.

Ademds, podemos apreciar las comparaciones de medias entre la
escala manifiesta y sutil entre las submuestras inmigrantes bolivianos y
etnias originarias. En ella se observa que en ambas submuestras existen
diferencias significativas en los niveles de prejuicio (escala manifiesta
[T o1 = 2.63; p < 0.05] y escala sudil [T o1p = 3-803; p < 0.001). Es
decir, si bien los niveles de prejuicio son elevados en las dos muestras,
estos serfan mayores en ambas escalas hacia los inmigrantes bolivianos (y

preferentemente de modo sutil).

El paso siguiente fue construir, por medio de las puntuaciones
de los participantes, la tipologfa ofrecida por Pettigrew y Meertens
(1995). Para ello se les dividié entre “altos” y “bajos” (prejuiciosos y
no prejuiciosos) en las escalas manifiesta y sutil. Esta divisién se realizé
utilizando el punto medio o central de las escalas. Es decir, dado que la
escala presenta puntuaciones desde 1 a 6, y dado que el nimero de {tems
es 10 para cada escala (la escala puede variar segtin esto entre 10 y 60
puntos), el punto medio se encontraria en 35. De este modo, puntajes
sobre 35 en cada una de las escalas serdn considerados “altos” y aquellos
menores a 35 serdn considerados “bajos”. En la Tabla 3 podemos apreciar
la distribucién de frecuencia para los diferentes tipos descritos: igualitario,
sutil, fandtico y error (corresponde a los sujetos que han puntuado alto en
la escala de prejuicio manifiesto y bajo en la de prejuicio sutil, lo que en la

préctica puede considerarse una forma de respuesta inconsistente y poco

frecuente).
Tabla 3. Frecuencias para los diferentes tipos de prejuicio
Muestra global ~ Inmigrantes bolivianos Etnias originarias

Total (%) Total (%) Total (%)
Igualitarios 98 31,4 38 23,9 59 38,8
Fandticos 81 26,0 48 30,2 33 21,8
Sutiles 120 38,5 66 41,5 54 35,5
error 13 4.1 7 4.4 6 3,9
Total 311 100 159 100 152 100
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Lo primero quellamalaatencidén enla tablaanterior esel gran niimero
de sujetos “fandticos” que existirfa en nuestra muestra en comparacién con
el estudio original y sus respectivas réplicas (en el estudio de Rueda y Navas
éste llegaba sélo a un 1.5 % del total de la muestra). Este fanatismo se
intensifica cuando el objeto de evaluacién son los inmigrantes bolivianos
(llegando a mds del 30%). Podemos observar que la tendencia general es a
distribuirse de forma equitativa en los tres tipos descritos, aunque con leves
variaciones dependiendo de la muestra. Para el caso de las etnias o pueblos
originarios (atacamefios, aymaras, etc.), se observa un incremento de los
sujetos igualitarios y una baja de los fandticos, proporcién que se invierte

para el caso de los inmigrantes bolivianos.

A continuacién usamos esta tipologfa como factor de segmentacién
para poder realizar los andlisis de validez comparando las medias de las
preguntas adicionales incluidas en el cuestionario para dicho fin. Estas
preguntas refirieron a las variables relacionadas en la literatura sobre
prejuicio y que han sido utilizadas en los estudios con los que hemos
venido comparando nuestro trabajo, a saber: sentimientos o emociones
que producen las personas de los exogrupos evaluados en nuestra muestra,
las creencias que las personas mantienen sobre los derechos que la
administracién o el Estado deberfan conceder a estos grupos y la politica

futura mds adecuada a seguir respecto de los mismos.

Una de las hipdtesis mds relevantes que se realizé fue que se
encontrarfan diferencias entre las diferentes tipologias en lo relativo a las
emociones expresadas hacia los subgrupos con los que hemos trabajado.
Concretamente, afirmdbamos que no encontrarfamos diferencias entre los
sujetos “sutiles” y los “igualitarios” respecto del nimero de las emociones
negativas expresadas hacia los exogrupos objeto de evaluacién (siendo bajo
en ambos casos). Las diferencias se observarian entre estos dos grupos y
los sujetos “fandticos”, los que si manifestarfan en promedio un mayor

ndmero de emociones negativas.

Como podemos observar, se puede afirmar que existen diferencias
significativas entre los sujetos “igualitarios”, “sutiles” y “fandticos” tanto

)= 14.201; p <

en el nimero de emociones positivas expresadas [F , ¢
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0.001] como en aquellas negativas [F (

= 3.025; p < 0.05]. Al realizar

un andlisis post-hoc, comprobamos que las diferencias en la expresién de

2, 296,

emociones positivas se encuentran entre los sujetos “igualitarios” (M = 3.68
y DT = 2.19) respecto de los “sutiles” (M = 2.63 y DT = 1.84) y “fandticos”
(M =2,12y DT = 2.06), los que formarfan un subconjunto homogéneo.
Es decir, los igualitarios expresan mayor ndmero de emociones positivas
que los otros dos grupos. Esto es coherente con las predicciones derivadas

de la teorfa.

Asimismo, encontramos diferencias significativas respecto del
nimero de emociones negativas expresadas, ya que aqui se esperaba que
las diferencias aparecieran entre los sujetos “fandticos” (M = 1.38 y DT
=1.67) y los “igualitarios” (M = .84 y DT =1.56), as{ como entre los

y g y
“fandticos” y los “sutiles” (M = 1.22 y DT = 1.44). Si bien las cosas son
levemente diferentes (ya que las diferencias aparecen entre “igualitarios” y
“fandticos”, y no entre éstos y los “sutiles”), ya que si bien los “igualitarios”
y los “sutiles” forman un conjunto homogéneo, estos tiltimos también lo
hacen con los sujetos “fandticos”. En todo caso, globalmente, podemos
afirmar que los sujetos “sutiles” expresan pocas emociones negativas
hacia los exogrupos, pero también pocas positivas hacia los mismos. Al
contrario, los “fandticos” expresarfan muchas emociones negativas y muy
pocas positivas hacia el exogrupo. Finalmente, los sujetos “igualitarios”

expresarfan pocas emociones negativas y bastantes positivas.

Respecto de los derechos que los exogrupos deberian tener o adquirir,
los participantes de nuestra muestra se comportan de forma diferente al
evaluar a los dos exogrupos, ya que si comparamos los porcentajes relativos
a las dos submuestras, encontraremos diferencias importantes al respecto.
La Tabla 4 nos informa de los resultados obtenidos en esta pregunta.

Tabla 4. Opinién sobre los derechos de los exogrupos (por tipologia)

Muestra General Inmigrantes bolivianos Etnias originarias
Igualitario Sutil Fandtico Igualitario Sutil Fandtico Igualitario Sutil Fandtico
Ampliarlos 65.3% 35.8% 18.5% 39.5% 22.7% 6.3%  83.1% 51.8% 36.4%
Restringirlos 5.1% 12.5% 29.6% 7.9% 16.7% 43.8% 1.7% 7.4% 9.1%
Dejarlos como estdn ~ 25.5% 47.5% 38.3% 47.4% 57.6% 35.4% 14.3% 35.2% 42.4%
Eliminarlos 4.1% 2.0% 13.6% 5.2% 3.0% 14.6% 4.8% 3.7% 12.1%
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Se puede observar cémo los sujetos “igualitarios” manifiestan una
tendencia marcada hacialaampliacién de derechos delos exogrupos, aunque
con una diferencia visible entre las etnias originarias y los inmigrantes
bolivianos (83.1% en el primer caso y sélo un 39.5% en el segundo). En
todo caso y en términos globales, estos porcentajes serfan congruentes con
las predicciones realizadas. Para el caso de los sujetos “sutiles” se observa
una clara tendencia a dejar las cosas como estdn en términos de derechos de
los exogrupos (47.5%), salvo para las etnias originarias, donde preferirfan
una ampliacién de estos (51.8%). La evaluacién diferencial que hacen de
las dos submuestras queda clara al momento de expresar que para el caso
de los inmigrantes bolivianos los derechos deberfan quedar tal cual estdn
(57.6%). En el caso de los sujetos “fandticos” nos encontramos con que, en
general, tienden a estar de acuerdo con mantener los derechos como estdn
o a restringirlos (38.3 % los mantendria y el 29% los restringirfa para el
caso de la muestra general, porcentaje, este dltimo, que aumenta de forma
considerable a un 43.8% para el caso de los inmigrantes bolivianos). Para
el caso de las etnias originarias, apostarfan firmemente por dejar las cosas
tal cual estdn (42.4%). Al analizar si existe asociacién entre la tipologia y
las opciones que los sujetos adoptan sobre los derechos de los exogrupos,
nos encontramos con una asociacién significativa entre estas dos variables,
tanto para la muestra total (X* = 63.88; p < 0.001), como para las
submuestras de inmigrantes bolivianos (X* ; = 38.28; p < 0.001) y etnias
originarias (X? 1 = 27.45; p < 0.05), con lo que se puede rechazar la

hipétesis de independencia entre dichas variables.

Ademds, los resultados anteriores nos informan claramente de las
diferencias en la evaluacién que las personas de nuestra muestra hacen de
los dos exogrupos, siendo peor evaluado de forma consistente -por todas

las tipologias- el exogrupo de inmigrantes bolivianos.

En cuanto a las acciones futuras a seguir respecto del exogrupo, se
propusieron preguntas diferenciadas que se ajustaran mds adecuadamente
a la especificidad de cada una de las submuestras. En todo caso, para ambos
subgrupos se mantuvo un criterio que permitiese a los sujetos escoger

entre expresiones abiertamente prejuiciosas y otras en las que las acciones
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podian justificarse desde “argumentaciones no prejuiciosas”. Las Tablas 5 y
6 resumen los datos recabados.

Tabla 5. Opinidn sobre las acciones futuras a seguir respecto de los inmigrantes
bolivianos

Dejar Expulsarlos  Expulsar ~ Expulsar  Vigilancia

que todos atodos  delincuentes alos que policial
permanezcan y sin papeles no tienen
trabajo
Igualitarios 8.1% 2.7% 83.8% 2.7% 2.7%
Fandticos 6.4% 19.1% 59.6% 0.0% 14.9%
Sutiles 6.8% 1.7% 83.1% 0.0% 8.5%

Puede observarse cémo en el caso de los inmigrantes bolivianos,
tanto “igualitarios” como “sutiles” tienden a inclinarse hacia la opcién
de expulsar del pais a todos aquellos inmigrantes involucrados en actos
de delincuencia o que no cuenten con la documentacién necesaria para
radicarse legalmente en el pafs. Para el caso de los sujetos “sutiles”, estos
resultados confirman la prediccién de que intentarfan justificar su prejuicio
no desde el componente étnico, sino desde argumentaciones “no racistas”.
Es decir, se mantienen los efectos del prejuicio, pero ahora argumentando
desde la vinculacién del exogrupo con sus actividades ilegales. Es como
si nos dijeran algo asi como “no los discrimino por pertenecer a una u
otra etnia particular, sino porque vienen al pafs y realizan actividades
ilegales”. Lo que no deja de ser sorprendente es la alta cantidad de sujetos
“igualitarios” que comparte este tipo de argumentacidn, la que creemos
podria tener que ver con el grupo particular que se evalta y no con una

posicién monolitica respecto de cualquier otro grupo.

Nos parece igualmente sorprendente la gran cantidad de sujetos
“fandticos” que optan por la misma politica respecto de los inmigrantes
(59.6%). Eso si, aparece un buen nimero de sujetos que opta por métodos
mds policiales y extremos: expulsarlos a todos (19.1%) e incremento de la
vigilancia policial (14.9%).

Al realizar un andlisis que nos permita contrastar la hipétesis de
independencia de las dos variables de categorizacién (tipologfa y opinién

sobre las acciones futuras a seguir respecto de los inmigrantes), nos

/86/



Las nuevas formas de prejuicio y sus instrumentos de medida, Vol. XVI, N°1, 2007

encontramos con que éste nos muestra una clara relacién o asociacién
15 = 39:25; p= 0.001).

Tabla 6. Opinién sobre las acciones futuras a seguir respecto de las etnias originarias

entre dichas variables (X2

Fomentar Ayudara  Sin obligacién  Vigilarlos ~ Obligarlos a

desarrollo quienes hastaque  policialmente  integrarse
sin perder quieran quieran
cultura parecerse y integrarse
obligar a otros
Igualitarios ~ 86.2% 0.0% 12.1% 0.0% 1.7%
Fandticos 54.8% 16.1% 19.4% 9.7% 0.0%
Sutiles 66.0% 4.0% 24.0% 2.0% 4.0%

Para el caso de la submuestra “etnias originarias”, la situacidn es
un poco diferente, ya que la mayor parte de ella -independientemente de
la tipologia- tiende a ser mds tolerante y menos prejuiciosa. Para el caso
de los igualitarios, el 86.2% estd de acuerdo con politicas ptiblicas que
tiendan a fomentar su desarrollo sin que eso signifique que abandonen
sus rasgos culturales mds distintivos. El problema parece presentarse con
los sujetos “sutiles”, ya que era esperable que una mayor proporcién de
ellos escogiese aquellas politicas que de algin modo los discriminaran sin
necesidad de recurrir a argumentos “prejuiciosos” y, por lo mismo, que
optaran por exigir mayor integracién y homogeneizacién cultural. En todo
caso, un 28% de las personas “sutiles” asume esta posicién (sumando las
opciones “El estado debe ayudar a quienes quieran parecerse a nosotros y
obligar a los otros” y “El Estado no tienen ninguna obligacién hasta que

ellos quieran integrarse”).

Respecto de los sujetos “fandticos”, poco mds del 35% recurre a los
mismos argumentos usados por los sutiles, pero agregando poco menos
de un 10% que cree que “Deberian estar mds vigilados policialmente para

evitar problemas de delincuencia y drogas”.

Al realizar los andlisis conducentes a determinar la existencia
de asociacién entre las variables utilizadas para categorizar a los sujetos
(tipologia y opinidn sobre las acciones futuras a seguir respecto de las etnias
originarias), nos encontramos con la verificacién de la relacién entre éstas

(X2, =30.16; p < 0.05).

(15)

Para ambas submuestras los sujetos “igualitarios” mostraron una

/87/



Revista de Psicologfa de la Universidad de Chile

mayor aceptacién de las politicas favorables a los exogrupos (aunque mds

para las etnias originarias que para los inmigrantes bolivianos), mientras

que los sujetos “sutiles” manifiestan una tendencia a instalarse en aquellas

categorias que pueden ser consideradas no abiertamente prejuiciosas y en

las cuales pueden aludir a factores no “racistas” para justificar su toma de
J

decisiones. Para el caso de los sujetos “fandticos”, la situacién es un poco

menos clara, pues evidentemente discriminan a las personas inmigrantes y

de etnias originarias (aunque a estas tltimas en menor medida). De todas

g q

formas, los tres tipos parecen optar por posiciones que verifican nuestras

q

predicciones iniciales.

Discusion

Los resultados obtenidos en el proceso de adaptacién y validacién
de las escalas de prejuicio sutil y manifiesto de Pettigrew y Meertens son
satisfactorios. Los instrumentos parecen ser fiables para medir las expresiones
prejuiciosas manifiestas y, en menor grado, aquellas de cardcter sutil. Asi lo
demuestran los coeficientes de fiabilidad obtenidos en la muestra general
y en las submuestras que hemos venido trabajando. El tnico coeficiente
bajo se encuentra en la escala sutil de la forma referida a los inmigrantes
bolivianos. La explicacién que nos damos respecto de esta baja estd ligada
a la idea de que, ademds de tratarse de un constructo complejo, formado
por diferentes dimensiones (de relativamente pocos {tems) que hace
que nuestra muestra (en términos generales bastante homogénea) no se
diferencie adecuadamente en todas las dimensiones del rasgo o constructo
medido, existirfan {tems que no estarfan contribuyendo a la confiabilidad
del conjunto de la escala debido a problemas en su adaptacién. Si nos
centramos en estos items (items 18 y 19), observamos que su bajo aporte
podria estar relacionado con el alto nimero de sujetos que manifiestan un
prejuicio manifiesto hacia el exogrupo boliviano y por lo tanto debido a
lo poco pertinente que resulta hablar de admiracién y compasién respecto
de este grupo. Ademds, la adaptacién que hemos realizado ha utilizado el
término “compasién”, que pensamos se ajustaba mejor a nuestra realidad
que “comprension” o “simpatia’, utilizados en el estudio espafiol y europeo

respectivamente. En todo caso, se debe tener en cuenta que con estos dos
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{tems nos estamos refiriendo al factor mds novedoso descrito por los autores
de la escala original y que refiere directamente a la expresién de emociones

positivas hacia el exogrupo.

Por otra parte, hemos hallado correlaciones significativas y positivas
entre las dos escalas, las que justamente, por no ser demasiado elevadas,
podrian estar mostrando que se estén midiendo fenémenos diferentes o al

menos expresiones contrastadas del constructo prejuicio.

La estructura factorial de la escala manifiesta nos muestra que,
en términos globales, las dimensiones tedricas aparecen reflejadas en la
estructura de nuestros datos. Para el caso de la escala de prejuicio sutil, la
estructura factorial en la muestra global es levemente distinta (sélo aparecen
reflejados dos factores principales). Sin embargo, al analizar la estructura
de las submuestras para la escala sutil, las tres dimensiones esperadas
aparecen (exageracién de las diferencias culturales, defensa de los valores
tradicionales y rechazo en la expresién de las emociones positivas hacia el
exogrupo) y la estructura de los datos se hace concordante con las obtenidas
en los estudios europeo y espafiol. Lo que ha ocurrido es que aquellos
factores que aparecen en las submuestras se han desdibujado levemente en
la muestra total, condensando aquellos items referidos a “exageracién de
diferencias culturales” y “defensa de los valores tradicionales” en un tnico

factor.

Las pruebas realizadas nos muestran que los sujetos contestan de
forma diferente a las dos escalas, siendo los puntajes mds altos en la escala
sutil que en la manifiesta, y mds altos al evaluar a la submuestra “inmigrantes
bolivianos” que la de etnias originarias. En todo caso, globalmente hablando,
se puede afirmar que los sujetos tienden a ser bastante prejuiciosos, pero que
la expresién de dicho prejuicio se manifiesta por medio de actitudes sutiles
mds que manifiestas. Es importante sefialar que el nimero de sujetos que
contesta desde posiciones “manifiestamente prejuiciosas” es sumamente
alto en relacién con los estudios que hemos venido comentando, sobre
todo cuando consideramos al grupo de inmigrantes bolivianos, frente a los

cuales existe un prejuicio mds arraigado.

Por otra parte, parece un hecho evidente que utilizar el concepto
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demasiado amplio de “etnias originarias” fue un error debido a que hemos
perdido importante informacién respecto de cudl es el objeto social que
esta categorfa evoca. Resultarfa pertinente que en estudios posteriores se
consultase a los sujetos por un grupo particular y no por una categoria
amplia que podria estar englobando grupos sobre los que se realiza una

valoracidén distinta.

Respecto a otra de las predicciones relevantes como indicador de
validez, las diferencias en la expresién de emociones positivas y negativas,
hemos observado cémo efectivamente no se encuentran diferencias en
la cantidad de emociones negativas expresadas entre los sujetos “sutiles”
¢ “igualitarios”, siendo en ambos casos bastante bajo su nimero. Las
diferencias existentes en este nivel se dan entre estos dos grupos y el
de “fandticos”, que expresa un ndmero significativamente mayor de
emociones negativas. Para el caso de las emociones positivas, también se
corroboran las predicciones. Los sujetos “igualitarios” informan un nimero
significativamente mayor de emociones positivas respecto de los exogrupos
evaluados, cuestién que los sujetos “sutiles” y “fandticos” no hacen. En
todo caso, resulta llamativo que los tres grupos de la tipologfa expresen
mds emociones positivas que negativas, aunque entre ellos lo hagan de
modo significativamente diferente. Centrar nuestra atencién en este punto
podria ayudarnos a comprender por qué los ftems referidos a “expresién
de emociones” no estdn contribuyendo demasiado a la confiabilidad de
la escala, en tanto no serfa un factor decisivo para distinguir en nuestra
poblacién entre sujetos manifiestos, sutiles o igualitarios. Ahora bien, las
preguntas que nos parece relevante responder en este nivel son las siguientes:
ses realmente una forma de prejuicio el no expresar emociones positivas
hacia alguien o pensar que es realmente diferente de uno? Creemos que
para poder responder adecuadamente a estas interrogantes, mds nos valdria
volver a centrarnos en la funcionalidad que dichas posiciones nos plantean

y no simplemente en la forma de expresién que adquieren.

Al construir la tipologfa de los sujetos, nos encontramos con las
diferencias previstas respecto de las posiciones que adoptarfan respecto a

los temas referidos a los derechos y ayudas que la administracién deberfa
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brindarles y a las futuras politicas a seguir respecto de ellos. Asi, los sujetos
igualitarios tienden a impulsar una ampliacién de derechos de los exogrupos
(aunque con mucho mds fuerza en el caso de las etnias originarias que en
el de los inmigrantes bolivianos), los sutiles tienden a mantener el estado
de cosas tal cual estd (aunque en el caso de las etnias originarias buena
parte de la muestra manifiesta su acuerdo con la ampliacién de derechos)
y los fandticos se orientan hacia la bisqueda de una mayor restriccién de
los derechos de los exogrupos o al menos a dejarlos tal como estdn en la

actualidad.

En cuanto a las politicas futuras, se observa nuevamente una
alta concordancia entre los resultados y las predicciones derivadas de
la teorfa, salvo para el caso de los igualitarios y respecto de la muestra
de inmigrantes (donde optan masivamente -al igual que los sujetos
sutiles- por expulsar a los sin papeles y a los delincuentes). Los sujetos
fandticos abogan en alto nimero por expulsarlos (aunque sobre todo a
aquellos que se encuentran “ilegalmente” en nuestro pais o que se vean
involucrados en actos delictivos) y por la implementacién de medidas de
control y vigilancia policial. Resulta llamativo que los sujetos fandticos y
los igualitarios adopten, como tendencia general, la opcidn de expulsar a
los delincuentes y sin papeles (aqui esperdbamos un mayor porcentaje de
sujetos igualitarios que optara por permitir la permanencia de todos los
indocumentados, y que las personas tipificadas como fandticas optaran por
opciones mds duras que ésta). Al igual que como afirmdbamos al hablar de
las emociones expresadas hacia los exogrupos, debemos dejar asentada una
pregunta de similar tipo: ;desear que aquellas personas inmigrantes que
han cometido delitos sean expulsadas es o no un prejuicio?, ;si personas
de un exogrupo valorado de forma positiva realizara actos delictivos se
optaria por esta medida?, ;serfa posible considerar eso como un prejuicio?
Nuevamente, parece que la tnica salida a este dilema consiste en volver
la mirada sobre las funciones que contribuyen a realizar dicha opcién.
En aquellos casos en que la supuesta vinculacién a la delincuencia o a
la “ilegalidad” de aquel que no posee documentacién sirva para justificar

-de forma socialmente aceptable- las medidas coercitivas que se puedan
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adoptar respecto de un grupo determinado, entonces estaremos frente a

una forma sutil de prejuicio.

El caso de las “ctnias originarias” es levemente diferente, en tanto
parecen ser mucho mds toleradas y mejor evaluadas. Los igualitarios, en
consonancia con nuestras predicciones, optan por fomentar el desarrollo
de estos grupos toda vez que se resguarde su derecho a mantener su cultura
y sus sefias de identidad. El caso de los fandticos y los sutiles es un poco
diferente, ya que esperdbamos que esta opcién no tomara demasiado
peso y que optaran por otras formas de accién futura respecto de dicho
exogrupo. De todas maneras, cerca de la mitad de los participantes
tipificados como fandticos opta por otro tipo de medidas tendientes a la
integracién o asimilacién de los mismos. Los fandticos se reparten de forma
mds equitativa, pero son los tinicos que no optan por forzar la integracién,

mostréndose menos duros de lo que podriamos haber esperado.

En conclusién, la escala parece funcionar bien en tanto logra
diferenciar de modo bastante claro las distintas tipologfas de sujetos
(cabe consignar que a diferencia del estudio espafiol, aqui hay muchos
sujetos en la categoria de “fandticos”. La proporcién es 17 veces mayor en
nuestra muestra, lo que podrfa ser un buen indicador de que la escala elude
adecuadamente la deseabilidad social) y posee propiedades psicométricas
(confiabilidad y validez) que la hacen un buen instrumento de medida
de las nuevas formas de prejuicio. Creemos, sin embargo, que estudios
posteriores tendrdn que reparar en la principal limitacién de nuestra
muestra: su homogeneidad (se podrian incorporar otros segmentos
poblacionales y no sélo estudiantes secundarios). Asi, se deberd buscar
una muestra que diferencie adecuadamente variables relevantes como nivel
educativo y econdmico, la edad y grado de contacto con los exogrupos.
Pensamos que trabajar con una muestra mds diversa, principalmente en
términos etarios, permitirfa comprobar si el constructo “prejuicio sutil”
es util para evaluar al conjunto de la poblacién o si sélo es asimilable a
aquellos sujetos jévenes en los que, por razones histdricas, pueden haber
calado de forma mds profunda los valores democrdticos e igualitarios (la

mayor parte de nuestra muestra son personas que nacieron en el perfodo
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posterior a la dictadura y por lo mismo puede haber una implantacién
particular de los modos de expresién del prejuicio, mds mediatizados e

indirectos).

Para concluir, sélo queremos dejar planteadas algunas preguntas
que se derivan de este estudio y que podrdn servir para continuar nuestras

indagaciones:

:Son realmente modernos los patrones de prejuicio de los chilenos
respecto de otros grupos étnicos? ;Rechazamos a los inmigrantes bolivianos
por sus diferencias culturales o por su amenaza a los valores tradicionales?
¢Cudles son esos valores o esas diferencias? ;Es posible extrapolar a nuestra
realidad los conceptos propios de las sociedades desarrolladas europeas o
norteamericana? ;El alto porcentaje de sujetos fandticos de nuestra muestra
dan cuenta de un problema arraigado histéricamente o estamos ante la
presencia de un nuevo racismo y xenofobia latentes? ;Las personas sutiles
no discriminan o simplemente acatan las normas para sostener su auto-
imagen positiva? ;Estd vinculado el prejuicio a otras variables relevantes
como la pertenencia de clase? En fin, las preguntas que surgen son muchas y
esperamos que futuras investigaciones puedan permitirnos no sélo detectar
las nuevas formas de prejuicio, sino también comprender adecuadamente

su naturaleza y la raiz en que se originan.
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Anexo

Anexo 1. Escalas manifiesta y sutil del cuestionario que valora inmigrantes

bolivianos.

1. En Chile existen grupos que salen adelante por sus propios esfuerzos.
Los inmigrantes bolivianos deberfan hacer lo mismo sin que se les tenga
que dar un trato especial.

2. La mayorfa de los politicos chilenos se preocupan demasiado por
los inmigrantes bolivianos y no lo suficiente por los demds ciudadanos
chilenos.**

3. El hecho de que los bolivianos no salgan adelante, es porque ensefian a
sus hijos valores y destrezas que no son las adecuadas en esta sociedad.

4. No me importarfa si un inmigrante boliviano adecuadamente preparada
fuera profesor o jefe mio.**

5. El inconveniente de que los bolivianos se introduzcan en determinados
lugares (departamentos, hospitales, etc.) es que no saben respetar las
normas de convivencia establecidas.

6. Los bolivianos se diferencias mucho de las personas chilenas en los
hdbitos de higiene y en la necesidad de limpieza.

7. No me importarfa tener relaciones sexuales con una persona
boliviana.**

8. Pienso que los chilenos y los bolivianos no pueden estar realmente
tranquilos unos con otros, incluso aunque sean amigos.**

9. La mayoria de los inmigrantes bolivianos que recibe algun tipo de
ayuda social o econdémica no lo necesitan, y podrian vivir sin ella si
quisieran.™*

10. Los bolivianos ocupan trabajos, viviendas y puestos escolares que no
saben utilizar y que deberfan ser ocupados por otras personas.**

11. Por lo que conozco, las personas bolivianas son muy diferentes de los
ciudadanos chilenos en los valores que ensefian a sus hijos.

12. Pienso que los inmigrantes bolivianos son muy diferentes a las
personas chilenas, en sus ideas y valores sexuales o en su prictica sexual.
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13. No me importarfa que un inmigrante boliviano, con una situacién
econdémica parecida a la mia, se casara con alguien de mi entorno
familiar.**

14. Lo cierto es que si los bolivianos pusieran un poco de empefio podrian
estar, al menos, tan cémodamente como los ciudadanos chilenos.

15. No puede uno confiar en los bolivianos pues ellos no conocen la
honestidad.**

16. Porlo que he podido ver, los inmigrantes bolivianos son muy diferentes
de los ciudadanos chilenos en su forma de hablar y de comunicarse con
la gente.

17. Los bolivianos proceden de razas menos capaces y esto explica por
qué viven en una situacién peor que los chilenos.**

18. ;Has sentido admiracién alguna vez por inmigrantes bolivianos?

19. ;Con qué frecuencia has sentido compasién por la situacién en la que
se encuentran los inmigrantes bolivianos?

20. Supone que uno de tus familiares mds cercanos (hijos o hermanos)
tuviese descendencia con una persona boliviana, ;cédmo te sentirfas
si el hijo de tu familiar tuviera todos los rasgos fisicos de esa persona
boliviana?**

** Jtems escala manifiesta
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