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Resumen: El articulo analiza algunas conexiones entre transformaciones sociales y es-
tados limite propuestas por cierta literatura psicoanalitica. En él se discuten las ideas
que se desprenden de las consideraciones sobre el declive de la funcion paterna, las
dificultades contemporaneas de la operacion edipica y sus supuestos efectos. El método
utilizado es elegir un autor dentro de esta controversia, Jean-Pierre Lebrun, que nos pa-
rece ilustrar bien ciertas posiciones de la corriente que podriamos llamar “declinologia”
La discusion critica de algunas de sus tesis nos permite aclarar tres ambitos en los que
a nuestro entender hay confusiones. El primero se refiere a los efectos que tendria el
neoliberalismo en la construcciéon del sustrato de nuestra condicidon humana (el sujeto).
El segundo analiza el declive de la funcion paterna como generador de una supuesta
“feminizacién en la cultura” El tercero discute la frecuente articulacion entre capitalismo
como discurso, tecnociencia y la produccion de los estados limite.

Palabras clave: estados limite, borderline, sujeto, discurso capitalista, feminizacion, tec-
nociencia.
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Abstract: The article analyzes some of the connections between social transformations
and borderline conditions as proposed by some psychoanalytic literature. We are interes-
ted in discussing ideas that can be deduced from some considerations about the decline
of the paternal function, the contemporary difficulties of the Oedipal operation and its
supposed effects. The method we have followed is to choose a representative author of
this controversy, Jean-Pierre Lebrun, who seems to illustrate well certain positions of the
movement that we might call "declinology". The critical discussion of some of his theses
allows us to clarify three areas in which we believe there are confusions: The first one
refers to the effects that neoliberalism would have on the construction of the substratum
of our human condition (the subject). The second one analyzes the decline of the paternal
function as the generator of a supposed "feminization in culture". The third one discusses
the common articulation among capitalism as discourse, technoscience and the produc-
tion of borderline states.

Key words: borderline, subject, capitalist discourse, feminization, technoscience.

INTRODUCCION

EN LA DISCUSION ACTUAL sobre los «estados limite» existe una serie de importantes
controversias: jse trata o no de una nueva estructura?, ;presentan efectivamente
fenémenos inéditos del sufrimiento psiquico y relacional o se trata simplemente de
deslizamientos sintomdticos de la neurosis? Y, mds alld de si es una psicopatologia
nueva o no, de si es una estructura o no, hay un conjunto de afirmaciones proble-
mdticas sobre la articulacién de los estados limite con las transformaciones sociales:
algunos pensadores los consideran como figura representativa de la nueva economia
psiquica, de las nuevas subjetividades o de la nuevas formas que toma el malestar en
la cultura. La discusién a veces llega a afirmar que son las transformaciones del lazo
social contempordneo las que estarfan en el fundamento, si no en el origen, de estos
estados o trastornos. Es esta tltima afirmacién la que quisiéramos discutir en este
articulo. Esta afirmacidn la declinamos en tres dmbitos: 1) Exploramos la idea segtin
la cual los estados limite serfan la expresién de una crisis de humanizacién o de una
falla en la constitucién del sujeto. Las ideas que se desarrollan en este dmbito nos
parecen una exageracién antropoldgica e histérica que se funda en malos entendidos
mids que en la evidencia clinica o social; 2) Examinamos luego la asociacién entre los
estados limite y la feminizacién de lo social. Lo femenino entendido como aspira-
cién a un goce todo que anula la castracién, que anula la funcién paterna y debilita
asi a los sujetos y su constitucién, nos parece una vez mds un error conceptual, signo
de una incomprension de las discusiones de género y una cierta nostalgia del patriar-
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cado. Mis que contribuir a la comprensién clinica o metapsicoldgica, estas ideas,
que llevan a concebir el giro hacia lo materno como una nueva perversién (mérver-
sion, en francés), hacen germinar un cimulo de nostalgias respecto a la autoridad y el
orden de la familia patriarcal; 3) Finalmente, nos centramos en discutir la asociacion
entre ciencia y estados limite. En algunas tradiciones psicoanaliticas, se presenta a la
ciencia como “madre de demasiados males”, incluidos los estados limite. Nos parece
mis fecundo diferenciar “ciencia” y “tecnociencia’, y explorar la manera en que el
capitalismo se “apropia” parcialmente de la ciencia generando determinados efectos
en el ser humano relacionados con el consumo. Es lo que Lacan trata a través del
“discurso capitalista” y sus efectos.

Para abordar estos tres dmbitos, mds que hacerlo de manera “extensiva” (citan-
do un ctimulo cada vez mds numeroso de autores), intentaremos seguir un método
“intensivo”, intentando esclarecer lo mds posible ideas que de suyo son complejas,
puesto que estdn vinculadas a cuerpos tedricos contundentes. Procederemos enton-
ces con un método critico. Elegimos un autor, Jean-Pierre Lebrun, ya que su trabajo
estd dirigido a estudiar la simbolizacién en las sociedades contempordneas y en el
seno de las familias, particularmente en la relacién entre padres e hijos. A diferencia
de otros autores del campo lacaniano que no contemplan la cuestién de los estados
limite, Lebrun considera relevante estudiar los nuevos pardmetros de esta clinica:
“Me encontré entonces entre dos sillas, tomado por la pertinencia de esta fenome-
nologia [estados limite] y la afirmacién fuertemente sostenida por mi propia familia
analitica (lacaniana) segtin la cual esta apelacion [estados limite] no serfa pertinente,
que habria que orientarse hacia la estructura [...] Me encontré entonces dividido in-
tentando ver cémo se podria responder a esta cuestion sin silenciarla bajo el dogma”™
(1). El autor da voz a una serie de proposiciones problemdticas respecto a los estados
limite pero representativas de un nimero no despreciable de autores en el campo
del psicoandlisis* que plantean un declive de la funcién paterna y de las condiciones
simbdlicas (y sociales) de la constitucién del sujeto. A estas interpretaciones se las ha
llamado “declinologia”, neologismo que describe una serie de discursos procedentes

! Traduccidn de los propios autores.

? Particularmente : Green A. Le folie privée : psychanalyse des cas-limite. Paris: Gallimard, 1990;
Kristeva J. Les nouvelles maladies de 'ame, Paris: Fayard, 1993 ; Rassial J-J. El sujeto en estado limite.
Buenos Aires: Nueva Vision, 2001; Lebrun J-P. Un mundo sin limite : ensayo para una clinica psicoa-
nalitica de lo social. Barcelona: Serval, 2003; Melman Ch. Chomme sans gravité. Paris: Denoél, 2003;
Recalcati M. Clinica del vacio. Anorexias, dependencias, psicosis. Madrid: Sintesis, 2003; Miller, J-A.
El Otro que no existe y sus comité de ética. Buenos Aires: Paidds, 2005; Amigo S. Clinica del cuerpo.
Rosario: Homo Sapiens, 2007; Recalcati M. La evaporacién del padre y el Discurso Capitalista. Re-
vista de Psicoterapia Psicoanalitica A.M.P.P. Madrid. 2014; 16: 29-59; Assoun P-L. D’un certain style
de malaise de la modernité dénommé borderline: une lectura freudienne., Figures de la psychanalyse.

2015; 2 (30): 95-107.
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de las ciencias sociales y el psicoandlisis que postulan un declive y deterioro del lazo
social ligado a la pérdida de la posicién de excepcién de la funcién paterna. La ex-
presién socioldgica serfa una crisis de autoridad y la caida de los ideales, estudiada
en profundidad por autores como Michel Tort (2) y Alain Ehrenberg (3). Pero, mds
que el autor, son sus ideas lo que nos parece interesante poner de relieve para, por
contraste, hacer ver otras, concebir variantes y posibilidades nuevas que permitan
un pensamiento clinico mds preciso respecto a los estados limite y las discusiones
asociadas. Nuestra contribucién es por cierto limitada y acotada a los tres puntos que
indicdbamos antes.

ESTADOS LIMITE Y “CRISIS” DE HUMANIZACION

En su articulo "Que devient l'altérité", J-P. Lebrun defiende la tesis segin la
cual el valor actual de la igualdad socava la alteridad. Esto es debido, entre otras ra-
zones, a la referencia creciente a los modelos en red, que acenttian la horizontalidad
en detrimento de la verticalidad. Para dar cuenta de esta alteridad en peligro, Lebrun
comienza por sostener que en el modelo vertical la alteridad estaba siempre impli-
cita, “es siempre del Otro del que procediamos; mientras que en el modelo actual
la alteridad hay que inventarla™ (4). Sin que se entienda la razén, el autor plantea
que el Otro?, que habla antes que uno y que me ensefié a decirme, habria operado
siempre en el modelo vertical mientras que estaria “excluido en cierta forma” (4) en
el nuevo modelo de redes que prolifera en el ambiente actual.

Esta tesis pone de manifiesto un cortocircuito conceptual muy comun en las
aproximaciones psicoanaliticas a la subjetividad actual, los estados limite y sus re-
laciones con el lazo social. El socavamiento de la alteridad seria el resultado de dos
crisis, una crisis de humanizacién y una crisis ligada al proyecto neoliberal que bus-
carfa producir sin cesar objetos de consumo, de goce, sin dejar lugar a la ausencia,
ratificando asi la ilusién de la “satisfaccién completa”, de tal suerte que se produciria
un cortocircuito de “la necesidad de la pérdida de goce” (4) para la humanizacién.
La cuestién toma entonces un tono grave, de cataclismo antropolégico. Pero tres pd-
ginas antes, Lebrun, en el texto recién citado, recuerda que la ausencia no se produce
en relacion al objeto, sino que se debe al lenguaje. En efecto, hablar implica “dialec-
tizar” la presencia y la ausencia en la experiencia humana, y el precio a pagar seria
“tener que aceptar que, por este hecho, todo lo que estard presente —lo que llamamos

3 Traduccién de los propios autores.

#El concepto de Otro en Lacan enuncia que la alteridad no estd dada solo por el semejante, sino por
lo simbdlico, donde el Otro aparece como la fuente del cédigo. Las reglas sociales, familiares, de in-
terdiccién, son expresién del c6digo que las determina, adn en la precocidad de la mds tierna infancia.
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el objeto— estard marcado por la ausencia; dicho de otro modo, ninguna satisfaccion
serd completa, toda satisfaccién estard irreductiblemente marcada por la insatisfac-
cién” (4). Se sigue entonces que, incluso en un contexto de produccién desenfrenada
de objetos de satisfaccion, el acceso a la palabra producird una negatividad, una
pérdida de satisfaccién inevitable. El exceso de objetos no lograria impedir este corte
de lo simbdlico. No hay entonces una razén conceptual para suponer que este orden
neoliberal pueda hacer cortocircuito de la pérdida de goce de manera generalizada,
de manera “ordinaria’, a excepcion de las figuras patoldgicas.

Si Lebrun reconoce que “la palabra supone el corte” (4), deberiamos deducir
que cuando la palabra no lo produce estarfamos frente a una situacion particular,
digna de ser analizada, pero que no puede situarse sin mds como representacién del
sujeto contempordneo o “posmoderno”. Pero Lebrun no ve esta diferencia de nivel.
En lo que a nuestro parecer es una mala comprensién de la continuidad de lo normal
y lo patolégico —tan cara al psicoanilisis—, Lebrun pone como ejemplo de la ausencia
de corte a través de la palabra el modo en que hoy hablan los jévenes: “Se tiene la
impresién de que ya no articulan; actores de peliculas recientes parecen hablar sélo
para ellos mismos y no se entiende lo que dicen. El flujo de su lenguaje evoca un poco
el cardcter traposo que encontramos en el discurso del alcohdlico” (4). Mds que un
ejemplo de la no inscripcién de lo que hablar implica, vemos aqui un ejemplo de pre-
juicios hacia los jévenes. El hecho de que el sefior Lebrun no los entienda no significa
que su discurso sea incomprensible. Por otro lado, el argumento confunde la fonética
(la articulacién) con el lenguaje: tener un acento particular, una prosodia extrafia, no
implica en nada un no acceso al lenguaje y a la castracién que ello implica en la rela-
cién humana con los objetos de satisfaccion. Se podria incluso plantear que el clésico
jen ai marre (“estoy chato”; “estoy agobiado”) o el jen ai rien a foutre (“no estoy ni
ahi”, “me da igual”) de los jévenes belgas y franceses da testimonio de esa inevitable
experiencia de encontrarse con la insatisfaccidn pese a sus tentativas de suplir esto
con el llenado de objetos, reales o virtuales, sin poder lograrlo nunca efectivamente.
Hagan lo que hagan, se encuentran igual con un cierto vacio, con una negatividad
estructural inherente a nuestra condicién de seres hablantes, aunque sea bajo la forma
del aburrimiento, del vagar con los amigos en las calles y muchas otras figuras.

Es dificil de entender como a partir de ejemplos malos se puede considerar
que el sujeto ordinario, los nifios comunes, podrian experimentar un “volcamiento”,
de tal suerte que el “lenguaje no serfa mds nuestro fondo comin experimentando
una humanizacién incompleta” —como lo formula Lebrun en el mismo texto antes
citado’. Nos parece claro que sigue siendo verdad que si el sujeto accede al lenguaje,

> En un texto publicado el mismo afo, Lebrun confirma esta misma idea, al definir la perversién
ordinaria como una desviacién (détournement) respecto al fin, que, en este caso, “no serfa el padre
como tal sino el lazo social, el lenguaje” (1).
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va a encontrarse inevitablemente, “ordinariamente”, con este corte, salvo situacién
especifica, patoldgica o no, tal vez simple anomalia, no comin, no ordinaria, y por
lo tanto no pertinente de ser pensada como icono del sujeto contempordneo. Esto es
afin a lo que Jacques-Alain Miller (5) plantea al sugerir el concepto de “psicosis or-
dinaria” como alternativa para pensar la realidad clinica que hasta ahora se ha englo-
bado en el espectro de los estados limite. Miller invita a los clinicos a no contentarse
con la clasificacién “psicosis ordinaria”’, sino a retornar a la clinica psiquidtrica y a
la clinica psicoanalitica; es decir, a la psicopatologia mas descriptiva y matizada de
los fenémenos, que no se contenta con la pura “estructura™. De no ser asi, se corre
el riesgo —agrega Miller — de transformar el concepto de “psicosis ordinaria” (o de
estado limite, agregarfamos nosotros) en un asilo de la ignorancia, que deviene un
refugio para el no saber.

ESTADOS LIMITE, “MERVERSION” Y POSICION FEMENINA

Otra arista donde se vinculan las transformaciones sociales y los estados
limite es la que considera que se ha operado una feminizacién de la cultura.
Esta posicién sostenida por un sector de los psicoanalistas’” toma la figura de una
“mer-version” en Lebrun (6), la cual superpone argumentos y confunde niveles
de andlisis segin nuestra lectura. Se establece un paralelismo entre una ideologia
totalitaria y la posicién femenina en las formulas de la sexuacién de Lacan (7). En
estas formulas, La mujer®se encuentra no-toda en la castracién y sin una figura de
excepcién que le permita constituir grupo. La excepcién del lado de los hombres
es El Padre en el sentido de al-menos-uno, lo que para Lebrun (8) garantiza el
funcionamiento de la democracia. Ante la ausencia de la excepcidn, sélo queda el
lugar de lo femenino. Lebrun entiende que, en este sentido, el lugar de lo feme-
nino y el goce femenino no tiene limites, por lo que se fomentaria una posicién
totalitaria que no concede la excepcién que funda la ley. En esta relacién se con-

¢ Como ejemplo interesante de este retorno y de esta elaboracién més clinica, ver Maleval,
Jean-Claude Elements pour une apréhénsion clinique de la Psychose ordinaire. Séminaire de la Dé-
couverte Freudienne 18-19 janvier. 2003. Disponible en: https:/fr.scribd.com/document/76099946/
Maleval-Elements-Psychose-Ordinaire.

7 Entre otros autores, ver: Miller J-A. El Otro que no existe y sus comités de ética. Buenos Aires;
Paidés, 2005; Masoni M, Arca G, Naparstek E Psicoandlisis y contemporaneidad. Feminizacion del
mundo en la época del Otro que no existe. 2013. Disponible en: http://www.aacademica.org/000-
054/770 .

8 La mujer: escritura que realiza Lacan para rechazar la existencia de un universal para lo femenino
en las 16gicas del todo (y excepcidn) y no-todo, “No hay La mujer, articulo definido para designar el
universal” (7).
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densa, por tanto, politica, posicién sexuada, declinacién de la figura paterna y el
estatuto de goce. A laluz de lo anterior, se concibe toda una problematica psiquica
(estados limite, toxicomanias) en un estado de la civilizacién liderado por la falta
de limite como barrera al goce, propiciando una feminizacién de lo social que
prescinde del significante félico.

Nuestra tesis plantea que lo limite se puede relacionar con esta posicién
tendente hacia el goce, pero seria una confusién relacionarlo con una supuesta
feminizacién cultural. Recordemos que, para Lacan, la posicién femenina, mds
que a la falta de limite, alude a una l6gica de la excepcién que veta lo universal.
Implica una inscripcién miés alld de atributos biolégicos, pues “todo ser que habla
se inscribe en uno u otro lado” (7) a partir de las légicas que permite el lenguaje
(todo y la excepcién /no-todo).

La entrada de lo femenino, en su vertiente social, ;implica necesariamente
una feminizacién de la cultura? ;Genera una debacle de goce masivo? ;Sélo la
posicién masculina nos “defiende” ante esto? Podemos establecer que lo femenino
contempla la ausencia de ideal en términos de los emblemas félicos asociados al
padre y estd precisamente mds alld de la consistencia félica. Pero no debemos con-
fundir la posicién légica con el género femenino.

Pensemos que, en sus férmulas de la sexuacién, Lacan (7) ubica a la posicién
femenina como no toda bajo el significante félico, es decir, en un plus de goce a
lo falico -0 mejor dicho, bajo lo filico- y algo mds, un suplemento. De aqui no
necesariamente se desprende un goce alocado, desconectado, devastador. En lo
femenino algo no queda bajo la castracién; en ese sentido, es no-toda filica, pero
queda un resto més alld de la castracién. El gozo femenino al que alude Lacan,
como gozo del vacio, del mds all4 del falo, supone un vacio bordeado y contornea-
do; es decir, una posicién que goza en el més alld, pero para ir a un mds alld se tiene
que establecer ese “mds acd”. Senala Lacan a propésito de la posicion femenina que
“hay un goce, ya que al goce nos atenemos, un goce del cuerpo que est, si se me
permite... més alld del falo” (7).

Lebrun, por su parte, sefiala que “el abuso de la posicién paterna es querer
regular todo a partir de su posicidn; el abuso de la posicién materna es, por el
contrario, querer englobar todo” (8). Pero ;es lo mismo mujer que madre y que
posicién femenina? Al parecer, para Lebrun estas nociones son intercambiables. Si
bien es cierto en Freud, donde la salida hacia la posicién femenina se emparenta
demasiado con la maternidad, Lacan desea romper precisamente con esa asocia-
cién imaginaria dando el paso “del mito hacia la estructura” en el seminario XVII
y con las “férmulas de la sexuacién” en el seminario XX. A nuestro entender, se
trata de romper con la asociacién imaginaria madre=mujer=femenino.
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Lebrun propone que la madre es totalizadora espontdneamente y el padre es
quien viene a regular esta situacién. Nos encontramos una y otra vez en el punto
donde el padre regula y no estd claro si ese padre debemos homologarlo a la pérdida
del lugar paterno propuesto por Lebrun o al ocaso del padre simbélico, descalificado
de su lugar y que no podrd intervenir. ;Este padre es el padre real o el de la realidad?,
sson lo mismo? No queda claro cudl serfa el declive de la funcién paterna y dénde
estarfan los efectos devastadores: “La funcién del padre real es transmitir que todos
estamos obligados a la confrontacién con lo imposible, que enunciarse es la tarea de
cada uno, porque es lo que el padre real ha sostenido ya siempre. Para hacerlo, la fun-
cién del padre simbdlico ha debido ser operante e inscribir para cada sujeto la posi-
bilidad de la enunciacién. No obstante, para intervenir como padre real, es necesario
poder apoyarse en el reconocimiento social de la legitimidad del lugar del padre. Al
desacreditar al padre, el efecto que se obtiene es hacer cada vez menos fcil —si es que
alguna vez resulta ficil- para un sujeto apoyarse en su falta; para un sujeto se hace
en consecuencia cada vez mds dificil sostener lo arbitrario de su enunciacién” (8).

Si el padre no ofrece la alteridad y la ley, el nifio queda capturado en esa re-
lacién imaginaria con la madre, produciendo una estructura inacabada, a la cual se
enfrenta el sujeto posmoderno e implica un simbdlico degenerado: “Lo que carac-
teriza lo social actual es que mantiene a voluntad ese tipo de engano tanto como se
puede desear, y que, por ese hecho, el limite, si es que tiene atn curso, no aparece ya
marcado por la Ley del lenguaje que teje nuestro vinculo social y de la que el padre
no serfa mds que el representante, sino sélo por un padre que impide que esta plena
satisfaccion, implicitamente prometida, se cumpla. Ese padre pone fin al suefio de
alcanzar la omnipotencia, no ya en nombre de una pertenencia a la Ley de lo social,
sino en su solo nombre propio” (8).

Estd en juego para Lebrun un contexto social con transformaciones que inci-
den en lo simbdlico afectando a la subjetividad. “Declive de la figura paterna”, “pos-
tulado cientificista”, “simbdlico virtual” o “promocién de lo ilimitado” son maneras
de nombrar aquella modificacién en la relacién Sujeto-Otro. Si bien con estos pun-
tos se puede intentar nombrar algo de la posmodernidad, la cuestién sigue abierta
respecto a la unidireccionalidad con que se elabora esta relacién. Lebrun sostiene
una articulacién causal. Su argumentacion se basa en una secuencia de efectos de
ciertas inconsistencia imaginarias de lo que debiera —o no- hacer un padre de fami-
lia, del discurso social y el lenguaje. Reconocer puntos de conflicto en la llamada
posmodernidad establece a lo sumo una asociacién que no deberfamos convertir en
una causalidad lineal.

Para Lebrun, “la imposible disponibilidad del objeto es, por su naturaleza
significante, la encargada de significar lo prohibido... Si lo prohibido ya no aparece
como sostenido y autentificado por lo social, la consecuencia es que, en el seno de
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la familia, el equilibrio entre la propensién incestuosa de la madre y la intervencién
simboligenea’ del padre se rompe” (8). ;Cémo debe lo prohibido ser sostenido por
el discurso social?, ;de qué modo sostenemos esta doble relacién que antepone un
discurso social a una relacién psiquica? La prohibicién del incesto —nos dice Lebrun-
estard a cargo del sujeto, ya no del Otro. El sujeto se prohibird a si mismo en el orden
social posmoderno: de algin modo, esa idea del sujeto posmoderno entendido como
aquel sujeto auténomo que se autoriza a si mismo se encuentra en Ehrenberg (9) y
Lipovetsky (10). Esta descripcion de la subjetividad se homologa a los estados limite,
obviando las diferencias entre una descripcién clinica y un fenémeno sociolégico.
No podriamos atribuir necesariamente la exacerbacién del narcicismo a esta supues-
ta declinacién del padre en el discurso social, ni tampoco a la expansién de lo feme-
nino asociado a lo materno como quieren algunos. Para este andlisis es importante
distinguir la concepcién de subjetividad entendida al modo foucaltiano, como efecto
de las relaciones de poder (es decir, generada por dispositivos y construida histérica-
mente), de la constitucion del sujeto dividido “entendiendo que en el sujeto hay una
fractura incurable, una division incurable, un real fuera de sentido” (11). Al parecer,
algunos andlisis “sociopsicoanaliticos”, como los que representa Lebrun, confunden
el sujeto inconsciente con la subjetividad tratada por la filosofia.

Respecto a la funcién paterna, atribuir al padre la incompletitud subjetiva es
un mito neurdtico, como nos muestra Lacan al sefialar que el sujeto neurdtico idea-
liza al padre y le asigna la causa de su padecer. Precisamente, el complejo de Edipo
es la construccion histdrica, metaférica y fantaseada con la que el neurdtico cuenta
el origen de su falta atribuyéndosela al padre, “el Edipo hace de la falta estructural,
un hecho contingente, histérico. Pero ninguna de las contingencias histéricas expli-
can el hecho de que la estructura sea incompleta” (12). En este sentido, la metifora
paterna no tiene estructura discursiva, pero si la tiene el complejo de Edipo. La
metdfora introduce el limite y es efecto del lenguaje.

Como senala Eidelsztein, “la falta debe estar simbélicamente inscrita y anuda-
da a la funcién de la ley, pero no se le debiera atribuir al padre, eso seria completar al
Otro con un amo” (12). En la neurosis se atribuye una causa contingente histérica
via el padre a una dimensién de la castracién estructural efecto del significante; esa
senda es atribuida al padre en funcién de lo que hizo o dejé de hacer. Precisamente
de esta idea desea zafarse Lacan cuando propone un “mds alld del padre”, por lo que
nos deberfamos interrogar sobre los supuestos efectos del declive del padre y otorgar-
les el estatuto que les corresponde.

La metdfora paterna pone limite al goce y permite “realcanzar” el goce en la
escala del deseo a través del significante félico: “La castracién quiere decir que es pre-

? La intervencion simboligenea serfa la que se le atribuye a la funcién paterna como productora
del registro simbélico mds alld de la dualidad imaginaria inicial en la relacién del nifio con la madre.

ALGUNAS CONFUSIONES EN LA DISCUSION PSICOANAL{TICA 447



ciso que el goce sea rechazado, para que pueda ser alcanzado en la escala invertida de
la Ley del deseo” (13). En este sentido, la feminizacién se entiende como la ausencia
de lo félico, posicién de la que se puede discrepar a partir de lo que senaldbamos an-
teriormente donde lo femenino no es concebido sin limite en Lacan. Sefiala Lebrun
que “cuando la coyuntura social permite creer en la realizacién plenamente satisfac-
toria del deseo, se hace dificil para el sujeto situarse en los paradigmas de lo que pue-
de conducirlo por la via de su deseo” (8). Se confunden asi los referentes simbélicos
de la vida social, al caducar la tarea asignada al padre de actualizar la castracién, lo
que Lebrun entiende como una postergacién constante de la castracién.

Al atribuir la causalidad de las transformaciones al desfallecimiento del padre,
no quedaria otra solucién que su restitucién. Pero podriamos pensar que lo félico
da consistencia con su semblante y lo femenino se constituye desde una castracion
“consumada’, como diria Freud (14). En otras palabras, la posicién femenina tendria
una via mds facilitada hacia esa inconsistencia del Otro, al no estar toda sometida a
la referencia falica. Mds bien, para Freud (15), lo femenino y su labilidad superyoica
permiten precisamente una relacién menos sometida a los imperativos culturales, a
diferencia de lo masculino. Si pensamos en el estado de la inexistencia del Otro en
términos de la garantia que propone Miller (16), entonces la posicién femenina no
serfa la causante de la debacle, sino que estarfa precisamente mejor orientada. En
definitiva, se trata de una lectura que peyorativamente habla de una incapacidad,
pero se tratarfa, mds bien, de la posicién privilegiada del lado femenino en el devenir
actual, o una “capacidad negativa” (17).

La cuestidn es si la posicién femenina “desinscribe” lo falico. A nuestro parecer,
la posicién femenina contempla lo félico y va mds alld. Debate la referencia tnica
a lo félico y, en ese sentido, podria cuestionar al padre también. Pero cuestionar no
es desmentir ni denegar. En otras palabras, no implica un desorden necesariamente,
sino ir mds alld de lo filico en su goce, pero a partir del limite que establece el falo.
La posicién masculina quedaria atrapada en lo félico sin poder dar ese paso.

La posicién femenina no es un eludir la castracién al modo perverso ni un
encuentro directo con el goce al modo psicético, es un goce en castracién y “un
poquito mds”. Por ello, se debe distinguir la nueva asignacién de roles sociales, la
feminizacion de la cultura, de un goce desmedido, de una debacle.

En este punto creemos que Tort (2) acierta al describir un discurso nostélgico
sobre un padre que, en algin momento de la historia, que no se sabe cudndo ni
dénde ni quién, ejercié una funcién de poder absoluto. Este discurso contrasta con
el padre de la funcién paterna, que a su vez se distingue del rol histérico del padre y
que se presenta de un modo diferente en el drama edipico. El cambio de este estatuto
es una catdstrofe si se contrapone a un orden anterior, y aqui volvemos al problema
de la idealizacién del “pasado pretérito perfecto”.

448 Robrico BiLBao Ramirez, MaURICcIO GARCIA PERAFIEL



CIENCIA, TECNOCIENCIA Y DISCURSO CAPITALISTA

En el debate respecto a la relacién entre los estados limite y el devenir de la
época, algunos autores localizan un argumento seminal en la relacién entre discurso
cientifico y constitucion subjetiva. Una primera idea de esta relacién implica en la
ciencia una negacién de la verdad del sujeto, pero conservando un limite en su inte-
rior. Un segundo movimiento se inaugura —para muchos— a partir de los efectos de
la Segunda Guerra Mundial, suponiendo una forclusion del sujeto y una anulacién
de todo limite. En este olvido de la verdad de la ciencia, se vaciaria la subjetividad,
y a su vez sobre él se asienta un discurso que podria dar cuenta de lo real de manera
completa. ;Es posible pensar esta asociacién causal desde el psicoandlisis?

Para comprender esta relacién direccional, debemos partir de la base de que la
ciencia actual estarfa dominada por la fusién de la técnica y el mercado. Esta fusién
llamada “tecnociencia” (o cientificismo), comandaria desde esta perspectiva la cons-
titucidn subjetiva e impondria las condiciones de posibilidad de la asuncién de todo
sujeto. Para Lebrun, serfa un paso l6gico en tanto “la ciencia lleva espontdneamente
en su seno el germen del cientificismo” (8). La caracteristica principal del cientifi-
cismo es que carece del limite en sus bases y pretende concebir todo lo real. En este
sentido, para Lebrun, el estatuto de la ciencia y los modos de produccién asociados
promueven un lazo social que afectarfa directamente a la constitucién del sujeto. La
ciencia confunde al sujeto al mover el limite de lo posible y evacuar el lugar de lo
imposible, lo que pondria en peligro el sentido del limite y, en definitiva, el sentido
comun. Se genera asf una cierta omnipotencia o, al menos, una “reactivacién mutua
del deseo de omnipotencia siempre inscrito en la realidad psiquica de un sujeto y de
la reduccién del pensamiento inscrita en la modalidad misma de constitucién de la
ciencia moderna” (8).

Tiene lugar una doble tensién entre el limite para el sujeto en lo social y la
incidencia del limite para la subjetividad. Para Lebrun, el desplazamiento y luego la
“anulacion” del limite en lo social promovido por la ciencia trae efectos devastadores
para el sujeto que carece de limite y de referente externo a introyectar. De algtin
modo, es lo que plantea Ehrenberg (9) a propésito del sujeto posmoderno, ya que,
al desdibujarse la problemadtica tradicional de la ley —dialéctica entre lo prohibido y
lo permitido—, entra en escena en lo social la temdtica de lo posible y lo imposible
que la ciencia maneja y ofrece.

Pero, aclaremos, el psicoandlisis trabaja con los efectos de la presencia del dis-
curso cientifico en una operacion sobre el saber. Como sefiala Eidelsztein (12), el sa-
ber entendido como red significante (ligazén de significantes) no tiene nada que ver
con la técnica, que supone una manipulacién de objetos a partir del saber cientifico.
La ciencia moderna intenta suturar al sujeto dividido, buscando borrar la verdad
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subjetiva. Por su parte, el psicoandlisis pretende restituir esa verdad. En este sentido,
cuando la ciencia deviene tecnociencia se busca forcluir aquella verdad del sujeto que
es su incompletitud y la incompletitud del Otro. Esto supone que no hay verdad
tltima, que “no se puede saber la verdad de la verdad”, como sefiala Lacan (18).

La ciencia, al intentar borrar la verdad del sujeto, genera un malestar ya des-
crito por Freud. Precisamente sobre esto nos instruyen las histéricas de Charcot: su
padecer no tiene escucha en la ciencia del momento, lo que permite a Freud con su
invento (el psicoandlisis) darle un lugar a ese malestar. Es decir, el malestar cultural
estd asociado con la pérdida del objeto de satisfaccién natural como efecto de la
entrada del hombre en la cadena significante y se articula a través de la ley de prohi-
bicién del incesto. Sobre ese malestar se tuvo que anadir una operacién del saber y
la verdad —que llamamos ciencia moderna— para que surgiera una respuesta llamada
psicoandlisis. Como sefiala Eidelsztein, “el psicoanilisis opera con el sujeto efecto del
discurso de la ciencia” (12).

Esta operacion sobre el saber por parte de la ciencia es, para Lacan (18), donde
se forcluye la verdad del sujeto en términos de su divisién, siendo restituida por Freud
a partir del dispositivo analitico. Por medio de la maniobra sobre el saber, la ciencia
moderna intenta eliminar aquella verdad de la divisién del sujeto que da cuenta de
una verdad particular y tnica, no extrapolable ni generalizable. Esta verdad subjetiva
es diferente a la exactitud cientifica, aunque la ciencia intente homologarla.

La nocién de sujeto que la ciencia intenta producir —en su devenir hacia la
tecnociencia— consiste en unificar e igualar a los individuos unos con otros en un
universo simbdlico completo. Todo puede ser explicado y contrastado. En este sen-
tido, se puede articular la forclusién de la verdad del sujeto, que se resiste a esa
unificacién.

En el debate actual, algunos autores (8,19-21) ven un avance de la ciencia a
partir de la fusion con el discurso capitalista, que produciria lo que llamamos tecno-
ciencia. Este concepto introduce lo ilimitado en el seno mismo de los dispositivos
cientificos al servicio de la produccién de bienes. Pero irfa mds all4 al llevar ese mo-
vimiento al interior de la civilizacién misma y la relaciones humanas. Como senala
Amigo, este movimiento “depende no de la ciencia, sino de la ilusién totalizante (y
muchas veces totalitaria) del discurso cientifico. Este discurso, que suele asumir la
combinatoria del discurso capitalista, discurso de dominacién, este si, forcluye al
sujeto” (19).

La hipétesis de la forclusién del sujeto dividido, a diferencia de la forclusion
de la verdad por parte de la tecnociencia, implica un mds alld del intento de sutura
que encontrdbamos en la ciencia al intentar eliminar la verdad. Se intentaria mds
bien derrocar todo limite, imposibilitando la asuncién del sujeto como dividido.
¢La implantacién de la tecnociencia puede afectar causal y casi linealmente al surgi-
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miento de un sujeto? Esta “voluntad acéfala sin limite” (21), descrita por Alemdn,
ssupone el fin del sujeto tal y como lo entendemos a partir de Freud?

Lebrun, por su parte, ve una relacién entre la declinacién del padre y la asun-
cién de la ciencia en el sentido de cientificismo. Nuevamente, al operar una declina-
cién del Nombre-del-Padre se permitiria trastocar elementos constituyentes del lazo
social en términos del lugar del discurso cientifico y sus incidencias para la subjetivi-
dad. Es decir, el cientificismo como paradigma social confabula con la anulacién de
la funcién paterna al promover lo ilimitado. En esta doble relacién, el cientificismo
y la declinacién de la funcién paterna se unen para poner en duda el limite en el
sujeto.

Lacan (22) plantea tempranamente en su ensenanza la declinacién del Padre
en la familia. Muestra cémo el surgimiento del psicoandlisis estd asociado al declive
del patriarcado y, en este contexto, piensa que, desde un principio, Freud intenta
salvar al padre. Podemos decir con Tort (2) que el mito del declive estd ahi desde el
comienzo; es mas, la declinacidn del mito se manifiesta en la neurosis: la histeria, con
sus esfuerzos por salvar al padre, y el obsesivo, con sus intentos de sostener un padre
ideal. Como sea, el padre cae en picado. ;Podemos atribuir ese declive al discurso
tecnocientifico? Lebrun va mds alld. Piensa que la tecnociencia disuelve el sentido
comun, que es “el resultado de la instauracién del orden simbélico humano que nos
caracteriza” (8).

Todo lo anterior ocurriria al moverse las referencias a través de la tecnologia
que desplaza el limite de lo posible. Esta situacién en la ciencia no significaba mds
que un deseo imposible. Pero, al fusionarse con el discurso capitalista, planteado por
Lacan (23) en 1972, estarfamos en otro paradigma: este discurso anula la imposi-
bilidad interna de todo discurso, es un falso discurso en este sentido, pero le otorga
la cualidad de no fracturarse al carecer de limite interno. Esta situacién permitirfa,
para Alemdn y Larriera, un “trdnsito acelerado y en todas las direcciones de infinidad
de objetos de la técnica” (20). La aceleracion en la produccién de objetos seria el
correlato encontrado para pensar la pérdida de limites que afecta al sujeto contem-
porédneo, el cual se encuentra caracterizado en los estados limite y su propensién a la
satisfaccion del goce en menoscabo del deseo reglado.

Esta homologacién subjetividad/época/discurso tecnocientifico/estados limite
da para pensar. Es una condensacién que nos parece problemdtica. Como senala
Alemdn, existe una confusién en las ciencias sociales y en la filosofia al no distinguir
las légicas de dominacién o teorfas ontolégicas del poder de la captura del sujeto
en el lenguaje propuesta por Lacan. Es importante diferenciar la captura del sujeto
de las légicas de dominacién y alienacién en las cuales el neoliberalismo “intenta la
captura misma del sujeto y disputar lo que es el ser humano” (24). Asi, “hay que
admitir que el neoliberalismo como formacién especifica de la 16gica del capital es
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la primera formacién histérica que intenta tocar ese nicleo ontolégico que intenta
verdaderamente apuntar a lo que es la produccién misma de subjetividad” (24).

La constitucién del sujeto a partir de Lacan viene dada por la articulacién
desde el campo del Otro. El Otro nos habla, impone sus significantes amos, nos for-
mula demandas ante las cuales surgen las incertidumbres del deseo y los objetos que
intentan taponar esos vaivenes. El inconsciente es hablado por el Otro. Nos parece
que proponer el paso hacia un mundo orientado por la inexistencia del Otro que
lleva a un “goce sin limite” o “autista” (8,16) puede ser precipitado y tal vez reductor.
La constitucién del sujeto humano pasa por la palabra en el encuentro con el Otro
encarnado en otros: padres, abuelos, figuras cuidadoras. Este cruce particular, pecu-
liar e irrepetible, genera sujetos diferentes a partir de sus efectos especificos y tnicos.
Cuesta trabajo pensar que pueda ser impedido por un devenir discursivo geo-politi-
co. Como sefiala Alemdn, “las construcciones de la subjetividad son construcciones
histéricas”, pero existe un limite a esa construccién a partir de Lacan y es la captura
del sujeto por el lenguaje y lo real: “algo ya no es construido sino que estd causado,
algo que es del orden de una determinacién por la causa y por la estructura y no por
la produccién o construccién histérica” (24).

Para este andlisis, deberfamos poder demostrar cémo el discurso tecnocien-
tifico incide directamente en ese momento seminal del encuentro con el Otro del
lenguaje y los efectos subjetivos en el campo del deseo y el goce, del significante y
la satisfaccién en juego. No debemos olvidar que el discurso tecnocientifico pue-
de ser una oferta més discursiva para el despliegue sintomdtico del sujeto y no su
anulacién. En dltima instancia, deberfamos “distinguir las relaciones de poder, las
construcciones de subjetividad y la posicién del sujeto” (11).

En otras palabras, proponer una transformacién social a partir de un nuevo
discurso que fomenta la vertiente de goce supone plantear una salida distinta y nue-
va respecto a la neurosis. Los autores que piensan que la tecnociencia anula al sujeto
parecen considerar que no es sélo una vuelta més de aquella necesidad de no querer
saber nada de la castracién apoyada en los objetos. Nosotros pensamos que el objeto
metonimico del deseo sigue siendo otra cosa, en su busqueda de realizacién es esa
quimera evanescente ¢ inalcanzable por estructura para todo sujeto. Pensar un estado
de la civilizacién que promueve sélo la satisfaccién pulsional —un gozo autistico en
cierto sentido— elimina el cardcter imposible que funda el sujeto.

CONCLUSIONES
El psicoanilisis puede ayudar a constatar los efectos a nivel sintomdtico del

malestar producido por el discurso tecnocientifico, que intentaria borrar esa verdad
subjetiva inherente a todos. Nos parece que este modo de plantear el problema ayu-
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da a reflexionar sobre ciertas consecuencias mds que a anular posiciones a partir de
saltos légicos.

La produccién de objetos en exceso produce un nuevo malestar, no necesaria-
mente un nuevo sujeto o la forclusion de la divisidn subjetiva. Como sefiala Mari-
nas: “Tal vez no haya mayor violencia que la que ejerce la inagotable disponibilidad
de cosas” (25), las cuales copan el campo deseante presionando hacia un consumi-
dor insaciable. El paradigma tecnocientifico del exceso de produccién nos lleva a lo
sumo hacia un nuevo malestar, pero quizds estdn por determinar las cualidades de
esta supuesta novedad.

La hiperproduccién de objetos no debiera ocultar que, pese a consumirlos,
unos més otros menos, seguimos hablando, haciendo existir asi la ausencia del obje-
to o su parcialidad, lo que impide la satisfaccién plena. La hiperproduccién de bie-
nes y servicios no implica ninguna “determinacién” del sujeto, aunque puede haber
una seduccién que lo cautiva pero no lo captura. Merece la pena dejar como una
pregunta sin resolver la cuestion de si la indeterminacién del deseo en el ser humano
y sus avatares es un fenémeno primero o bien el resultado de un proceso histérico. Es
decir, “conservar viva la discusién entre el marxismo y el psicoandlisis” (26).

Como hemos expuesto, plantear que la falla de la funcién paterna seria genera-
dora de una “feminizacién” invisibiliza una operacién previa: la presencia determina
posiciones sexuadas segtin Lacan y su ausencia produce variantes en la sexuacién, pero
no necesariamente feminizacién. No hay que pasar por alto que una variante o una
anomalia no es necesariamente una falla o una patologia. El genio también es anémalo.

En el fondo, la funcién paterna no opera del mismo modo en que la embriolo-
gia describe la diferenciacién del corpusculo de Miiller: en el inicio todos los embrio-
nes son femeninos y los corpuisculos se diferenciardn como genitales femeninos. El
embrién devendrd masculino por la accién de un principio que producird la degene-
racién de esos corpusculos. En cambio, desde el punto de vista del inconsciente, no
somos todos femeninos y lo masculino se generaria por la incidencia de la funcién
paterna, sino que dicha funcién determina distintas posiciones sexuadas, algunas
andémalas, pero no precarias subjetivamente.

Por otra parte, aunque aceptdramos la emergencia de lo femenino en la sub-
jetividad y la regulacién social, ello no implica en Lacan la emergencia de una eco-
nomia devastadora de lo “ilimitado”. Lacan piensa el goce femenino como un “su-
plemento”, como algo que excede al goce filico pero no lo completa, no hace un
cierre en una totalizacién. Si algo se asemeja a la ilimitacion en el goce femenino,
es la relacién a la falta, al vacio, que no debe confundirse con la ilimitacién de la
produccién o el goce de objetos.

Afirmar que el declive de la funcién paterna implica feminizacién genera un
discurso temeroso del aumento del discurso femenino en menoscabo de los hom-
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bres. Este discurso idealiza nostalgicamente el patriarcado, convirtiendo al psicoand-
lisis no en una teorfa esclarecedora de nuestra vida psiquica, sino en un instrumento
ideoldgico en la lucha entre los géneros.

Hemos subrayado la necesidad de diferenciar ciencia de tecnociencia (que es la
figura donde el capitalismo o neoliberalismo se ha apropiado de la ciencia). La sim-
plificacién que identificamos es la que sostiene que la hiperproduccién de objetos es
generadora de precariedad en el sujeto: los estados limite. Este tipo de argumentos
oculta que el psicoandlisis nos ensefia que, aun en las peores condiciones sociales
o histéricas, el sujeto resiste, se configura en un dmbito donde no es esperado ni
capturado por lo social, ni por la economia, ni por la produccién. Si el malestar se
expresa de otras maneras, en otras figuras o “estilos” (borderline), eso no implica que
el sujeto, en el sentido psicoanalitico, esté desapareciendo ni se esté desvaneciendo.
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