
   

Revista Brasileira de Enfermagem

E-ISSN: 1984-0446

reben@abennacional.org.br

Associação Brasileira de Enfermagem

Brasil

Miritz Borges, Anelise; Alves Bonow, Clarice; Santos da Silva, Mara Regina; Pereira

Rocha, Laurelize; Cezar-Vaz, Marta Regina

Agricultura familiar e a conservação da saúde humana e ambiental

Revista Brasileira de Enfermagem, vol. 69, núm. 2, marzo-abril, 2016, pp. 326-334

Associação Brasileira de Enfermagem

Brasília, Brasil

Disponível em: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=267045808016

   Como citar este artigo

   Número completo

   Mais artigos

   Home da revista no Redalyc

Sistema de Informação Científica

Rede de Revistas Científicas da América Latina, Caribe , Espanha e Portugal

Projeto acadêmico sem fins lucrativos desenvolvido no âmbito da iniciativa Acesso Aberto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2670
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2670
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=267045808016
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=267045808016
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=2670&numero=45808
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=267045808016
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2670
http://www.redalyc.org


326 Rev Bras Enferm [Internet]. 2016 mar-abr;69(2):326-34. http://dx.doi.org/10.1590/0034-7167.2016690216i

PESQUISA

Agricultura familiar e a conservação da saúde humana e ambiental

Family farming and human and environmental health conservation

Agricultura familiar y preservación de la salud humana y ambiental

Anelise Miritz BorgesI, Clarice Alves BonowII, Mara Regina Santos da SilvaI, 
Laurelize Pereira RochaI, Marta Regina Cezar-VazI

I Universidade Federal do Rio Grande, Escola de Enfermagem, 
Programa de Pós-Graduação em Enfermagem. Rio Grande-RS, Brasil.

II Universidade Federal do Pampa, Curso de Enfermagem. Uruguaiana-RS, Brasil.

Como citar este artigo:
Borges AM, Bonow CA, Silva MRS, Rocha LP, Cezar-Vaz MR. Family farming and human and environmental health 

conservation. Rev Bras Enferm [Internet]. 2016;69(2):304-12. DOI: http://dx.doi.org/10.1590/0034-7167.2016690216i

Submissão: 17-05-2015          Aprovação:26-10-2015

RESUMO
Objetivo: compreender como os trabalhadores agricultores identifi cam os impactos positivos e negativos do trabalho agrícola 
familiar no ambiente e conservam a saúde ambiental. Método: pesquisa qualitativa com 129 trabalhadores agricultores da Ilha 
dos Marinheiros, Rio Grande, Brasil. Foram utilizados dados secundários e entrevistas gravadas, com posterior análise de Bardin 
e NVivo10, ambos embasados na racionalidade cultural (Enrique Leff). Resultados: constaram, entre os impactos positivos, a 
geração de alimentos com responsabilidade, a valorização do trabalho, a correta, mínima ou nula inserção dos agrotóxicos. 
Como aspectos negativos, o uso excessivo e incorreto dos agrotóxicos e a ausência de conhecimentos para agricultar. Conclusão: 
a conservação do ambiente consistiu na redução de suas agressões durante o trabalho, as quais podem comprometer a saúde.
Descritores: Agricultura; Desenvolvimento Sustentável; Enfermagem em Saúde Pública; Saúde Ambiental; Trabalhadores Rurais.

ABSTRACT
Objective: understand how farmers identify positive and negative impacts of family farming work on the environment and 
conserve the environmental health. Method: a qualitative study with 129 farmers from Ilha dos Marinheiros, Rio Grande, Brazil. 
Secondary data and recorded interviews were used in this study, with subsequent analysis performed by Bardin and NVivo10, 
both based on Enrique Leff’s cultural rationality. Results: the positive impacts included food production with responsibility, work 
appreciation, and the correct, minimum or inexistent insertion of agrochemicals. The negative aspects included excessive and 
incorrect use of agrochemicals and absent farming knowledge. Conclusion: environmental conservation consisted in reducing 
impacts that could have a negative effect on health, while performing work activities.
Key words: Agriculture; Sustainable Development; Public Health Nursing; Environmental Health; Rural Workers.

RESUMEN
Objetivo: comprender el modo en que los trabajadores agricultores identifi can los impactos positivos y negativos del trabajo 
agrícola familiar en el ambiente y preservan la salud ambiental. Método: investigación cualitativa con 129 trabajadores 
agrícolas de la Ilha dos Marinheiros, Rio Grande, Brasil. Fueron utilizados datos secundarios y entrevistas y entrevistas 
grabadas, posteriormente revisadas con análisis de Bardin y NVivo10, ambos con base en la racionalidad cultural (Enrique Leff). 
Resultados: Se constataron, entre los impactos positivos, la producción responsable de alimentos, la valorización del trabajo, 
la correcta, mínima o nula aplicación de agroquímicos. Como aspectos negativos, el uso excesivo de agroquímicos y la falta de 
conocimiento sobre la actividad agrícola. Conclusión: la preservación del ambiente se enfocó en reducir su agresión durante el 
trabajo. Agredir el ambiente puede comprometer la salud. 
Palabras clave: Agricultura; Desarrollo Sostenible; Enfermería en Salud Pública; Salud Ambiental; Trabajadores Rurales. 
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INTRODUÇÃO

A preocupação em promover uma agricultura que não agri-
da o ambiente e as pessoas envolvidas direta e indiretamente 
remete à visão de sustentabilidade ambiental(1-2). A aplicabili-
dade da sustentabilidade na agricultura familiar está, por sua 
vez, atrelada ao conhecimento geracional(3), constituído pela 
cultura, intrinsecamente estabelecida nas formas de viver e 
nos interesses sociais e econômicos das comunidades rurais(2).

A racionalidade cultural envolve a socialização humana, 
expressa pelos valores, significados e estilos de vida(2), cujas 
práticas de cultivo da terra nas unidades familiares contri-
buem para a satisfação das necessidades humanas na sub-
sistência e comercialização dos produtos(1). Nesse sentido, a 
agricultura representa uma grande aliada no desenvolvimen-
to econômico, por ser a segunda fonte de emprego; os traba-
lhadores agricultores somam mais de um terço da força de 
trabalho mundial na geração de alimentos(4). Isso torna essa 
força de trabalho potencialmente adversária à sustentabilida-
de da agricultura familiar quando sua projeção econômica 
não considera o ambiente como finito diante das formas de 
vida que o mantém(2).

O trabalho agrícola familiar enaltece a relação do agricul-
tor com o ambiente, pois viabiliza não apenas o sustento da 
unidade familiar, mas o convívio com a comunidade, estabe-
lecendo relações com os demais trabalhadores agricultores e 
com o cuidado ao ambiente rural, em meio à dependência a 
este(5). Alia-se, dessa forma, a satisfação em trabalhar ao ato de 
cultivar a terra(6) de forma sustentável(7), ou seja, satisfazendo 
as necessidades da população atual sem comprometer a capa-
cidade de atender às gerações futuras(2).

Sob essa ótica, não é possível desvincular o trabalho 
agrário da cultura de cada comunidade rural, tampouco dos 
padrões tecnológicos e dos interesses econômicos, fato que 
integra, na racionalidade cultural, a construção de normas 
sociais diante das práticas de trabalho rural e da explora-
ção dos recursos naturais(1). Tais práticas contribuem para o 
desenvolvimento de impactos positivos e negativos à saú-
de de sua população e ambiente, de acordo com a maneira 
como são conduzidas(8), o que demanda estudos(3), pois, di-
versamente de décadas passadas, os efeitos socioambientais 
oriundos do trabalho agrícola estão mais evidentes, permi-
tindo mais debates(8) devido ao reconhecimento nacional e 
internacional dessa atividade laboral(9).

Em meio a esse reconhecimento, a Região Sul do Brasil 
apresenta expressivo número de famílias agricultoras. O Rio 
Grande do Sul, em particular, possui 85,7% dos estabeleci-
mentos rurais voltados à agricultura familiar e é o estado com 
maior percentual comparado aos demais estados brasilei-
ros(10). Esse cenário é propício para investigações, recorrendo-
-se à Ilha dos Marinheiros, no município do Rio Grande, por 
seu desempenho no fornecimento de hortifrutigranjeiros à 
região desde meados do século XVII(11) em virtude da fertili-
dade de sua terra. Diante da relevância do tema, objetivou-se, 
neste estudo, compreender como os trabalhadores agriculto-
res identificam os impactos positivos e negativos do trabalho 
agrícola familiar no ambiente e conservam a saúde ambiental. 

MÉTODO

Trata-se de estudo qualitativo, exploratório e descritivo, vin-
culado ao macroprojeto Natureza humana da força de trabalho 
masculina e feminina: um estudo com trabalhadores (as) em dois 
ambientes rurais do Rio Grande do Sul, financiado pelo Conselho 
Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico.

O presente estudo foi desenvolvido no ambiente da Ilha 
dos Marinheiros, município do Rio Grande, junto ao estuário 
da Lagoa dos Patos, local peculiar à Região Sul, pois, além de 
ser uma ilha, possui características rurais, onde o cultivo da 
terra viabiliza o maior sustento dos 1.259 habitantes(12) distri-
buídos nos cinco subsetores territoriais, denominados Porto 
Rei, Bandeirinhas, Marambaia, Coreia e Fundos da Ilha. 

Os participantes da pesquisa atuavam na agricultura familiar 
e caracterizavam-se como trabalhadores agricultores, ou seja, a 
“pessoa responsável pelo gerenciamento da produção primária 
de frutas, hortaliças, grãos e outros produtos agrícolas”(13). Cons-
tituíram critérios de inclusão dos participantes: ser adulto maior 
de 18 anos; residir e atuar no trabalho da agricultura familiar de 
hortifrutigranjeiros, mesmo que para subsistência na referida Ilha. 

Em virtude da ausência de informação sobre o número de agri-
cultores da Ilha dos Marinheiros no Instituto Brasileiro de Geogra-
fia e Estatística (IBGE), recorreu-se aos órgãos oficiais do Estado 
e do Município vinculados à assistência a esse público. Foram 
contatados o Sindicato dos Trabalhadores Rurais do município, o 
escritório municipal da Empresa de Assistência Técnica e Exten-
são Rural (EMATER) e a Secretaria Municipal de Agricultura, che-
gando-se ao total de 157 trabalhadores agricultores ilhéus. Destes 
157, obtiveram-se a subtração de 25 recusas e 17 perdas, e houve 
o acréscimo de 14 sujeitos indicados pelos vizinhos, totalizando 
129 trabalhadores agricultores entrevistados.

A coleta de dados ocorreu no período de março a outubro 
de 2013, sendo utilizado um questionário semiestruturado, 
de aplicação individual, respondido durante a entrevista gra-
vada, previamente elaborado e testado. Também foram cole-
tados dados secundários referentes à constituição geográfica 
e cultural da Ilha, obtidos no município, especificamente na 
Secretaria de Agricultura, Agência do IBGE e Biblioteca. 

Compuseram variáveis deste estudo: idade, sexo, descen-
dência, impactos/efeitos positivos e negativos do trabalho no 
ambiente e a forma como os participantes se preocupavam 
com a conservação da saúde ambiental ao realizarem seus 
trabalhos. Ressalta-se que para essas duas últimas variáveis 
qualitativas, decompostas separadamente, não foi atribuído o 
caráter excludente numérico às unidades temáticas; essas va-
riáveis foram analisadas por meio das falas dos participantes. 

As exigências éticas e científicas preconizadas para pesquisas 
com seres humanos foram asseguradas mediante observância à 
Resolução 466 / 2012, sendo que o macroprojeto recebeu apro-
vação do Comitê de Ética em Pesquisa da Universidade Federal 
do Rio Grande. Os participantes foram identificados pela nume-
ração atribuída ao questionário, seguida do sexo e subsetor.

Para padronização dos termos “veneno”, “produto quími-
co” e “remédio” referidos pelos trabalhadores agricultores, 
utilizou-se a terminologia “agrotóxico”, nomenclatura ofi-
cial da Agência Nacional de Vigilância Sanitária(14). A saúde 
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ambiental está relacionada ao desenvolvimento humano sus-
tentável baseado em novos modos de produção e estilos de 
vida, os quais dizem respeito à sadia conservação das formas 
de vida e meios para coexisti-las em um dado ambiente(1). 

Para a análise dos dados, optou-se por utilizar a Análise de 
Conteúdo por temas(15), a partir das três etapas metodológicas 
requeridas pelo método, e o software NVivo10 − ambos os 
processos de análise amparados na racionalidade cultural de 
Enrique Leff. A racionalidade refere-se aos valores e signifi-
cados estabelecidos em um processo histórico, tornando as 
práticas sociais e produtivas na agricultura fortemente influen-
ciadas pela economia e presença de recursos naturais, o que 
motiva e reitera a relevância à conservação ambiental local(1). 

Diante do referido embasamento teórico que alicerçou a con-
clusão da primeira e segunda etapas metodológicas, realizaram-
-se, a partir do NVivo, a classificação, a ordenação e a codificação 
dos dados, definindo as árvores de nós e suas subcategorias. Cada 
tema / nó representa o conteúdo e o significado das unidades te-
máticas / árvore de nós, as quais foram condensadas e alinhadas 
na terceira etapa de tratamento dos resultados.

RESULTADOS

Dos 129 sujeitos entrevistados, houve predomínio do 
sexo masculino (78 trabalhadores), cuja média de idade 

esteve entre 55,33±14,27. Para o sexo feminino (51 tra-
balhadoras), a média de idade esteve entre 54,68±11,08, 
obtendo-se média geral de 55,69±13,10 anos, mínimo de 
25 e máximo de 81 anos. A concepção sobre os efeitos do 
trabalho agrícola no ambiente e a conservação da saúde 
ambiental foram apresentadas em duas temáticas: Impactos 
positivos e negativos do trabalho no ambiente e Conserva-
ção da saúde ambiental.

Impactos positivos e negativos do trabalho no ambiente
O trabalho no manejo da terra consistiu em uma habilida-

de requerida geracionalmente pela descendência portuguesa 
para 106 trabalhadores agricultores (84,80%), e a manuten-
ção desta atividade laboral aos ilhéus foi sucedida pelos pri-
meiros imigrantes de Portugal. 

No que se refere aos efeitos do trabalho agrícola no am-
biente (Tabela 1), dos 129 entrevistados, 119 (92,24%) men-
cionaram serem positivos, os quais foram estruturados em 
quatro árvores de nós ou unidades temáticas (1, 2, 3 e 4), 
contendo 13 temas/nós e 12 códigos, com predomínio do 
sexo masculino e do código “não”. Este código foi representa-
do por 14 indicações relacionadas à inexistência de impactos 
positivos do trabalho no ambiente, dada a poluição desen-
cadeada pelo uso dos agrotóxicos, o que contribuiu para o 
desgaste ambiental. 

Tabela 1 –	 Estruturação dos impactos positivos (n=119) e negativos (n=111) do trabalho no ambiente com base na análise de 
Bardin e no suporte do software NVivo

Unidades temáticas/ Árvores de nós (1, 2, 3 e 4) Temas/nós n Códigos n

Impactos positivos do trabalho no ambiente

1. Produtividade

Satisfação pessoal Cultivar a terra com gosto 17 Plantar 9

Autonomia Autoadministrar o trabalho 16 Trabalho 6

Trabalho é a riqueza Sustentar a família 12 Dinheiro 4

Alimentação Gerar alimentos 7 Comer 2

Total 52 21

2. Agrotóxico
- o uso e o não uso -

Utilizar agrotóxico corretamente 7 Remédio 4

Não utilizar agrotóxico 7 Não 7

Evitar o uso de agrotóxico 5 Venenos 3

Utilizar agrotóxico como uma necessidade 1 Natureza 2

Total 20 16

3. Conservação do ambiente Cuidar do ambiente sem prejudicá-lo 19 Ambiente 4

4. Não, sim, não sabe, não respondeu Não identifica impactos positivos 14 Não 14

Identifica impactos positivos 10 Não 8

Não sabe responder 9 Não 8

Não respondeu 10 - -

Total 43 30

Continua
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Os impactos negativos do trabalho agrícola no ambiente 
foram mencionados por 111 (86,04%) trabalhadores, a maio-
ria do sexo masculino, originando três unidades temáticas (1, 
2 e 3), 11 temas/nós e 10 códigos. O código “não” esteve pre-
sente no discurso de 61 (68,69%) trabalhadores que referiram 
ausência de impactos negativos, porque tinham o cuidado de 
não poluir o ambiente, beneficiando-se da reciprocidade de 
não prejudicar para não serem prejudicados.

O conjunto que apresentou maior inclusão de trabalhado-
res sobre os impactos positivos gerados no ambiente esteve 
relacionado à produtividade para 52 participantes. Logo, os 
nós oriundos desse conjunto constituíram o ato de plantar 
para produzir, viabilizando o sustento financeiro da família 
por meio do trabalho na geração de alimentos. Algumas falas 
trouxeram esta preocupação:

Trabalhando na chácara estou ajudando a produzir tanto 
para mim como às pessoas que vão comprar mercadoria 
da gente para se alimentar, eu creio que isso é um ponto 
positivo. (113, F, FI)

Porque a gente, o que planta, vende, ganha o nosso dinhei-
ro, o sustento de cada dia, eu acho que isso é positivo. (62, 
F, PR)

Porque do jeito que está indo, se a gente para, eu acho que 
não vai ter mais nem o que comer daqui a uns tempos, e 
nisso a gente está ajudando. (53, M, PR)

A responsabilidade com a produção dos alimentos foi valo-
rizada por 52 trabalhadores, beneficiando as famílias agricul-
toras com a venda dos produtos e a população consumidora 

que os tinha disponíveis. Identificou-se também a importân-
cia do consumo dos hortifrutigranjeiros à saúde humana e da 
manutenção dessa profissão que empregava a família. 

Eu acho que cada um tem o seu trabalho e para nós é bom. 
(6, F, B)

[...] e o consumidor tem a possibilidade de consumir uma 
mercadoria fresquinha. (75, M, PR)

Porque é bom, muita gente que compra é bom para a saú-
de, que nem as verduras. (121, F, PR)

Dessa forma, a satisfação no exercício do trabalho cons-
tituiu fator relevante para estes 52 entrevistados, justificada 
pelo convívio com um ambiente tranquilo e por sua autono-
mia na execução das tarefas diárias, concebendo o trabalho 
como a riqueza da Ilha dos Marinheiros. 

Eu acho que é um serviço saudável, a gente gosta do que 
faz. O bom é um ambiente assim, se andas ao ar livre, sau-
dável. (25, F, PR)

Para mim é muito bom [...] aqui tem tranquilidade [...] até 
hoje a gente é dona do que a gente faz, se quiser fazer ago-
ra, se quiser fazer logo mais, se faz. (58, F, PR)

A nossa vida é em torno disso, a gente vive disso [trabalho], 
então, acho que tem benefícios, é isso que vem enriquecer 
o meio ambiente na Ilha. (129, M, B).

Os agrotóxicos mencionados pelos trabalhadores como ve-
nenos, tóxicos, produtos químicos ou remédios foram geradores 

Impactos negativos do trabalho no ambiente

1. Agrotóxico
- o uso -

Utilizar agrotóxico 30 Agrotóxico 10

Utilizar agrotóxico incorretamente 2 Poluir 2

Utilizar agrotóxico para ter colheita 1 Colher 1

Total 33 13

2. Trabalho Cultivar a terra modifica o ambiente 8 Prejudica 3

Carência de conhecimentos para agricultar corretamente 3 Orientação 2

Insegurança na colheita e comercialização dos produtos 2 Vender 2

Há uma exigência diária do agricultor 1 Sacrificante 1

Total 14 8

3. Não, sim, não sabe, não respondeu Não identifica impactos negativos 61 Não 59

Identifica impactos negativos 1 Tem 1

Não sabe responder 4 Não 3

Não respondeu 18 - -

Total 84 63

Nota: Não foi atribuído o caráter excludente numérico às unidades temáticas referentes aos impactos positivos (n=119 respondentes) e negativos (n=111 respondentes). 

Tabela 1 (cont.)
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tanto de impactos positivos como negativos ao ambiente. Logo, 
o manuseio correto do produto, a não utilização ou o ato de 
evitá-lo foram apontados como impactos positivos nas falas de 
20 entrevistados, no segundo conjunto com maior inserção de 
respostas. 

O uso adequado dos agrotóxicos esteve relacionado ao me-
lhor rendimento nas colheitas, além de ser uma necessidade, que 
pode, por outro lado, gerar intoxicação e adoecimento humano 
quando desconsiderado o tempo de carência do produto ou a 
ausência de sua identificação diante da aplicação nas lavouras.

A gente sabe como, quando usar um remédio, não vender 
aquele produto em seguida, dar o tempo de carência neces-
sário, porque na verdade tem que usar [agrotóxicos], senão, 
não consegue plantar, colher. (80, F, B)

[...] se a gente capricha, não usa tantos venenos, trabalha 
na inteligência [...] para plantar repolho, couve-flor, não 
precisa botar veneno, será bom ao meio ambiente; na ci-
dade, muitos estão morrendo por causa dos venenos. [...] 
não corta e lava, botou remédio, está ocultado, embora 
não matasse, poderia intoxicar e com o tempo o cara ficar 
doente. (109, M, M)

Ainda sobre os agrotóxicos, o discurso de 33 trabalhadores 
constituiu o primeiro e maior conjunto de temas/nós referentes 
aos impactos negativos decorrentes do uso dessas substâncias. 
Esses impactos foram atribuídos à contaminação da terra, da 
água, do ar e das pessoas ao redor, oferecendo perigo a todos, es-
pecialmente quando o produto era mal empregado nas lavouras. 

Ele [o trabalho] estraga o ambiente devido aos produtos quí-
micos, pode estragar a água, o solo, até mesmo os familia-
res da gente, uma contaminação. (15, F, PR)

No caso do químico, veneno, remédio vai o cheiro ao ar 
atmosférico, e aí pode [contaminar]. (111, F, M)

[...] quando se trabalha com esses venenos, tóxicos [...] se o 
agricultor não usasse seria melhor à saúde. [...] eu digo aos 
meus amigos: vocês não usem, porque isso aí é perigoso. 
(92, M, FI)

Depende, se for mal usado [agrotóxicos] sim, agora se for 
bem usado, corretamente, não. (110, M, M)

O próprio exercício do trabalho na agricultura contribuiu 
para alteração do ambiente e das gerações futuras, o que es-
teve presente no discurso de 14 entrevistados pertencentes ao 
segundo conjunto de temas/nós dos impactos negativos.

Toda atividade que for trabalhar, lidar com a terra, de certa 
forma está alterando o sistema; a atividade agrícola vai de-
sencadear uma alteração no ambiente [...], mexendo com a 
vida que tem em cima, com as plantas, a vegetação, a vida 
que tem no solo, com fungos, bactérias, parasitas. (77, M, M)

Ao ambiente, negativo, por causa desses venenos, nós va-
mos, a geração mais nova vai sofrer muito. Muito brabo, 
difícil, só quem lida é quem sabe. (95, M, B)

Ainda decorrente desse segundo conjunto de temas/nós, 
foram mencionadas dificuldades rotineiras, como o insucesso 
nas colheitas e na comercialização dos produtos em decorrên-
cia de oscilações financeiras e imprevisibilidade do tempo. 

Às vezes está ruim de vender, se leva tudo e traz de volta; 
a gente está plantando não sabe se vai colher, se planta um 
canteiro hoje, não sabe se a cada dois meses vai colher, 
vem um tempo, de uma hora para outra, perde tudinho, 
cansei de perder tudo. (45, M, PR) 

Trata-se de um trabalho sacrificante, muitas vezes realizado 
sem o adequado suporte técnico, o qual é viabilizado pelas 
agropecuárias, pois há necessidade contínua de aprender.

[...] o trabalho que a gente passa é muito sacrificante para 
pouco ganho, sacrifica-se muito, a gente anda na chuva, no 
sol, no tempo ruim. (25, F, PR)

[...] muitas das vezes a gente está fazendo o troço errado 
sem saber, sem ter orientação. (26, M, PR)

A gente não tem ninguém que oriente direito como fazer, 
vai fazendo que nem o vendedor [de agrotóxico] vai dizen-
do. (49, F, PR)

Por conseguinte, cuidar do ambiente ao cultivar uma diver-
sidade de hortifrutigranjeiros, a policultura, sem tornar a terra 
infértil, demandou preocupação para 19 entrevistados perten-
centes ao terceiro conjunto de temas/nós de impactos positivos. 

A gente está produzindo, plantando, cuidando do meio am-
biente, tem que cuidar da terra para a terra retornar. (68, M, PR)

Produzir sem fazer grandes alterações a não ser as neces-
sárias. É a questão de variedade de espécies que a gente 
percebe aqui, [...] a gente avalia que está funcionando bem, 
talvez não seja ainda o ideal. (77, M, M) 

O trabalho agrícola familiar revelou-se um elemento im-
portante na constituição cultural dos entrevistados porque 
contribuiu para gerar alterações no ambiente, inclusive às ge-
rações futuras.

Conservação da saúde ambiental
Os 129 trabalhadores agricultores também foram questio-

nados sobre a maneira como conservavam a saúde ambiental 
no trabalho, a maioria homens, totalizando três árvores de 
nós ou unidades temáticas, 12 temas/nós e 11 códigos. Des-
ses códigos, 27 indicações foram do código “não”, relaciona-
do à negativa de poluir o ambiente (Tabela 2). 

No primeiro e maior conjunto de temas/nós, 67 indicações 
diziam respeito ao uso e não uso de agrotóxicos, seguidas de 
57 para o segundo conjunto, referentes à relação entre saúde 
ambiental e saúde humana.

No primeiro conjunto de temas/nós, 27 falas dos entrevis-
tados indicaram ser possível conservar a saúde do ambiente 
utilizando corretamente os agrotóxicos e aderindo às orienta-
ções dispostas nas bulas e nos receituários dessas substâncias. 
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Esses remédios comprados precisamos ler com atenção e 
utilizar conforme o rótulo. (103, M, M)

Preocupo-me usando os produtos agrícolas com cuidado, 
respeitando as dosagens, os prazos de carência. (98, M, C) 

A utilização dos equipamentos de proteção individual 
(EPI), a atenção com os dias de vento e a presença de outras 
pessoas durante a aplicação dos agrotóxicos também foram 
apontamentos identificados nas falas dos 27 participantes, de-
vido ao risco de contaminação.

Eu já digo para eles [integrantes da família] se cuidarem, 
botar máscara, roupa, óculos, a gente nunca está perto, 
espera quando está calmo o tempo [...] se tiver vento, a 
máquina voa o remédio, e estando calmo o remédio vai só 
para aquele lugar. (44, F, PR)

Foi localizado no discurso de 16 entrevistados, a mínima 
pretensão no uso de agrotóxico para a obtenção do provimen-
to das colheitas, devido à capacidade agressiva do produto à 
saúde e à vida humana e ambiental.

Agrotóxico faz mal à natureza, ao ar, não usar muito. (34, F, PR)

Me preocupo por causa desses produtos químicos que são 
ruins para todo mundo, é ruim à saúde. Botar remédio o 

menos possível, o cara tem que usar senão não consegue 
colher. (90, M, FI)

Ademais, as falas de nove entrevistados indicaram que o 
uso imprudente e excessivo dos agrotóxicos contribuiu para 
a poluição da água e da terra, elementos importantes na Ilha.

[...] se botar um remédio que vai correr para o mar vai ma-
tar os peixes, o camarão. (5, M, B)

[...] não botar muita quantidade de defensivos, porque vai pre-
judicar o solo, a saúde das pessoas com certeza. (57, M, PR) 

Ainda neste maior conjunto de temas/nós, o armazena-
mento seguro e adequado dos agrotóxicos pôde ser identi-
ficado em nove discursos como estratégia à conservação da 
saúde ambiental da Ilha. Houve menção ao cuidado com o 
acondicionamento dos recipientes nos galpões até que a co-
leta municipal acontecesse, assim como o descarte das emba-
lagens, evitando sua queima ou que essas fossem soterradas, 
prejudicando o desenvolvimento da planta.

[...] não deixar os frascos jogados no solo, sempre guardar, 
entregar [à coleta] para não ficarem expostos. (80, F, B)

Os remédios eu guardo tudo, não jogo no chão, não boto 
no lixo, não queimo. (43, M, PR)

Tabela 2 –	 Estruturação da conservação da saúde ambiental, com base na análise de Bardin e no suporte do software NVivo 
(n=125) 

Unidades temáticas/ Árvores 
de nós (1, 2 e 3) Temas/nós n Códigos n

1. Agrotóxico
- o uso e o não uso -

Utilizar agrotóxico corretamente 27 Remédio 11

Utilizar agrotóxico reduzidamente 16 Mínimo 6

Contribui para poluição da água e da terra 9 Não 8

Atentar ao armazenamento e descarte das embalagens de agrotóxico 9 Meio ambiente 4

Não utilizar agrotóxico 6 Não 5

Total 67 35

2. Conservação do ambiente 
e saúde humana

Ambiente é circular frente às ações humanas 47 Não 27

Cuidar do ambiente é cuidar da saúde humana hoje e amanhã 7 Saúde 4

Utilizar insumos orgânicos 3 Terra 2

Total 57 30

3. Não, sim, não sabe, não 
respondeu

Não conserva a saúde ambiental no trabalho 7 Não 7

Não sabe responder 6 Não 6

Conserva a saúde ambiental no trabalho 2 Sim 2

Não respondeu 4 - -

Total 19 15

Nota: Não foi atribuído o caráter excludente numérico às unidades temáticas referentes à conservação da saúde ambiental no trabalho, diante dos 125 respondentes. 
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Algum vasilhame, plástico da ureia, do adubo não deixar 
no meio ambiente, na terra, por causa do plantio, pode en-
redar na raiz de um pé de banana, de alface e, ela não vai 
produzir direito. (71, F, PR) 

No segundo conjunto de temas/nós, as falas de 47 trabalha-
dores agricultores referiram um vínculo circular de suas ações 
com o ambiente, pois havia uma retroação contínua entre o 
trabalhador, o ambiente, os vizinhos, a comunidade e os con-
sumidores diante do trabalho agrícola exercido em uma ilha; 
logo, prover a saúde ambiental requeria trabalhar sem poluir. 

A gente se preocupa porque tem que cuidar, [...] a gente 
procura fazer tudo para o melhor, não prejudicar nada nem 
ninguém. O ambiente é tudo, a gente que trabalha tem 
água, tem tudo, e tudo circula. Isso aí sai para o mar. (29, 
F, PR)

Tem que procurar ajudar o meio ambiente a não destruir 
ele, senão vai voltar para a gente aquilo que a gente pre-
judicar o meio ambiente, eu creio que já muita coisa que 
acontece hoje já é porque o meio ambiente é prejudicado. 
(113, F, FI)

Identificou-se, nas falas de sete entrevistados, preocupação 
com o uso descomedido dos recursos naturais visando ao lu-
cro na produtividade agrícola e com o acesso a esses recursos 
pelas gerações futuras.

Eu tenho o dever e a obrigação de entregar um solo quando 
eu parar de produzir, em melhores condições do que eu 
peguei. [...] não pode simplesmente usar a terra, ter lucro 
com a atividade, mas tornar essa área viável, produtiva no 
futuro. (77, M, M)

[...] eu penso muito é no futuro das crianças, desses adoles-
centes que vem por aí [...]ver o mundo melhor. (94, F, FI) 

Promover agricultura que não agredisse outras formas de 
vida consistiu na realização de um trabalho com respeito, po-
tencialmente viável pela inserção dos produtos orgânicos, tal 
como expresso nas falas de três entrevistados. 

[...] se prejudica o meio ambiente prejudica também as pes-
soas e a saúde da gente. (1, F, B)

Se eu [...] por no alimento alguma coisa de errado, vai fazer 
mal para mim, para os outros. O que eu não quero para 
mim, não quero para ninguém, procurar o bem de todos. 
(16, M, PR)

Eu tento melhorar ela [terra] [...] botar orgânicos, cuidar, 
botar o adubo normal, fazer o solo sempre ficar forte. (38, 
M, PR)

[...] bastante estrume, casca de arroz (63, M, M) 

Nessa perspectiva de ação e reação, os trabalhadores agri-
cultores da Ilha dos Marinheiros expressaram sua compreen-
são sobre a saúde ambiental diante de seu trabalho, referindo 

uma perspectiva sustentável ao ambiente e consequentemen-
te à saúde humana. 

DISCUSSÃO

As práticas de trabalho na agricultura são fortemente in-
fluenciadas pelos padrões culturais locais(1), logo o ambiente 
em que é realizado esse labor sofre variações, assim como 
as pessoas envolvidas. São relações permeadas por crenças, 
valores e informações construídos ao longo da vida de uma 
população agrícola com o meio em que vive(3,5). Essa relação 
contínua e interdependente dos agricultores com o ambiente 
é estruturada por meio de diversos aspectos: vivência no lo-
cal, cultivo da terra, alimentar-se do que produz e enfrentar 
diariamente a imprevisibilidade do tempo. Como consequên-
cia, há o desgaste humano, desencadeado pela exposição ao 
sol, à chuva, à umidade e ao esforço físico demandado pela 
profissão(16-17).

A Ilha dos Marinheiros como local peculiar(11) da Região 
Sul, por sua terra fértil, apresenta trabalhadores agricultores 
preocupados com a geração de alimentos, ação que fomenta 
o trabalho como riqueza e o lucro como fonte de sustento. 
Tanto nacional como internacionalmente, outras ilhas pos-
suem seu desenvolvimento econômico voltado à agricultura, 
cujo trabalho provê o sustento alimentar(18-19). Há uma necessi-
dade econômica, mas também uma força cultural em cultivar 
a terra e sentir orgulho e satisfação pelo trabalho, caracterís-
tica agregada à agricultura familiar e aos ilhéus. A tranquili-
dade, o sossego do meio rural e a capacidade de tomar as 
próprias decisões sem a presença de um empregador também 
constituem valores positivos à agricultura(6). 

Direcionar o processo organizativo do trabalho rural de 
forma mais saudável, dada à estreita contiguidade dos agri-
cultores com a terra, é um cuidado relevante para ambos, que 
também favorece o alcance da conservação ambiental(2). 

Ademais, trata-se de um ambiente insular, em que os ele-
mentos terra e água compõem a estrutura da Ilha dos Mari-
nheiros, assim como o trabalho em meio a uma cultura de 
agricultar.   Essa peculiaridade foi considerada pela maioria 
dos entrevistados, no momento em que utilizam produtos or-
gânicos, assim como agrotóxicos de maneira correta e com 
cautela, preocupando-se em não poluir a terra, o ar, a água 
e as formas de vida presentes no ambiente. Esta prudência é 
amparada pela Agência Nacional de Vigilância Sanitária, que 
prevê a policultura e a adesão dos produtos orgânicos como 
forma de reduzir a utilização dos agrotóxicos e a potencial 
agressão à vida, além da inserção dos EPI, do armazenamento 
e descarte corretos das embalagens de agrotóxicos, da atenção 
ao período de carência dessas substâncias, amparando-se nas 
orientações contidas nos rótulos e bulas de cada uma delas(14). 

O foco incide na terra e no agricultor saudáveis, atentando-
-se à revitalização do solo e da saúde humana, numa con-
cepção de ação e reação(20). Todavia, apesar de a cultura e 
os recursos naturais serem incomensuráveis e irredutíveis ao 
cálculo econômico e à eficiência tecnológica, muitas vezes as 
questões financeiras destacam-se às exigências da própria so-
brevivência, tornando as ações laborais rurais financeiramente 
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de. Do outro, estão dificuldades com a reduzida valorização 
financeira dos hortifrutigranjeiros cultivados(21), e impactos 
negativos à saúde e ao ambiente não são contabilizados no 
preço final desses produtos(8). Por conseguinte, um dos desa-
fios quanto à utilização dessas substâncias é tornar visíveis os 
efeitos socioambientais e os custos à saúde diante do seu uso, 
buscando o consumo consciente à manutenção da vida(8). 

O manejo intensivo dos agrotóxicos, mesmo em total ob-
servância às leis/normas, leva à poluição dos alimentos, das 
águas, do ar, das chuvas, do trabalhador, da população e dos 
animais, ou seja, contamina as formas de vida vinculadas a es-
ses produtos(22). Têm-se também as intoxicações relacionadas 
ao ciclo de produção agrícola e os efeitos humanos agudos 
e crônicos, em razão da exposição ocupacional, alimentar e 
ambiental(23-24), em que muitas vezes a não visualização dos 
agrotóxicos presentes nos alimentos oculta o risco iminente 
da contaminação.

Diante desse embate cultural e econômico pelo uso ou não 
dos agrotóxicos, o posicionamento da maioria dos participan-
tes .essas substâncias necessariamente deveriam ser utilizadas 
de forma comedida, atendendo às exigências preconizadas 
ao seu manejo. Essa prática deve ser seguida por todos, ges-
tores ou produtores rurais, pois muitos não reconhecem os 
impactos gerados à saúde ambiental e humana e priorizam o 
desígnio da produtividade agrícola a qualquer preço(22). Atre-
lada a tal impacto, está a reduzida informação sobre o seguro 

manuseio dos agrotóxicos, cuja disseminação do conheci-
mento necessita ser contínua e mais acessível aos agriculto-
res(25). Deve-se considerar ainda que a obtenção do sucesso no 
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CONCLUSÃO

O trabalho agrícola possibilita a sobrevivência humana no 
que se refere à produção de alimentos e demanda articula-
ção coletiva da sociedade diante da valorização dessa prática, 
cuja inserção dos integrantes da família no trabalho agrega ao 
ambiente em que vivem o valor da cultura local no manejo 
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vestiga o trabalhador no meio rural. 

Constata-se também que o trabalho no cultivo da terra gera 
modificações no ambiente, as quais comprometem a saúde 
das pessoas envolvidas direta e indiretamente. Há, portanto, 
necessidade de maior disseminação do conhecimento sobre 
essa atividade laboral, a fim de assegurar a sustentabilidade 
da vida.
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