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Resumen La perspectiva de la identidad social

en psicologfa social pretende explicar los fenémenos
de grupos (intra e intergrupales). Aunque originaria-
mente, la teorfa de la identidad social de Tajfel (1984)
se dedicard al andlisis de las relaciones intergrupales,
mds recientemente, la teorfa de la categorizacién del
yo (Turner, 1999) analiza los procesos grupales, tanto
en grupos pequefios como grandes. La perspectiva de
la identidad social tiene implicaciones muy importan-
tes en la definicién de la psicologfa social, teniendo
aportaciones significativas para comprender los proce-
sos de grupos, la conducta colectiva y el autoconcepto
y la personalidad.

Palabras clave Identidad social, relaciones
intergrupales, procesos de grupo, desindividuacidn,
categorizacién social.
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SELF FROM 59

THE SOCIAL
IDENTITY
THEORY

Abstract  The Social Identity perspective in Social
Psychology tries to explain group phenomena (in-and
out-group). Although originally, the theory of Social
Identity by Tajfel (1984) studied the intergroup rela-
tionships, more recently, the Theory of Self-Categori-
zation (Turner, 1999) analyzes group processes in eit-
her small or big groups. The Social Identity perspecti-
ve has very important implications in the definition of
the Social Psychology, since it provides significant
means to comprehend group processes, collective
behaviour, self-concept, and personality.

Key words Social identity, intergroup
behavior, group processes, deindividuation,
social categorization.
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INTRODUCCION

La perspectiva de la identidad social, que engloba la
teorfa de la identidad social (Tajfel y Turner, 1979;
Tajfel, 1984) y la teorfa de la categorizacién del yo (Tur-
ner, 1987), puede considerarse, sin ningin género de
dudas, como uno de los marcos tedricos mds influyentes
dentro de la psicologia de los grupos y, por tanto, den-
tro de la psicologfa social (Hogg, Abrams, Otten y Hin-
kle, 2004). Esta perspectiva tedrica se inicié con las
investigaciones de Henri Tajfel sobre los efectos de la
acentuacién perceptiva de la categorizacién (Tajfel,
1959), los aspectos cognitivos del prejuicio (Tajfel,
1969), los efectos del paradigma del grupo minimo
(Tajfel, Billig, Bundy y Flament, 1971), los procesos de
comparacién social y las relaciones intergrupales (Tajfel,
1984). El propésito de Tajfel fue explicar el prejuicio, la
discriminacién y las relaciones intergrupales sin recurrir
a los factores de personalidad de los individuos o a las
diferencias individuales. Ademds, pretendié no reducir
los fenémenos colectivos a procesos intra e interperso-
nales (Billig, 1976).

Las formulaciones teéricas de Tajfel se ubicaron en lo
que se denomind "psicologfa social europea” (Israel y
Tajfel, 1972), que incidfa en la necesidad de atender al
contexto social en el que tienen lugar los procesos
psicosociales, tomando conciencia de la urgencia de la
articulacién de las variables psicoldgicas y sociales, adap-
tando una metateorfa interaccionista que atendfa clara-
mente a los distintos niveles de explicacién (intraperso-
nal, interpersonal, posicional e ideolégico) y evitaba el
reduccionismo (Doise, 1982). Para Tajfel (1984) la psi-
cologia social habia olvidado la conducta colectiva y el
estudio de los efectos directos que la posicién de los
individuos en diversas partes del sistema social tiene en
su comportamiento y en la propia identidad. La elabo-
racién de la teorfa de la identidad social (Tajfel y Turner,
1979) fue un claro ejemplo de la reivindicacién de
Tajfel, como psicélogo social europeo, de lo que pensa-
ba acerca de cdmo deberfan construirse teorfas en psico-
logfa social.

LA TEORIA DE LA IDENTIDAD SOCIAL

Desde finales de los 60 hasta su muerte, Tajfel, en
colaboracién con John C. Turner, integré sus investiga-
ciones sobre categorizacién social, etnocentrismo, com-
paracién social y relaciones intergrupales alrededor del
concepto de identidad social (Tajfel y Turner, 1979). La
teorfa de la identidad social (desde ahora, TIS) fue un

enfoque muy ambicioso que pretendid integrar la con-

ducta intergrupal con los procesos individuales -moti-
vacionales y cognitivos- de los miembros de los grupos y
las caracteristicas del contexto social en el que los grupos
se interrelacionan. En toda la obra de Henri Tajfel se
insiste en que tanto la identidad personal como el com-
portamiento individual y grupal deberian ser entendi-
dos como partes de la pertenencia a los grupos (Tajfel,
1984). Para Tajfel la sociedad deberfa ser concebida
como una coleccién heterogénea de categorfas sociales
que mantienen relaciones de poder y estatus entre ellas.
La homogeneidad que emerge en la conducta intergru-
pal harfa necesaria la introduccién de determinados
conceptos que permitirfan explicar la convergencia de
los procesos individuales.

Como su nombre indica, en la TIS el elemento clave
es el concepto de identidad social. Tajfel (1978) lo defi-
nié como "esa parte del autoconcepto del individuo que
se deriva del conocimiento de pertenencia a grupos
sociales, junto con el valor significativo otorgado a esa
pertenencia” (p. 68). La identidad social estarfa consti-
tuida por aquellos aspectos de la autoimagen de un indi-
viduo que proceden de las categorias sociales a las que
pertenece.

El punto de partida de la TIS es el proceso de cate-
gorizacion (Tajfel, 1959). Este proceso no sélo permiti-
rfa ordenar el ambiente social, reduciendo la compleji-
dad estimular del medio social, sino que ademds darfa
un sentido al individuo al funcionar como un sistema de
orientacién que crea y define el lugar del individuo en la
sociedad. Tajfel (1978) concibié el mecanismo de cate-
gorizacién como un proceso que acentuarfa, por un
lado, las diferencias entre estimulos que son percibidos
como pertenecientes a categorias diferentes y, por otro,
la similitud entre estimulos que son percibidos como
pertenecientes a una misma categorfa. Tal proceso
incumbe no sélo a estimulos fisicos (Tajfel y Wilkes,
1963) sino también a la configuracién de los estereoti-
pos sociales, caracterizados por la acentuacién de las
similitudes percibidas entre los miembros de un mismo
grupo o categoria social y por la acentuacién de las dife-
rencias percibidas entre los miembros de los grupos o
categorias sociales diferentes. Segin Tajfel los indivi-
duos percibirfan la sociedad compuesta por multitud de
categorfas sociales y tendrfan conciencia de su pertenen-
cia a alguna(s) de esa(s) categoria(s).

Para Tajfel (1978), el criterio vdlido para definir el
grupo social seria el criterio de identidad social, segin el
cual los individuos que pertenecen a un grupo tendrfan
cierta conciencia colectiva de s{ mismos como entidad
social diferenciada, compartiendo criterios de identidad
social. Concretamente, Turner (1981) postulé que un
grupo social tiene lugar cuando dos o mds individuos
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comparten una identidad social comun y se perciben a
s{ mismos como miembros de la misma categorfa social.
Por lo tanto, un grupo social seria la coleccién de dos o
mds personas que, al poseer la misma identidad social,
se identifican a si mismos del mismo modo y poseen la
misma definicién de quiénes son, de cudles son sus atri-
butos y cémo se relacionan y se diferencian de los exo-
grupos.

Tajfel (1978) sostenia que habrfa importantes dife-
rencias entre la identidad social y la identidad personal.
La TIS asume que cualquier individuo se caracteriza,
por un lado, por poseer rasgos de orden social que sefia-
larfan su pertenencia a grupos o categorfas que repre-
sentan la identidad social y, por otro lado, por poseer
rasgos de orden personal que son los atributos mds espe-
cificos del individuo, mds idiosincrdsicos, que represen-
tan la identidad personal. Los aspectos personales y
sociales de la identidad se pueden articular de forma que
mientras que la identidad social se refiere a un senti-
miento de similitud con otros, la identidad personal se
refiere a otro sentimiento que lo diferencia de esos otros.

Seguin Tajfel (1978), la interaccién social se sittia en
un continuo, estando situado en uno de los extremos la
conducta interpersonal y en el otro se situarfa la con-
ducta intergrupal. La conducta interpersonal equivale a
la interaccién entre dos o mds individuos y estd deter-
minada por las caracteristicas individuales y sus relacio-
nes interpersonales. En la conducta interpersonal no
influirfa la pertenencia respectiva de los sujetos a distin-
tos grupos o categorias sociales. Un ejemplo de conduc-
ta interpersonal son los encuentros que tienen lugar
entre dos amigos intimos. En el otro extremo se sitdan
la conducta intergrupal, en este caso las interacciones
entre los individuos estdn determinadas totalmente por
su pertenencia respectiva a diferentes grupos y en ella no
influyen las relaciones personales entre los individuos.
Como ejemplo de conducta intergrupal cabe citar las
conductas de aficionados al futbol de distintos equipos.
La TIS sefiala que debe tenerse en cuenta que las con-
ductas "puras" interpersonales o intergrupales son poco
probables de encontrar en la vida real (Tajfel y Turner,
1979), puesto que es muy dificil imaginar un encuentro
entre dos personas que esté definido sélo por sus carac-
teristicas individuales o por su pertenencia a determina-
dos grupos sociales. Para Tajfel todas las situaciones
sociales caen entre estos dos extremos. En uno de ellos
estdn los comportamientos interpersonales, determina-
dos por la identidad personal y en los que se ponen de
manifiesto la diferenciacién entre si mismo y los otros;
en el otro extremo, los comportamientos intergrupales
determinados por la identidad social, en lo que se mani-
fiestan la diferenciacién entre grupos o entre "nosotros”

y "ellos". Dependiendo de que una situacién social sea
percibida por el individuo como mds cerca de uno u otro
extremo de ese continuo, sus conductas serdn diferentes
hacia los miembros categorizados como miembros del
endogrupo y hacia los del exogrupo.

Los experimentos de Tajfel y cols. (1971) y Billig y
Tajfel (1973), a través de paradigma de grupo minimo,
permitieron concluir que la formacién del grupo y la
conducta intergrupal se desarrollaban como resultado
del proceso de categorizacién social, que activaba de
forma minima una identidad social a través de la cual los
sujetos realizaban conductas de favoritismo endogrupal.
De hecho, para la TIS la identidad social supone el
"motor" psicoldgico del comportamiento intergrupal,
que tiene como base un proceso de categorizacién social,
el cual incide, a su vez, en un proceso de comparacién
social. Conforme se aumenta la identificacién con el
endogrupo, se pasa del extremo interpersonal al inter-
grupal. Esto motiva al sujeto a la bisqueda y acentua-
cién de una diferenciacién positiva a favor de su propio
grupo en comparacion con otros grupos (Tajfel y Tur-
ner, 1979).

Para explicar los resultados obtenidos en el paradig-
ma de grupo minimo (Tajfel y cols., 1971), Tajfel
(1978) formulé la TIS. Partiendo de la teorfa de la com-
paracién social de Festinger (1954), articuldndola con la
definicién de identidad social, Tajfel afirmé que la com-
paracién social forma parte fundamental del proceso de
la dindmica intergrupal. Las personas por sus caracterfs-
ticas sociales van a pertenecer a determinadas categorfas
o grupos sociales. Y serd mediante la comparacién social
con otros grupos similares cuando los individuos obten-
gan informacién acerca del estatus relativo de su grupo
y de ellos mismos como miembros de éste. Las personas
desean que el resultado de esa comparacién sea positiva
para su grupo y, por tanto, para ellas mismas. El hecho
de que el resultado de la comparacion social sea favora-
ble harfa que las personas consiguieran un autoconcep-
to positivo. Dado que buena parte del autoconcepto de
la persona se deriva de su pertenencia a diferentes gru-
pos, de ahi se explica el deseo por pertenecer a grupos
socialmente valorados. El objetivo de la diferenciacién
es mantener o conseguir la superioridad sobre un exo-
grupo en algunas de esas dimensiones. Cuando la iden-
tidad social resultante es positiva o satisfactoria, produ-
ce un alto prestigio. Por el contrario, si el resultado de la
comparacién es negativo, insatisfactorio, producird un
bajo prestigio. En este tltimo caso se van a poner en
marcha estrategias de cambio, que dependerdn de cémo
las personas perciban la situacién intergrupal existente.
Si se perciben alternativas a una situacién que es inesta-
ble, ilegitima y con una identidad social insegura,
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sus miembros utilizardn estrategias grupales (redefini-
cién de atributos, creatividad y movilidad social). En
cambio, si no se perciben alternativas a la situacién, por
ser legitima, estable y con una identidad social segura,
en este caso los miembros del grupo optardn por estra-
tegias individuales (movilidad y comparacién social).
En ambos casos las estrategias utilizadas van a ir dirigi-
das a mejorar su identidad. La TIS es, pues, una teorfa
que pretende explicar, entre otros aspectos, el cambio
social, destacando que los grupos con identidad social
negativa pueden emprender acciones para el cambio
social. La identidad social no debe concebirse como una
lista de adjetivos, sin mds, sino como un proyecto activo
que define el lugar que ocupa el grupo en el sistema de
relaciones sociales, que actuarfa como una teorfa que
analiza cémo son las relaciones sociales entre los grupos
y como le gustarfan al grupo que fuesen.

APORTACIONES DE LA TEORIA DE LA CATEGORIZACION
DEL YO

En los afios 80, la TIS era una teorfa sociocognitiva
del grupo social que integraba los procesos autodefini-
cionales relacionados con la identidad social y la nece-
sidad de las personas por mantener una distintividad
intergrupal positiva, con andlisis macrosociales de las
estructuras de las creencias sociales. Fue una teorfa desa-
rrollada para explicar las relaciones intergrupales (Tajfel,
1984). Tras la muerte de Tajfel en 1982 en Bristol, uno
de sus mds importantes colaboradores, John C. Turner
se trasladé a Sydney (Australia) y desarroll§ la teorfa de
la categorizacién del yo (Turner, 1987) con la intencién
de ser aplicada a todos los fenémenos grupales (intra e
intergrupales). El libro que publicé Turner en 1987
(versién espafiola en 1990) contd con la colaboracién de
importantes psicélogos sociales de la talla de M A.
Hogg, P J. Oakes, S. D. Reicher y M. S. Wetherell y
aplicaba la teorfa de la categorizacién del yo al andlisis de
la influencia social, la cohesividad grupal, la saliencia de
las categorias sociales, la polarizacion grupal y la con-
ducta de masas. La teorfa de la categorizacién del yo es
una de las teorfas mds importantes dentro de la psicolo-
gia de los grupos (Canto, 1998; Gonzdlez, 1995), con
un gran poder heuristico y con importantes aportacio-
nes a las concepciones del autoconcepto y de la perso-
nalidad (Turner, 1999).

Turner, al desarrollar la teorfa de la categorizacién del
yo, no sélo ofrecié una definicién de grupo, sino que
ademds ofrecié una definicién de la psicologfa social.
Para Turner (1981), el principio por el cual se formaban
los grupos era el principio de la identidad social, por lo

que un grupo tiene lugar cuando dos o mds individuos
comparten una identidad social comun y se perciben a
s{ mismos como miembros de la misma categorfa social.
Segun Turner (1999), el supuesto fundamental de su
planteamiento es que la formacién psicolégica del grupo
es un proceso adaptativo que produce conducta colecti-
va y hace posible las relaciones grupales de atraccién
mutua, cooperacién e influencia entre los miembros del
grupo. Eso lo origina el que las personas del grupo estén
compartiendo la misma identidad social. La funcién
adaptativa de la identidad social es producir conductas y
actitudes de grupo. La identidad social es el mecanismo
cognitivo que hace la conducta grupal posible. Para
Turner (1999) el si mismo (self) hace posible que la cog-
nicién humana fuese cognicidén social. El si mismo es el
principio dindmico que actuarfa para internalizar la
sociedad como parte del funcionamiento cognitivo.

El propio Turner (1994) ofrecié una definicién de
psicologfa social, en la que quedan reflejados los supues-
tos metatedricos desarrollados en la teorfa de la catego-
rizacién del yo. Segun Turner (1994), la psicologia
social se define como la ciencia de los aspectos sociales
de la vida mental, esto es, como la ciencia de la mente y
de la sociedad. En palabras de Turner (1994), "la psico-
logfa social adopta el supuesto segtin el cual existen pro-
cesos psicoldgicos (es decir, procesos mentales de perci-
bir, sentir, pensar, recordar, evaluar, etc.,) que determi-
nan la forma en la que funciona la sociedad y la forma
en la que tiene lugar la interaccién social. También
adopta el supuesto segtin el cual los procesos sociales, a
su vez, determinan las caracteristicas de la psicologia
humana. Es esta determinacién mutua de mente y socie-
dad lo que estudia los psicélogos sociales" (p. 6).

Para Turner (1999), la mente humana no es un pro-
ducto y un proceso puramente individual. Las mentes
humanas no son individualistas en el sentido ideolégico
de quedar definidas mediante alguna dindmica psicolé-
gica presocial, sino socialmente estructuradas. La socie-
dad estd en los individuos como los individuos estdn en
la sociedad. Asi, pues, la mente humana estd socialmen-
te estructurada. Su contenido, estructura y funciona-
miento estardn compartidos socialmente y de forma
interdependiente con la sociedad. La mente humana se
caracteriza por propiedades psicoldgicas emergentes que
son producidas socialmente y son afectadas por la inte-
raccién social.

Turner (1987), al continuar directamente la linea
epistemoldgica en torno a la identidad social iniciada
por Tajfel para desarrollarla y extenderla a un gran
ndmero de procesos psicosociales, imprime un cardcter
mds cognitivo a su teorfa y da un mayor protagonismo a
los procesos de categorizacién. La teoria de la categori-
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zacién del yo nacié con vocacidn de ser aplicada a todos
los fenémenos grupales, teniendo implicaciones para la
psicologfa social. Esto ha hecho que, a lo largo de esta
tltima década, junto al propio desarrollo de la teorfa
general, se hayan llevado importantes aplicaciones en
4reas concretas de los fenémenos grupales: influencia
social (David y Turner, 1992; 1996; Turner, 1991); coo-
peracién, cohesién y solidaridad social (Anastasio,
Bachman, Gaertner y Dovidio, 1997; Brewer y Bourhis,
1996); polarizacién (Spears, Lea y Lee, 1990; Turner,
1991); prejuicios, estereotipo y racismo (Brown, 1995;
Oakes, Haslam y Turner, 1994; Onorato y Turner,
1996; 1997; Postmes, Spears y Lea, 1999; Spears,
Doosje y Ellemers, 1997); autoconcepto y personalidad
(Turner y Onorato, 1999); actitudes (Terry y Hogg,
2001); liderazgo (Fieldman y Hogg, 1997; Haslam,
1998; Turner y Haslam, 2000); persuasién (Duck,
Hogg y Deborah, 2000); cognicién social (Haslam y
Turner, 1998; Oakes, Haslam y Turner, 1994; Turner y
Oakes, 1997); teorfa del rol y microsociologia (Hogg,
Terry y White, 1995) y, mds recientemente, en el 4mbi-
to organizacional (Haslam, 2001).

Turner (1987) entiende el autoconcepto como el
componente cognitivo del sistema o proceso psicoldgico
que denominamos yo. El autoconcepto estard formado
por diferentes representaciones del yo que podrian fun-
cionar con relativa independencia, pero todas ellas cons-
tituyentes de un sistema cognitivo. Segtin la teorfa de la
categorizacién del yo los autoconceptos adoptan la
forma de categorizaciones del yo. Estas se organizan en
un sistema jerdrquico, en diferentes niveles de abstrac-
cién mediante un criterio de inclusividad, de modo que
una categoria de menor nivel se incluye por completo en
la siguiente categorfa de mayor nivel de inclusividad,
hasta llegar al nivel categorial mds elevado que a su vez
también se corresponde con el mayor nivel de abstrac-
cién. En el autoconcepto, al aplicarse este sistema de cla-
sificacién a las categorizaciones del yo, aparecen, al
menos, tres niveles de abstraccién: a) el superordenado
o categorizacién del yo como ser humano. Este serfa el
nivel mds elevado de abstraccién. El individuo se consi-
dera como ser humano, determinando la identidad
como humana frente a otras formas de vida; b) el inter-
medio o categorizaciones intergrupales (endogrupos-
exogrupos). Aqui estdn las caracteristicas sobre las que se
establecen las semejanzas y diferencias sociales entre
seres humanos, que definen a una persona como perte-
neciente a un grupo y no a otros, y ¢) el subordinado o
categorizaciones personales del yo. Estas se forman sobre
la base de las comparaciones interpersonales e intragru-
pales, a partir de las diferencias existentes entre uno
mismo como individuo tnico y otros miembros del pro-

pio grupo. Estos tres niveles definen la propia identidad
de la persona en una caracterizacién "humana", "social"
y "personal", extraidas respectivamente de las compara-
ciones entre diferentes especies, grupos y personas (Tur-
ner, 1987). Los autoconceptos particulares se activan
socialmente en situaciones especificas, resultando salien-
tes (relevantes cognitivamente) cada uno de ellos, en
funcién de la interaccién entre las caracterfsticas del
individuo y la situacién dada.

Un concepto clave de la teorfa de la categorizacién
del yo es el concepto de despersonalizacién, que debe
entenderse como un proceso de "estereotipacién del
yo", en el cual las personas se ven a s{ mismas mds como
ejemplares intercambiables de una categorfa social que
como personalidades dnicas definidas por sus diferen-
cias individuales respecto a los otros (Turner, 1987).
Este proceso se produce en situaciones intergrupales en
las que se realza la saliencia de las categorfas endogrupo-
exogrupo, en las que tendrfa lugar un incremento de la
identidad percibida entre el yo y los miembros del endo-
grupo, esto es, "despersonalizar la percepcién del yo
individual" en las dimensiones que definen al endogru-
po. La despersonalizacién del yo, pues, implica una
redefinicién cognitiva del yo. Es el proceso a través del
cual se transforma la conducta individual en conducta
colectiva cuando las personas se perciben y actdan en
términos de una concepcién del autoconcepto colectivo
y compartido. La despersonalizacién del yo es un proce-
so bdsico en los fenémenos de grupo, que no implica en
absoluto que se pierda la identidad individual, ni que se
produzca en el individuo una regresién a formas de
identidad mds primitivas o inconscientes. Sélo significa
el cambio desde el nivel de identidad personal al social.

UNA NUEVA FORMA DE ENTENDER EL ST MISMO

La teorfa de la categorizacién del yo conlleva una
nueva forma de concebir el si mismo (Turner, 1999). La
concepcion del si mismo que emerge de las investigacio-
nes llevadas a cabo desde la teorfa de la categorizacion
del yo estd mds preparada para explicar las relaciones
intergrupales y los procesos de grupo que las concepcio-
nes del si mimo que emergen de los modelos tradicio-
nales de personalidad, siendo también compatible con
los resultados de las investigaciones sobre las diferencias
individuales y las relaciones interpersonales. Segtin Tur-
ner (1987; 1999), como ya hemos comentado, al adop-
tar los autoconceptos la forma de categorizaciones del
yo, el si mismo de cualquier persona puede representar-
se en tres niveles de abstraccién (superordenado, inter-
medio o categorizaciones intergrupales y subordinado o
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categorizaciones personales del yo). De hecho, en fun-
cién de la situacién o del contexto, a partir de los prin-
cipios de accesibilidad y ajuste (Oakes, Turner y Has-
lam, 1991), la variacién en la categorizacién del yo no es
azarosa. La accesibilidad se refiere a la facilidad con la
que una determinada categorfa puede ser utilizada por el
individuo y depende de su experiencia pasada, sus
expectativas en ese momento y las tareas, metas y obje-
tivos que tenga. El ajuste, en cambio, se refiere al grado
de asociacién entre la formacién estimular y las especi-
ficaciones almacenadas en la categorfa. Una persona,
por ejemplo, dependiendo del contexto puede percibir-
se, seglin el contexto, o como "hombre" (por lo que las
mujeres constituirfan en ese momento el exogrupo) o
como psicSlogo (siendo los exogrupos, por ejemplo, los
socidlogos, los psiquiatras, etcétera) o como andaluz
(siendo los madrilefios, los extremefios, y otros, los exo-
grupos). Existe un antagonismo funcional (Turner y
Oakes, 1986) entre percibir al yo categorizado al nivel
intermedio o al nivel subordinado. Esta relacién inversa
entre el nivel intermedio y el nivel subordinado es lo que
subyace al proceso de despersonalizacién, entendiéndo-
se como "la percepcién de identidad entre el yo y los
otros miembros del endogrupo en las dimensiones este-
reotipicas que definen la pertenencia endogrupal” (Tur-
ner y Oakes, 1986, p. 242). Por esa razdn, la teorfa de
la categorizacién del yo tiene su propia perspectiva de
los estereotipos (Oakes, Haslam y Turner, 1994). Los
estereotipos, incluidos también los estereotipos del yo,
en tanto que representaciones contextuales de los gru-
pos, reflejarfan las realidades y las relaciones existentes
entre los grupos. Cuando el individuo se categoriza
desde su identidad social estd activando ciertos estereo-
tipos sobre determinados grupos (incluido el suyo).
Segun la imagen de su identidad social que se haga
saliente, se activarfan unos estereotipos u otros. Ademds,
segin Oakes, Haslam y Turner (1994), los estereotipos
no pueden ser considerados como algo rigido, sino que
variardn en funcién del contexto. Cuando me estoy
comparando con un sevillano en un contexto determi-
nado, como malaguefio que soy percibo al sevillano
como exogrupo y activo un determinado estereotipo
sobre los sevillanos y otro sobre los malaguefios. Ahora
bien, si en un contexto determinado también me com-
paro con un cataldn, el sevillano es percibido ahora
como andaluz, lo mismo que el malaguefio, por lo que
el cataldn es percibido como exogrupo con un estereoti-
po determinado y el malaguelo y el sevillano son perci-
bidos con el estereotipo de andaluz.

Esta variabilidad de la inclusién del si mismo en dis-
tintas categorfas no encaja bien con los modelos tradi-
cionales del si mismo (véase, por ejemplo, Epstein,

1973; Kihlstrom y Cantor, 1984; Markus y Wurf,
1987), que han tendido a tomar prestadas teorfas y con-
ceptos de la psicologfa cognitiva individual para elabo-
rar modelos del sf mismo que lo reducen a una estruc-
tura cognitiva que procesa la informacién tal como lo
hacen otras estructuras cognitivas. Como sefialan Tur-
ner y Onorato (1999), aunque no haya una teorfa tnica
sobre el sf mismo en psicologfa, hay una serie de postu-
lados, mds o menos explicitos, que son aceptados por la
inmensa mayoria de las teorfas sobre el si mismo. Estos
postulados, que encajan con lo que Turner y Onorato
(1999) denominan perspectiva personal o interpersonal
del si mismo, son los siguientes:

1) El autoconcepto queda reducido a la identidad
personal. Se asume que cualquier individuo posee un si
mismo construido a partir de las representaciones men-
tales como una persona individual, sin mds. El s{ mismo
incluye rasgos de personalidad y atributos individuales
(actitudes, valores, metas, creencias, etc.; véase, por

ejemplo, Greenwald y Pratkanis, 1984).

2) El si mismo es una propiedad psicoldgica personal
de cada individuo. Es un atributo idiosincrdsico no
compartido por otras personas. Desde la perspectiva
personal de si mismo se considera que el si mismo "ver-
dadero" es el s{ mismo personal, dnico, privado, que se
almacena como un sistema organizado de autoconcep-
tos relacionados. Hay un s mismo publico (tal como lo
estudiarfa, por ejemplo, las teorias del manejo de impre-
siones; véase, por ejemplo, Schlenker, 1980), que ses la
parte del sf mismo que se presenta a los otros. Es un si
mismo manifiesto, que puede coincidir o no con el si
mismo privado, que se presenta y es percibido por los
otros.

3) Segtin Turner y Onorato (1999), desde la perspec-
tiva tradicional el si mismo social es concebido como un
si mismo especular (looking-glass self) en la medida en
que los autoconceptos se derivan de la experiencia per-
sonal, de la observacién e interpretacién de la conducta
pasada (véase, por ejemplo, Markus, 1977) y en la medi-
da en que se deriva de la interaccién social tal como serfa
concebida por los interaccionistas simbdlicos (Gecas,
1982). En su aspecto cognitivo, la estructura del si
mismo es extremadamente asocial, ya que es un conjun-
to de generalizaciones cognitivas acumuladas desde la
experiencia pasada de las personas. El esquema del si
mismo refleja la experiencia pasada y proporcionarfa
estabilidad de interpretacién y resistencia al cambio.
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4) Se percibe el autoconcepto como una estructura
cognitiva rigida (Greenwald, 1981; Greenwald y Pratka-
nis, 1984). Es un sistema organizado de representaciones
mentales del si mismo, elaborados e interconectados,
relativamente estable, complejo, cargado emocional-
mente y central en el procesamiento de la informacién
en la vida cotidiana. Muchos psicélogos han asumido
ampliamente que el si mismo puede presentar en su
expresién fenoménica un alto grado de variabilidad
situacional en funcién de los cambios en los motivos,
metas, expectativas y circunstancias sociales particulares
del individuo (Gergen, 1971; Markus y Wurf, 1987).

Desde la teorfa de la categorizacién del yo, la con-
cepcibn del si mismo es radicalmente diferente (Turner
y Oakes, 1989; 1997; Oakes, Haslam y Turner, 1994;
Turner y Onorato, 1999). La categorizacién del yo varia
sistemdticamente y se ubica en distintos niveles de cate-
gorizacién. El s{ mismo es concebido como una repre-
sentacién reflexiva, variante, del individuo. El si mismo
es flexible y fluido porque serfa un juicio relacional com-
parativo, ya que definirfa al individuo en un contexto
social en términos de relaciones sociales. Cuando una
persona se categoriza como "hombre”, por ejemplo, lo
que estd haciendo es percibirse como similar a otros
hombres y de forma diferencial a las mujeres, reflejando
las metas, las teorias y los conocimientos de esa persona
respecto a esa categorfa y empleando dimensiones rele-
vantes particulares de la comparacién social en una
situacién determinada. Esto es el resultado de un proce-
so activo de juicio en el que la categoria del yo como
"hombre" se activa de manera especifica en funcién de
un conjunto particular de relaciones que se representan
cognitivamente en la mente de esa persona. Turner
(1999) asume que la categorizacién del yo proporciona
una definicién social variada de la persona y que el si
mismo definido socialmente determina activamente la
cognicién. Cambiando y variando la definicién del si
mismo se puede, a su vez, cambiar los valores, las metas,
el conocimiento, los limites de la influencia social, la
percepcién de acuerdo o desacuerdo, etc. Toda la cogni-
cién, incluidos los procesos bdsicos como la categoriza-
cién, vendrfa determinada desde el si mismo que en
cada situacion sea saliente y se haya activado. La cogni-
cién varia cuando el si mismo definido socialmente
variara. Segin Turner (1999), el si mismo es inevitable-
mente social, por lo que toda la cognicién serfa social
porque es influida por él.

La teorfa de la categorizacién del yo asume que el sf
mismo no se basa predominantemente en la identidad
personal, sino que es social al incluir identidades colec-
tivas, reflejando los miembros del grupo y las similitudes

colectivas. Las identidades sociales no son idiosincrési-
cas, pero bajo ciertas condiciones apropiadas pueden ser
compatibles y altamente normativas (Haslam, Turner,
Oakes, McGarty y Reynolds, 1998) y producen cierto
grado de unidad en la conducta colectiva cuando las
identidades sociales sean salientes. La identidad social
no debe confundirse con la identidad personal, ni debe
ser considerada como la imagen que las personas se
construyen de s{ mismas a rafz de las interacciones inter-
personales que mantienen entre si. La identidad social es
una identidad colectiva subjetiva que incluye a otras
personas definidas como miembros del endogrupo.

EL ST MISMO Y LA DESINDIVIDUACION

Las investigaciones realizadas desde el marco de la
teorfa de la identidad social (Tajfel, 1984; Tajfel y Tur-
ner, 1979) han supuesto una explicacién diferente de los
fenémenos de desindividuacidn, hasta el punto de gene-
rarse un planteamiento tedrico alternativo a las teorfas
tradicionales de la desindividuacién, como es el deno-
minado Modelo de Identidad de los Fenédmenos de
Desindividuacién (SIDE) (Reicher, Spears y Postmes,
1995).

Los origenes del término desindividuacién hay que
situarlos en la obra " Psychologie des foules” de Gustave Le
Bon, publicada por primera vez en Francia en 1895,
pero fueron Festinger, Pepitone y Newcomb (1952) los
responsables de su inclusién en el dmbito de la psicolo-
gfa social. Le Bon describe la transformacién del indivi-
duo en la muchedumbre en base a la combinacién de los
mecanismos psicolégicos de anonimato, sugestionabili-
dad y contagio, que hacen cambiar una multitud en una
"muchedumbre psicolégica”. En la muchedumbre, "la
mente colectiva” toma posesién del individuo y, como
consecuencia de esto, disminuye el autocontrol y se vio-
lan las normas personales y sociales.

Posteriormente, sobre dicho término, han ido apare-
ciendo continuas especificaciones y rectificaciones, a las
cuales han contribuido de manera importante las dis-
tintas teorfas que conforman la perspectiva tradicional
de la desindividuacién (Diener, 1980; Festinger y cols.,
1952; Prentice-Dunn y Rogers; 1989; Zimbardo,
1969). De estas teorfas, a pesar de su heterogeneidad en
las definiciones aportadas, pueden sefialarse dos elemen-
tos comunes:

1) Que la desindividuacién es conceptuada como
una pérdida o bloqueo del si mismo. El sf mismo es visto
como una entidad unitaria, con una serie de caracterfs-
ticas que nos hace distintos de los demds. Esta entidad
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es la tinica fuente de accién razonable que es equiparada
al sf mismo y a la identidad personal. De ahi que la per-
dida del sf mismo suponga la pérdida de la racionalidad.
El individuo desindividuado es alguien que actda en
ausencia de autorregulacién.

2) Que se concibe al grupo como antecedente de la
desindividuacién, aunque no es el grupo el dnico cami-
no a un estado de desindividuacién. El grupo restringe
la autonomia, el intelecto y el control del comporta-
miento, y las personas no pueden remediar lo que hacen
en el grupo. Para este marco tedrico, las conductas socia-
les derivadas de los fenémenos de desindividuacién son
interpretadas como conductas antinormativas. Esto
viene motivado por el hecho de que las conductas anti-
normativas son definidas respecto a las normas genera-
les de conducta (por ejemplo, la conducta agresiva es
antinormativa) tendiendo a abandonar la posibilidad
que tal conducta realmente pueda ser normativa con res-
pecto a las normas o las demandas especificas in situ

(Postmes y Spears, 1998).

En este punto hay que sefialar que en la redefinicién
sucesiva del concepto de desindividuacién no se ha teni-
do en cuenta la explicacién de la conducta colectiva
desde el contexto de la dindmica intergrupal, ni la posi-
bilidad de que los efectos de desindividuacién puedan
ser producto de las normas especificas del grupo. Aun-
que esta ultima idea, referida al grupo como elemento
favorecedor de la organizacién y de la conformidad
hacia las normas entre sus miembros, no es reciente y ha
sido sefialada en diferentes y momentos de la psicologia
social (Asch, 1952; Reicher, 1987; Sherif, 1936), habria
que destacar especialmente el metaandlisis sobre desin-
dividuacién y conducta antinormativa desarrollado por
Postmes y Spears (1998), en el que pusieron en eviden-
cia la debilidad de las perspectivas tradicionales de la
desindividuacién, ya que los individuos se conformaron
mds a las normas de una situacién especifica cuando
ellos estaban desindividuados.

De otro lado, y al amparo de la perspectiva de la iden-
tidad social, surge el modelo SIDE (Reicher y cols.,
1995), que representa un planteamiento divergente a las
teorfas tradicionales de la desindividuacién. El modelo
SIDE integra los postulados de las teorfas de la identi-
dad social y de la autocategorizacién. Por una parte, de
la teorfa de identidad social asume la idea de un si
mismo complejo, formado al menos por dos subsiste-
mas: la identidad personal y social, donde el cambio de
concepto de s mismo tnico por el sf mismo multiple no
hace que se pierda el sentido y el control del comporta-
miento, tan sélo harfa cambiar el criterio para actuar,

pasando la identificacién de un nivel personal a otro
social. Y, por otra, de la teorfa de la autocategorizacién
recoge la ampliacidén que se hace del concepto de la
identidad a tres niveles diferentes: personal, grupal o
como representante de la humanidad; los cuales deter-
minan en cada momento la definicién del sf mismo y su
forma de actuar (Turner, 1987). Al cambio del nivel per-
sonal al grupal se denomina despersonalizacién del yo.
Y como se ha comentado anteriormente, este cambio no
implica la pérdida del si mismo o el desarrollo de com-
portamientos inconscientes o descontrolados, como se
le atribuye en las teorfas tradicionales de la desindivi-
duacidn, sino que el comportamiento estard regulado
por las normas grupales, donde las personas se ven a si
mismas como miembros intercambiables de una catego-
rfa social y no como personas individuales diferentes de
los otros (Spears, Doosje y Ellemers, 1997; Turner,
1991).

Los postulados del modelo SIDE, al ser aplicados a
las formas habituales de manipular la desindividuacién
(un individuo inmerso en un contexto de grupo y de
anonimato), harfan que la inmersién en el grupo refor-
zase en el individuo su identidad social de grupo y el
anonimato contribuirfa a disminuir las diferencias inter-
personales e incrementar la saliencia de la identidad
social existente. Estas circunstancias serdn favorecedoras
para que los miembros del grupo manifiesten conductas
normativas. Sus efectos, desde los planteamientos del
modelo SIDE, vendrfan en funcién del nivel de autoca-
tegorizacion y de la saliencia de la identidad social; es
decir, que cuando la persona presenta una identidad
grupal saliente, el anonimato contribuye a incrementar
la saliencia grupal y traerd como consecuencia la adhe-
rencia a las normas del grupo. Ademds, este modelo
también admite que si la persona tiene una identidad
personal saliente, el anonimato puede disminuir la
saliencia grupal y provocar una adherencia a las normas
personales. Todo esto lleva a que, desde la ptica de este
modelo, sean rechazados los planteamientos tradiciona-
les de la desindividuacién, en los que se defiende que,
inevitablemente, el anonimato dentro del grupo social
lleva al comportamiento incontrolado y antinormativo.
Por tanto, la llamada conducta antinormativa encontra-
da en la muchedumbre es realmente un despliegue de lo
que es normativo dentro de la muchedumbre (Reicher
1984; 1987). Implicita en este andlisis estd la distincién
entre normas sociales generales y normas situacionales o
especificas de grupo. Cuando una persona es "desindivi-
duada”, son las normas del grupo las mds importantes,
mds que las normas sociales generales. De modo que lo
que es normativo en la muchedumbre podria ser con-
trario a lo que es normativo desde fuera de la muche-
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dumbre. Para el que estd fuera de la muchedumbre, la
conducta de ésta podria ser vista como antinormativa y
desinhibida. Para la muchedumbre, sin embargo, es
considerada normativa y racional.

En la actualidad, el modelo SIDE ha seguido evolu-
cionando y sus principios se han ido ampliando hacia
nuevos fendmenos de interés para la psicologia social,
como son las Nuevas Tecnologfas de la Informacién y de
la Comunicacién. La implantacién social de estas nue-
vas tecnologfas y mds especificamente con Internet,
donde el anonimato y el grupo pueden estar asociados a
la utilizacién de estos medios tecnoldgicos, han dado
lugar a que se contemplen nuevos escenarios donde se
ponen de manifiesto los fendmenos de desindividua-
cidn, susceptibles de ser interpretados desde este mode-
lo tedrico. De aqui que, con posterioridad a la formula-
cién del modelo SIDE, en 1995, uno de los 4mbitos de
mayor estudio sea la aplicacién de este modelo a la
comunicacién mediada por ordenador (CMO) y a los
efectos asociados al anonimato y la identidad social,
estando entre sus principales intereses de investigacién
la descripcién de los efectos asociados (influencia nor-
mativa, atraccién social, estereotipos, favoritismo endo-
grupal, etcétera) de los grupos en la Red (Barreto y Elle-
mers, 2002; Lee, 2004; Moral, 2001; Postmes, 1997;
Postmes, Spears y Lea,1998; 1999; 2000; Postmes, Spe-
ars, Sakhel y De Groot, 1998; Spears, Lea, Cornelius-
sen, Postmes y Haar, 2002; Spears, Postmes, Lea y De
Groot, 2001).

CONCLUSIONES

En un momento histérico de la psicologia social
donde la explicacién de los procesos psicosociales estaba
marcada por enfoques individualistas y anticolectivistas,
surgié la teorfa de la identidad social (Tajfel, 1984; Taj-
fel y Turner, 1979) y, posteriormente, la teorfa de la
autocategorizacién (Turner, 1987). Aunque cada una de
ellas tienen su cuerpo tedrico especifico, entre ambas
teorfas existe una estrecha vinculacién marcada por el
hecho de compartir los principios centrales de identidad
social y categorizacidn, asi como por el de la continui-
dad en el tiempo de sus creadores; de aqui que la con-
juncién de ambas teorfas en su sentido mds amplio sea
reconocida como la perspectiva de la identidad social.
La colaboracién entre ambas teorfas ha supuesto una de
las principales aportaciones europeas a la psicologia
social. El comportamiento grupal implica una disconti-
nuidad y una homogeneidad de comportamiento en las
personas que ha llamado poderosamente la atencién de
la psicologfa social. Un mismo individuo en distintos

grupos puede comportarse de forma diferente, del
mismo modo que distintas personas que pertenecen al
mismo grupo pueden expresar comportamientos muy
homogéneos. La perspectiva de la identidad social ha
demostrado su capacidad para explicar discontinuidad
y la homogeneidad de comportamiento que se mani-
fiesta tanto a nivel intragrupal como intergrupal.

Los postulados de la teorfa de la identidad social
representan una visién novedosa y original a la hora
entender el comportamiento intergrupal. Sus principios
explicativos descansan sobre la teorfa de los procesos de
categorizacién, comparacién e identidad social, donde
esta tlltima constituye el concepto central de la teorfa. Se
afirma que las personas, al pertenecer a determinadas
categorfas o grupos sociales, en la dindmica social de
establecer comparaciones intergrupales, tratardn de
obtener valoracién positiva de s{ mismos y de su perte-
nencia grupal. Al mismo tiempo, el concepto de identi-
dad se estructura en dos niveles distintos: la identidad
personal (aspectos individuales de cada uno) y la identi-
dad social (diferentes categorias sociales). El si mismo
estarfa formado por una dualidad de identidades, donde
segtin las circunstancias podriamos pasar de uno a otro
sin que la persona pierda el control y el sentido. Este
planteamiento supone una ruptura con las concepciones
tradicionales en las que el si mismo es visto como una
entidad unitaria, que se equipara a la identidad personal
y es la dnica fuente de accién razonable. Por el contra-
rio, desde la teorfa de la identidad social el cambio de
concepcidn del si mismo tnico por el si mismo multiple
no hace que se pierda el sentido y el control del com-
portamiento, tan sélo harfa cambiar el criterio para
actuar, pasando la identificacién de un nivel personal a
otro social.

En este dltimo punto es donde se centra de forma
mds precisa la teorfa de la autocategorizacién, amplian-
do y desarrollando el concepto de la simple dicotomia
entre identidad personal y social. Se plantea que la iden-
tidad de la persona y sus acciones se pueden estructurar
en tres niveles de abstraccidn categorial en orden ascen-
dente y que determinan su forma de actuar: personal,
grupal o como representante de la humanidad (Turner,
1990). El cambio del nivel personal al grupal, que se
denomina despersonalizacién, hace que el comporta-
miento esté regulado por las normas grupales. Esto da
lugar a que las personas se perciban a si mismas, en
mayor medida, por sus semejanzas afines a la categorfa
social que comparten que por sus propias diferencias
individuales; y no implica la pérdida del s{ mismo o el
desarrollo de comportamientos inconscientes o descon-
trolados como se atribuye en las teorfas tradicionales de
la desindividuacién.
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La perspectiva de la identidad social también repre-
senta una visién diferente respecto a los fenémenos de
desindividuacién y a los planteamientos provenientes de
las teorfas tradicionales de la desindividuacién. Frente a
las explicaciones de estas teorfas, donde se concibe la
desindividuacién como una pérdida del s{ mismo y al
grupo como un antecedente, y cuyo resultado serdn las
conductas antinormativas, la teorfa de la identidad
social defiende que los efectos de la desindividuacién se
derivan del cambio de un nivel de identidad personal
por otro grupal, donde se hacen salientes las propias
normas del grupo. Asi, la conducta de una persona
desindividuada debe ser entendida como conducta nor-
mativa en un grupo y una situacion especifica, no siem-
pre coincidente con las normas sociales generales.

Ahora que ya han pasado mds de tres décadas desde
que se empezd a desarrollar la perspectiva de la identi-
dad social, puede decirse que a lo largo de estos afios ha
sido la teorfa dominante en el estudio de las relaciones
intergrupales y ha tenido una fuerte incidencia en la
investigacién de los fenémenos intragrupales. No ha
mostrado con el paso del tiempo signos de agotamiento,
sino que por el contrario ha experimentado un desarro-
llo bastante considerable. Un buen ejemplo de esto es el
nacimiento del modelo de identidad de los fenédmenos
de desindividuacién (SIDE) (Reicher y cols., 1995), que
es fruto de esta teorfa y de la aplicacién de sus principios
a los nuevos fenémenos de interés para la psicologia
social, como son las Nuevas Tecnologfas. Este modelo
defiende que en aquellos contextos de interaccién vir-
tual donde estd presente la identidad grupal, el anoni-
mato de las personas contribuird a una menor diferen-
ciacién interpersonal y una mayor saliencia de la identi-
dad social, lo que dard lugar a que los sujetos del grupo
pongan de manifiesto conductas normativas. Dicho
modelo, en la actualidad, estd suscitando un interés cre-
ciente por su aplicacidén a las diferentes modalidades de
CMOy, en general, a los procesos psicosociales que se
ponen de manifiesto al interaccionar en la Red.
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