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Es necesario crear instrumentos validos, fiables y de facil aplicacion para evaluar la funcionalidad familiar. En el
presente estudio se confirma la estructura bifactorial de una Escala de Funcionalidad familiar de 23 items aportando
indices de fiabilidad y validez externa en una muestra de 185 familias con hijos adolescentes. Se analiza la discrepan-
cia parental, y se presentan los estadisticos descriptivos de esta variable en las dimensiones que constituyen la escala:
Facilitador y Perturbador. El instrumento es til para valorar la funcionalidad y para calcular la discrepancia parental

en la percepcion de la vida familiar, que es también un indicador de funcionalidad.
Palabras Clave: Funcionalidad Familiar; Discrepancia Parental; Escala de Valoracion Familiar.

Valid, reliable and easy-to-use instruments are required for the assessment of family functionality. The present study
confirms the two-factor structure of a 23-item family Functionality Scale, providing indices of reliability and external
validity in a sample of 185 families with teenage children. Parent discrepancy is analyzed, and the statistical des-
criptors of this variable are presented in the two dimensions that constitute the scale: Facilitator and Disturber. The
instrument is useful for assessing functionality and for calculating parental discrepancy in the perception of family

life, which is also an indicator of functionality.
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LA FUNCIONALIDAD FAMILIAR. SU ESTRUCTURA BIFACTORIAL

Familias funcionales son aquellas capaces de crear un
entorno que facilite el desarrollo personal de sus miembros, son
familias que en general no sufren crisis ni trastornos psicolo-
gicos graves. La funcionalidad aparece asociada a diferentes
caracteristicas del sistema familiar: niveles de cohesion, flexi-
bilidad, comunicacion, estrés, conflictos, emociones, vinculos,
etc., que la literatura especializada ha valorado con diferentes
instrumentos cuantitativos y cualitativos (Beavers y Hampson,
1995; Moos, Moos y Trickett, 1989; Olson, 1991). Otra de las
caracteristicas que aparece asociada a las familias funcionales
es el bajo grado de discrepancia mostrado entre sus miembros al
percibir la vida familiar; altos grados de discrepancia que puede
existir entre los propios padres, o bien entre éstos y sus hijos,
por el contrario, aparecen asociados a problemas en el desarro-
llo personal y social de los miembros de la familia (Caprara,
Regalia, Scabini, Barbaranelli y Bandura, 2004).

La discrepancia no es un valor constante, sino que cambia
a lo largo del ciclo familiar, siendo frecuente que se incre-
mente cuando llega la adolescencia, por lo que, aunque puede
ir asociada a conflictos considerados normativos, no toda dis-
crepancia ha de implicar disfuncionalidad (Gimeno, Cordoba,
Meléndez y Cerviio, 2004; Sourander et al., 2006). Autores
como Falicov (1991), Fuhrman y Holmbeck (1995) y Wynne
(1991) consideran que unos niveles de conflicto moderado
pueden ser positivos en el desarrollo psicosocial de los ado-
lescentes. Zani y Cicognani (1999) sugieren que el conflicto
moderado entre padres y adolescentes indica una renegociacion
del rol que el adolescente ocupa en la familia.

En el caso de la adolescencia, periodo cuando mayor es la
discrepancia entre padres e hijos, estas diferencias en la per-
cepcion de la vida familiar se asocian a una reestructuracion en
la organizacion familiar, de sus normas, de sus roles y de sus
relaciones, lo que pone a prueba la capacidad de negociacion
de la familia y la flexibilidad del sistema, y puede ser un esti-
mulo para lograr nuevos estilos de relacion mas maduros que
redunden en beneficio del desarrollo personal de los miembros
de la familia. Para Alonso (2006) los hijos demandan mucha
autonomia al inicio de la adolescencia, lo que incrementa la
discrepancia entre padres e hijos.

Por otra parte, la discrepancia entre los padres guarda rela-
cion con el desarrollo personal de los hijos (Mestre, Samper
y Pérez-Delgado, 2001; Wynne, 1991). No obstante, Bellido
(2009) apunta una relacion directa entre conductas agresivas en
los nifios y diferentes factores familiares, entre ellos, la discre-
pancia educativa entre los padres.

En consecuencia, valorar la discrepancia familiar, puede
resultar til como indicador global de funcionalidad, aunque
posteriormente se recurra a otros instrumentos que permitan
un diagnostico diferencial y orientado a una valoracion e inter-
vencion mas especificas (Cusinato, 1992; Jacob, 1987; Pick de
Weiss, 1986; Skinner, 1987). Obviamente para tal tarea es nece-
sario conocer los niveles de discrepancia que se consideran nor-
males para cada etapa, lo que requiere abordar este tema desde
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una perspectiva evolutiva. Se quiere igualmente diferenciar si
se trata de una discrepancia parental o paterno-filial.

Si la discrepancia se basa en la percepcion individual, es
necesario fundamentar que esta percepcion individual es una
variable relevante para la investigacion cientifica. En psicologia
familiar la importancia atribuida a las percepciones individua-
les cobra auge con los modelos cognitivos y/o constructivistas,
que retoman el estudio de la subjetividad humana y la conside-
ran, mas que los hechos en si, el verdadero desencadenante de
conductas y estados de animo. Esta relevancia de lo subjetivo
es asumida también por el modelo sistémico; basta recordar una
de las maximas sistémicas aplicada a la familia: “el mapa no
es el territorio” que tanto se ha popularizado en los estudios
sistémicos (Batenson, 1972). Igualmente, el interaccionismo
simbolico resalta la importancia en las relaciones humanas, de
las percepciones y significados que atribuimos a los compor-
tamientos de los demas y a los propios. Citemos como repre-
sentativos de este enfoque a Lavee, McCubbin y Olson (1987)
para quienes conocer las percepciones de cada miembro de la
familia enriquece la evaluacion y permite conocer mejor la
dinamica familiar.

Si queremos demostrar los niveles de funcionalidad fami-
liar y sus cambios a lo largo de la etapa con hijos adolescentes,
necesitamos instrumentos validos y fiables, pero también ins-
trumentos de facil y rapida aplicacion que nos permitan recabar
datos de amplias muestras, ya que el objetivo de la investiga-
cion en estos casos es describir la vida familiar normalizada y
no la intervencion clinica. Estos estudios aportan resultados de
mayor generalizabilidad y nos permiten utilizar pruebas para-
meétricas mas potentes (Schlippe y Schweitzer, 2003). Ademas,
si se trata de comparar percepciones de dos muestras distintas,
en este trabajo de padres y madres resulta fundamental que el
instrumento ofrezca una estructura factorial analoga, sin la cual
las comparaciones que se lleven a cabo estarian faltas de rigor.

Otra cuestion relevante es la que se refiere al contenido
tematico de la escala, centrada en la percepcion de cohesion,
cooperacion, comunicacion y conflictos familiares, que son
dimensiones avaladas por gran niimero de investigaciones y
que han sido valoradas con instrumentos de distintos tipos,
desde estudios de casos y entrevistas a escalas de valoracion.
Son dimensiones de tipo interactivo, y que aparecen en gran
numero de trabajos de orientacion sistémica (Beavers y Hamp-
son, 1995; Bell, Rychener y Munich, 2001; Jacob 1987).

De este modo y como objetivo general, planteamos ana-
lizar la validez factorial y externa de la escala de “Funciona-
lidad familiar y Dificultades intrafamiliares” desarrollada por
Gimeno et al. (2004) y Gimeno, Cérdoba, Meléndez y Cerviilo
(2004), escala que permite conocer los niveles de discrepan-
cia en las percepciones que tienen los progenitores acerca de
la vida familiar, estableciéndose como objetivos especificos: 1)
analizar la estructura factorial de la escala, para demostrar que
se mantiene tanto en el grupo total como diferenciando entre
padres y madres, y confirmar, con una segunda muestra, la
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estructura factorial inicial; 2) aportar cual es el nivel de discre-
pancia parental en familias funcionales con hijos adolescentes.

Método
Participantes

La muestra del estudio fue de 395 familias que para el desa-
rrollo de los objetivos se dividieron en dos grupos. El primer
grupo estaba compuesto por un total de 185 familias, que fue
el que se utilizo para los analisis factoriales exploratorios; el
segundo grupo, formado por 210 familias fue el que se utilizd
para confirmar la estructura factorial inicial. Todas las familias
eran nucleares completas, con una duracion del matrimonio que
oscilaba entre 15 y 25 afios, y tenian al menos un hijo adoles-
cente con edades comprendidas entre 12 y 18 afios. Las familias
fueron elegidas al azar de un total de 798, todas ellas vecinas
de la ciudad de Valencia (Espaiia) y de su area metropolitana.
Ademas, y como criterio de inclusion, se establecido que las
familias seleccionadas se consideraran normalizadas, es decir,
no plateaban ninguna problematica especial en el momento de
aplicacion de la prueba, ni tampoco en los dos afios anteriores
a la misma.

El estudio se centrd en los progenitores, cuyas edades esta-
ban comprendidas entre los 34 y los 64 afos, en el caso de las
madres, y entre los 36 y los 68 afios, en el caso de los padres.
Respecto al nivel de estudios, en el caso de las madres el 65%
tenian estudios primarios, el 20% estudios medios y un 15%
estudios universitarios; en el caso de los padres, el 54.5% tenian
estudios primarios, el 21.1% medios y el 19.4% estudios uni-
versitarios y un 5% no responde.

Procedimiento

Las escalas fueron aplicadas por diez colaboradores, espe-
cialmente formados para esta tarea. Los protocolos fueron
cumplimentados en el domicilio familiar en una Unica sesion
de unos 30 minutos de duracion. En primer lugar, se tuvo con
cada familia una breve conversacion para explicarles los obje-
tivos del trabajo asi como la confidencialidad de los resultados
individuales. Posteriormente, se les formularon dos preguntas
abiertas acerca de las dificultades y recursos con que se encuen-
tran las familias en la actualidad, considerando estas tarcas
como reactivos para facilitar su cooperacion y establecer una
confianza basica. Tras un intervalo de aproximadamente 10
minutos para lograr el clima adecuado, los participantes res-
pondieron a la escala de forma individual, evitando que inter-
cambiaran opiniones en el momento de responder.

Instrumentos

La Escala de Competencia Familiar (ECF) de Gimeno,
Cerviflo, Meléndez y Cordoba (2003) consta de 23 items cuyos
contenidos se refieren a los factores de comunicacion y coope-
racion entre los familiares, dimensiones de tipo relacional que
resultan buenos indicadores de funcionalidad familiar (Beavers
y Hampson, 1995; Jacob, 1987), y que explica un 71% de la
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varianza total. En un trabajo posterior los autores informan de
una alfa estandarizado de .89 para el factor “Dificultades Intra-
familiares” y un alfa estandarizado de .91 en el factor “Funcio-
nalidad familiar” (Gimeno, Clemente et al., 2004).

Como criterio de validez externa se utilizaron tres sub-
escalas de la Escala de clima social familiar de Moos en su
traduccion y baremacion en poblacion espafiola de Fernandez-
Ballesteros y Sierra (1989) cuya validez test retest es .86 para
cohesion, .73 para expresividad y .85 para conflicto.

Analisis estadistico

Se ha realizado analisis factorial exploratorio con rotacion
oblicua, ademas, se calculd la fiabilidad test-retest mediante
correlaciones, y pruebas t para muestras relacionadas, todo
ello mediante el programa SPSS.17. También, se emplea-
ron modelos de ecuaciones estructurales, en concreto analisis
factorial confirmatorio. El modelo fue evaluado a partir del
programa EQS 6.1 con el método de estimacion de méaxima
verosimilitud.

Resultados

En relacion con el primer objetivo, se aplico la escala a la
primera muestra del estudio, formada por 185 parejas, reali-
zandose un analisis factorial exploratorio de componentes prin-
cipales con rotacion oblicua, de forma independiente para los
padres, para las madres y para el total de la muestra. En segundo
lugar, se aplico la escala a la segunda muestra, formada por 210
parejas, realizandose el analisis factorial confirmatorio.

Respecto al primer andalisis factorial, tanto para las
submuestras de padres y de madres como para la muestra total,
se observo una estructura bifactorial que incluia practicamente
los mismos items, tomando en todos los casos una saturacion
de valor .65 o superior como punto de corte. Se considerd ade-
cuado elegir un punto de corte elevado porque incrementaba el
porcentaje de varianza explicada, lo cual permiti6 construir una
escala mas homogénea y con items mas fiables.

Los dos factores obtenidos fueron denominados “Facilita-
dor” y “Perturbador”, segiin el contenido de los items que se
agrupaban en cada factor. En el primer factor se asociaban a
indicadores de apoyo y buen estilo de comunicacion, y en el
segundo se agrupaban los indicadores que se referian a falta
de apoyo intrafamiliar y a un estilo de comunicacion poco ade-
cuado.

Paralelamente a estos analisis se calcularon las medidas
de adecuacion muestral obteniéndose los siguientes resultados
para KMO: madres=.851, padres= .824, muestra total=.924; la
esfericidad de Bartlett fue en los tres casos de .000.

Ademas, para cada uno de los dos factores hallados se apli-
caron dos pruebas de similitud, tanto en la muestra total como
en las dos submuestras -madres y padres-, para determinar si
los factores obtenidos, independientemente de las diferencias
existentes en las distintas muestras, eran congruentes.

El valor que se obtuvo en la prueba RMS (Root Mean
Square Desviation) fue cercano a 0, determinando que existia
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una similitud adecuada. En el Coeficiente de Congruencia los
valores fueron cercanos a 1, existiendo por tanto una adecuada
similitud en la magnitud y en el sentido de las saturaciones.
Por todo ello, se considero que los dos factores eran adecuados,
tanto para las dos submuestras utilizadas, como para el total de
la muestra.

A continuacion, se calculd la fiabilidad y validez externa
de ambos factores. La fiabilidad alcanzé una correlacion .86
entre el test y retest aplicado a un grupo de 75 personas adultas.
El analisis de la validez criterial externa se calculd6 mediante
la Escala de Clima Social Familiar de Moos ef al. (1989), y
mostro los siguientes resultados: el factor “Facilitador” corre-
laciono positivamente con las subescalas de Cohesion y Expre-
sion, a un nivel de significacion del .01, y siendo los valores
obtenidos en cada caso de .610 y .489. Ademas, correlaciond
negativamente con la subescala Conflictos, a un nivel de sig-
nificacion .005, obteniendo un valor de -.336. Por otra parte,
el factor “Perturbador” correlacioné negativamente con Cohe-
sion y con Expresion, siendo los valores obtenidos de -.546 y
-.338, ambos significativos al .01, y con el factor Conflictos de
la Escala de Moos obtuvo una correlacion de .562.

En segundo lugar, se optd por contrastar si la estructura
bifactorial encontrada aparecia en una segunda muestra for-
mada por 210 parejas de analogas caracteristicas, realizando
un analisis factorial confirmatorio mediante el programa EQS
(Bentler, 1995).

Para el analisis factorial confirmatorio se calculd la asi-
metria y curtosis de cada uno de los 23 items que constituian
la escala, observandose que todos mostraban valores que se
podian considerar dentro de la normalidad, a excepcion del
item 11 en donde aparecia una curtosis de 9.4. A la vista de que
so6lo un item presentaba problemas, se optd por una estimacion
de maxima verosimilitud.

El analisis factorial confirmatorio, que trataba de ver si los
datos quedaban adecuadamente representados por la citada
estructura bifactorial, ofrecié un primer resultado de interés a
partir del ajuste general del modelo.

Para la evaluacion del ajuste global se utilizan diversos esta-
disticos e indices: la prueba y? ofreci6 un valor 610.202, al que
corresponde una probabilidad inferior a .001. Ademas, se selec-
cionaron los indices de las pruebas Bentler-Bonett y Compara-
tive Fit Index, que alcanzaron valores ligeramente inferiores a
.90 (valor limite para aceptar el modelo). Los valores obtenidos
fueron: NFI=.751; NNFIT=.808; CFI=.82; ademas, los indices
de Lisrel fueron GFI=.879 y AGFI=.855; por lo que se refiere
al indice RMSEA su valor fue de .064 y, por tanto, comprendido
entre .005 y .008, valores entre los que se considera un ajuste
aceptable; de este modo, se puede considerar que el modelo
confirma razonablemente la estructura bifactorial propuesta,
aunque seria deseable mejorar los indices alcanzados.

El resultado de este analisis confirmo la estructura bifacto-
rial de la escala que explicaba el 57.1% de la varianza total, y
que estaba formada por 23 items, un porcentaje razonable de la
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varianza total y que constituia un instrumento parsimonioso y
de sencilla aplicacion para comparar la percepcion del sistema
familiar que tienen los diferentes miembros de la misma.

En el modelo analizado se considerdé que ambos factores
se hallaban significativamente relacionados entre si, siendo la
correlacion entre ambos de un valor de -.507, lo que conlleva
una probabilidad asociada inferior a .001.

Si se analizan con detenimiento las saturaciones factoriales
del analisis confirmatorio que aparecen en la Tabla 1, se puede
comprobar que hay dos items cuya saturacion en el factor es
inferior a .40, que es el valor utilizado como punto de corte para
la inclusion. Se trata de los items 4 y 11, por lo que estamos ante
dos cuestiones que aportan poco a la escala, si bien los items
restantes muestran una saturacion superior a .40 que en todos
los casos conlleva un nivel de significacion inferior a .01.

Tabla 1
Saturaciones factoriales del analisis confirmatorio. Coeficientes
Lambda.
items Factor 1
1. Todos damos nuestra opinion cuando se hacen planes en la familia. F-2 443
2. En casa discutimos acaloradamente. F-1 .569
3. Creo que en casa nadie me escucha. F-1 456
4. Los padres orientan sobre lo que hay que hacer. F-2 396
5. En casa hablamos a gritos. F-1 .617
6. Solemos hablar para resolver nuestros problemas. F-2 .560
7. Cuando las cosas van mal nos echamos la culpa unos a otros. F-1 .558
8. Cuando hay dificultades hacemos lo posible para resolverlas. F-2 538
9. Nos ayudamos unos a otros. F-2 497
10. Cuando tengo un problema primero pido ayuda a mi familia. F-2 .523
11. Nos resulta dificil escuchar cuando otro habla. F-1 355
12. Solemos estar tristes. F-1 489
13. Me encuentro mejor cuando estoy fuera de casa. F-1 .460
14. Los problemas los resolvemos entre todos. F-2 .649
15. Solemos estar nerviosos o preocupados. F-1 .617
16. Los padres se pelean entre si. F-1 .598
17. Me gusta compartir con mi familia mis alegrias y mis malos F-2 449
momentos.
18. Los padres tienen problemas. F-1 481
19. Pasamos buenos momentos haciendo cosas todos juntos F-2 522
20. Solemos estar de mal humor. F-1 .599
21. Cuando discutimos siempre hay alguien que pierde los nervios. F-1 .606
22. Somos una familia unida. F-2 .638
23. Vivimos felices. F-2 525

Respecto al segundo objetivo, se generaron dos variables
de diseflo. La primera, denominada discrepancia en funciona-
lidad, obtenida calculando la diferencia entre la puntuacion en
el factor Facilitador del padre y de la madre; la segunda, dis-
crepancia en disfuncionalidad, calculada mediante la diferencia
entre las puntuaciones del factor Perturbador del padre y de la
madre; en ambas variables se tuvo en cuenta el valor absoluto
de las diferencias. Sus principales estadisticos se presentan en
la Tabla 2, observandose que las distribuciones son asimétricas
con predominancia de valores bajos, y siendo menor la discre-
pancia en funcionalidad. Las diferencias entre estas medias,
analizadas mediante una prueba t para muestras relacionadas,
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son significativas (= 3.11; g./.= 184, p = .031), lo que equivale
a una mayor discrepancia en funcionalidad que en disfuncio-
nalidad.

Tabla 2
Estadisticos descriptivos de la discrepancia parental en los factores de
la escala de funcionalidad familiar.

Estadisticos

descriptivos Facilitador Perturbador
Media .960 780
Desviacion tipica .864 .600
Asimetria 3.251 927
Curtosis 11.262 458
Discusion

La escala evaluada es un instrumento parsimonioso, valido
y fiable, que explica un porcentaje sustancial de varianza, y que
resulta ser de aplicacion agil, lo cual podria facilitar la reali-
zacion de estudios con muestras numerosas. De este modo, se
ha obtenido un instrumento adecuado para la valoracion de la
funcionalidad familiar a la vista de los indicadores analizados
de fiabilidad y validez externa, a partir de la correlacion con
las subescalas cohesion, expresion y conflictos de la prueba de
Moos (Moos et al., 1989).

Su estructura bifactorial ha sido confirmada y es tanto
valida en la muestra de padres como en la de madres, tal como
muestran los resultados del analisis factorial confirmatorio rea-
lizado mediante el programa EQS. En suma, respecto al primer
objetivo planteado, encontramos una estructura en la que dife-
renciamos dos factores, Facilitador y Perturbador, indicadores
de la funcionalidad del sistema familiar, cuyos criterios de
bondad han quedado probados. Estos resultados permiten ana-
lizar la discrepancia parental en la percepcion de la funciona-
lidad familiar en la linea de los trabajos de Welsh, Galliher y
Powers (1998).

Se observa que el contenido de los items del primer factor
es positivo, es decir, es indicador de funcionalidad familiar,
mientras que los items del segundo factor indican disfunciona-
lidad, pero sin que se hayan diferenciado empiricamente otros
constructos, como comunicaciéon o apoyo, tal como aparecen
en otras escalas (Beavers y Hampson, 1995; Moos et al., 1989).
Los resultados son mas proximos a la valoracion global de la
familia hecha por Hayden et al. (1998).

Consideramos que esta escala se convierte en un instru-
mento especialmente 1til en estudios descriptivos, tanto lon-
gitudinales como transversales, asi como para calcular la
discrepancia a lo largo del ciclo vital.

Ademas se ha calculado, a partir de esta escala, la discre-
pancia parental en familias funcionales con hijos adolescen-
tes, y se aportan los descriptores media y desviacion tipica en
ambos factores de discrepancia, funcionalidad lo que consti-
tuye un nuevo referente en la valoracion de la funcionalidad
familiar. No obstante, es necesario obtener datos con muestras
mas amplias antes de poder generalizar los resultados e indicar
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cuales son los niveles de discrepancia aceptables. Igualmente
seria interesante conocer la discrepancia paternofilial en este
tipo de familias.
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