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Notas sobre a Carta de Veneza

Beatriz Mugayar Kiihl'

RESUMO: Este arfigo propde uma leitura critica da Carta de Veneza, documento-base do
Icomos, fruto de congresso realizado em 1964. No Brasil, a Carta é citada com muita
frequéncia, mas ndo enfendida na mesma medida. As chamadas cartas patrimoniais sGo
documentos — em especial aquelas derivadas de organismos internacionais — cujo cardfer &
indicativo ou, no méximo, prescrifivo. Consfituem base deontolégica para as vérias profissdes
envolvidas na preservagdo, mas ndo sdo receituario de simples aplicagéo. Para elaborar uma
leitura fundamentada do documento, suas formulacdes devem ser entendidas em relacdo aos
postulados tedricos da época em que foi produzida e aos desdobramentos do campo. Aqui,
abordamrse esses femas, associando-os a comentdrios e esclarecimentos a respeito dos artigos
da Carta, mencionando a origem de determinadas ideias, a forma como a Carta se aproxima
ou difere de documentos anteriores, e as bases tedricas de determinadas proposicdes ali
confidas. Esse processo de andlise critica fundamentada do documento & necessario para que
as indicagdes ali contidas possam ser inferprefadas de modo mais pleno, de modo a poder
utilizélas, na prética, nos dias de hoje.

PALAVRAS-CHAVE: Carta de Veneza. Conservacdo. Restauracdo. Bens Culturais. Monumentos
Histéricos. Patriménio Arquitetdnico.

ABSTRACT: This paper presents a crifical reading of the Venice Charter, an lcomos key document,
fruit of a conference held in 1964. The Charter is often quoted in Brazil but is not always
properly understood. The conservation and restoration charters — especially those produced by
international insfitutions — are documents that have an indicatory or, af the most, prescripfive
character. They constitute the deontological foundation of many professionals involved in
preservation, but they are not recipes for immediate use. In order fo elaborate a wellfounded
reading of the document, its ideas must be understood in connection to the theorefical postulates
of the time they were engendered and to the developments of the field. Thus this paper will
examine these subjects, commenting and enlightening the Charter’s articles and pointing out the
origins of specific ideas. It also discusses how the Charter relates o previous documents and
their theoretical foundations. This approach, based in a critical analysis, is necessary in order to
reach a fuller interpretation of the Charter’s indications so that they can be used in the present.
KEY WORDS: Venice Charter. Conservation. Restoration. Cultural Heritage. Historic Monuments.
Architectural Heritage.
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2. Sigla de International
Council on Monuments and
Sites (Conselho Internacio-
nal de Monumentos e Si-
tios).

3. A palavra preservacio, no
Brasil, possui um sentido la-
to e pode abarcar uma gran-
de variedade de acdes como
inventarios, registros, leis de
tombamento, educa¢io pa-
trimonial e interven¢des nos
bens, para que sejam trans-
mitidos da melhor maneira
possivel ao futuro. As inter-
vencoes em si assumem de-
nominagdes variadas, poden-
do, como explicitado na
Carta de Veneza, ser caracte-
rizadas como manutencio,
conservagio e restauro, com
graus crescentes de ingerén-
cia sobre o bem. Ou, por
exemplo, serem sintetizadas
na palavra restauro, como
proposto por Cesare Brandi.
Existem ainda outras linhas,
com raizes no pensamento
de John Ruskin, que diferen-
ciam conservacio e restauro,
ndo como parte de um mes-
mo processo (com graus
distintos de invasividade),
mas como acoes de natureza
diversa, tema a ser retomado
adiante.
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Em meméria de Raymond Lemaire

No trato de bens culturais, atualmente, sdo feitas mencodes, cada vez
mais frequentes, as chamadas Cartas patfrimoniais e, entre elas, a Carta de
Veneza, fruto do Il Congresso Internacional de Arquitetos e de Técnicos de
Monumentos Histéricos, realizado em Veneza de 25 a 31 de maio de 1964.
Essa Carta permanece como documento-base do lcomos?, criado em 1965 e
acolhido pela Unesco como érgdo consultor e de colaboragao.

Analisar esses documentos de maneira fundamentada, para que se
fenha um enfendimento mais pleno de suas formulagdes, é atividade essencial
para quem frabalha com preservacdo®, sobretudo por serem textos concisos, que
tém, em geral, cardter indicativo e ndo constituem um receituario a ser aplicado
direfamente na prética. As cartas patrimoniais t&m dado origem, recentemente, a
inferpretacdes apressadas — n&o por acaso num periodo de aceleragdo do tempo,
em que até mesmo parte da produgdo académica é marcada por uma fendéncia
"produtivista”, incorrendo, por conseguinte, em “redutivismo” —, e muitas vezes
equivocadas e superficiais. A Carta de Veneza, por permanecer um documento
basilar para a preservacdo de obras e conjuntos arquitetdnicos, tem sofrido
parficularmente dessa falta de reflexdo aprofundada. O documento & muito
debatido, em especial em efemérides (os frinfa anos, os quarenta anos da Carta,
que deram origem a eventos cientificos): parece importante, no entanto, retomar
a discussdo neste momento, sem relagdo com uma data em particular, para expor
femas relevantes, que podem oferecer instrumentos significativos para enfrentar
questdes atuais relacionadas & tutela do patriménio. Esse exercicio é fundamental
no caso brasileiro, pois as motivagdes e implicacdes daquilo que estd exposto na
Carta n&o sdo discutidas maneira aprofundada no pafs, apesar das numerosas
citagdes que sdo feitas do documento.

Nos dias de hoje, para interpretar as indicagdes contidas na Carta,
de modo a poder utilizé-las na pratica, impde-se uma andlise critica fundamentada
do documento. O intuito, aqui, é oferecer algumas confribuicdes nesse sentido.
Para tanto, sGo abordados trés temas, relacionados entre si:

* o papel das cartas patrimoniais e seu carater — em especial aquelas
derivadas de organismos internacionais — indicativo ou, no méximo,
prescritivo; séo documentos que se colocam como base deontologica
para as varias profissdes envolvidas na preservac@o, mas néo
constituem receituério de simples aplicag&o;

* as formulagdes da Carta de Veneza em relagdo aos postulados
fedricos da época em que foi produzida e aos desdobramentos do
campo, procurando também enfender como suas propostas foram
apreendidas, quais foram os questionamentos feitos ao documento
e como ele foi interpretado, para poder elaborar uma leitura
fundamentada e apontar aspectos que continuam atuais;

e comentarios e esclarecimentos a respeito dos artigos da Carta,
mencionando a origem de determinadas ideias, a forma como a
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Carta se aproxima ou difere de documentos anteriores, e as bases
fedricas de determinadas proposicdes ali contidas, para que possam
ser interprefadas de modo mais pleno.

O papel das cartas patrimoniais nas organizacdes
internacionais de preservacdo

As cartas patrimoniais sdo fruto da discussdo de um deferminado
momento. Antes de tudo, ndo tém a pretensdo de ser um sistema tedrico
desenvolvido de maneira extensa e com absoluto rigor, nem de expor toda a
fundamentagdo tedrica do periodo. As carfas sdo documentos concisos e sinfetizam
os pontos a respeifo dos quais foi possivel obter consenso, oferecendo indicagdes
de cardter geral. Seu cardter, portanto, é indicativo ou, no mdximo, prescrifivo.
Obviamente, carfas internacionais, como a de Veneza, ndo podem ter cardter
normativo, pois suas indicagdes devem ser reinterpretadas e aprofundadas para
as diversas realidades culturais de cada pais, e ser, ou ndo, absorvidas em suas
propostas legislativas. As cartas internacionais, se devidamente reinferpretadas
para as realidades locais, podem resultar em cartas nacionais, ou articularem-se
a elas; podem, assim, ter papel importantissimo na construgdo normativa
relacionada & preservacdo dos bens culturais dos varios paises.

As cartas em geral, e a Carta de Veneza em particular, ndo s@o um
receitudrio de utilizacdo fécil, nem de relacdo mecéanica de causa-efeito. Para
poder utilizar suas proposicdes, que se equiparam a uma norma deontologica?,
é necessdrio compreender sua natureza, as discussdes que estdo em sua base,
os modos como suas indicagdes foram apreendidas e incorporadas na pratica ao
longo do tempo, e, assim, poder interprefar esses postulados de maneira
fundamentada, com rigor metodolégico.

Para fanto, & essencial conhecer o debate sobre o restauro no periodo
em que a Carta de Veneza foi redigida, as razdes que, naquela época, levaram
a determinadas formulagdes, e a prépria fransformagdo, ao longo do tempo, do
campo do resfauro. As atas complefas sGo fundamentais para ter uma ideia mais
precisa das discussdes ocorridas e da fundamentagéo tedrica em debate. E
necessdrio, ainda, ler o texto da Carta em sua infeireza, sempre; ou seja,
interpretar seus artigos em relacdo ao conjunto das propostas contidas na Carta,
e ndo refirar frases do confexto, desconsiderando o restante do documento, pois
isso pode levar a conclusées paradoxais. E importante ter em mente, sempre, que
a Carta contém uma série de principios-guia, ou direfrizes, o que é algo muito
diferente de regras e de um receituario para a sua aplicagdo. Esses principios
devem ser reinferprefados, para cada caso particular de aplicagdo, em fungao
das colocagdes gerais contidas na Carta e da discussdo que a fundamenta, e
ndo de maneira literal, restritiva e redutora. Em itens seguintes deste arfigo,
oferecem-se algumas contribuicdes em relagdo a fais quesitos.
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4. Cf. Giovanni Carbonara

(1995, p. 68).
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5. Cf. Raymond Lemaire
(1999, p. 43-44).

6. Sigla do 6rgao das Nacoes
Unidas, United Nations Edu-
cational, Scientific and Cul-
tural Organization (Organi-
zagao Educacional, Cientifica
e Cultural das Nacoes Uni-
das), estabelecido em 1945.

7. O Icom (International
Council of Museums), funda-
do em 1946, mantém com a
Unesco relacdes formais de
colaboracio e de papel con-
sultivo. Atualmente tem tam-
bém status consultivo no
United Nations Economic
and Social Council.

8. Cf. Raymond Lemaire
(1999, p. 43-49).
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F ainda de extrema importancia compreender a Carta de Veneza
dentro do quadro de criagdo e de consolidagdo de organizagdes infernacionais
voltadas para a cultura. No encontro de Veneza, em maio de 1964, além da
Carfa, foram emitidos outros doze documentos: o que se segue & Carta é a
resolucdo referente & criacdo de organizacdo ndo-governamental de monumentos
e sftios, insfituindo, para fal fim, um comité organizador e um conselho
executivo.

Desde as primeiras reunides para organizar o Congresso de Veneza,
em 1962 — segundo depoimentos de Raymond lemaire®, que foi o relator da
Carta e participou do processo de organizagdo do lcomos —, j& estava em pauta
a proposta de criar uma organizagdo para especialistas em monumentos. Essas
propostas derivam de ideias anteriores, apresentadas em reunides cientificas, em
especial a antecessora direta da reunido de Veneza — o primeiro Congresso
Internacional de Arquitetos e Técnicos de Monumentos Histéricos de Paris, em
1957, Em particular, Piero Gazzola, que esteve a frente do encontro de Veneza,
finha esse intento, pois senfia necessidade de uma instituicéo do género em seus
frabalhos como especialista da Unesco®. Isso ficou ainda mais evidente durante
os trabalhos para salvar os templos em Abu Simbel, no Egito, em que Gazzola
constatou quéo importante foi a colaborag@o com o Icom’.

J& o esfatuto do lcomos foi baseado, em linhas gerais, no do lcom,
instituic@o-irm@, da qual recebeu pleno apoio. Georges-Henri Riviere, um dos
fundadores do Icom, foi grande incentivador da criagéo do Icomos, acreditando
em seu papel relevante para assegurar um futuro para o patriménio. No Congresso
de Veneza, porém, houve uma cisdo, pois alguns participantes que néo haviam
sido eleitos para a comissdo organizadora da nova instituicdo prefenderam criar
uma associacdo paralela, que seria voltada esfritamente a arquitetos e engenheiros
especializados em preservagdo. A ideia-base do lcomos era outra: a de um rgao
que acolhesse todas as disciplinas e competéncias envolvidas na salvaguarda de
bens culturais. Esse processo foi efetivado na assembleio-fundadora, de 1965,
em Varsévia, que e|egeu Gazzola para a presidéncid; Llemaire, secrefdrio-gerd;
e Maurice Berry, para a tesouraria. O lcomos foi bem acolhido por René Mahev,
entdo Diretor-Geral da Unesco, e imediatamente admitido como organizacdo de
consulforia e colaboragdo, categoria B; dois anos mais tarde, passou & categoria
A. No que se refere a aspectos operacionais, um apoio significativo veio do
Ministro da Cultura da Franga, André Malraux, que ofereceu uma sede em Paris
e apoio financeiro regular para o secrefariado®.

A organizagdo do congresso, que deu origem & Carta de Veneza, o
proprio fexto da Carfa e, ainda, a criagdo do lcomos, fazem parte de um esforco
cumulativo de varias nagdes (e fambém de seus servicos de preservacdo e de
profissionais do campo) para estabelecer um sistema de cooperagdo infernacional
que auxiliasse na resolugdo das numerosissimas questées envolvidas na preservagdo
de bens culturais, de modo a enfrentélas com rigor metodolégico e coeréncia de
critérios e de principios. O anfecessor mais direto da Carta de Veneza é a Carta
de Atenas (de restauracdo), documento de 1931 — a ndo ser confundido com @
Carta de Atenas (do Ciam), resultante de evento de 1933 —, resultado de reunido
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cientifica realizada em outubro daquele ano, organizada pelo Escritério
Internacional de Museus da Sociedade das Nacdes®. Esse escritério é fruto de um
reconhecimento, por parte da comunidade infernacional, da relevéncia dos museus
em atividades de cooperacdo internacional, fambém com o objetivo de um maior
conhecimento reciproco que auxiliasse na manutencdo da paz'®. O Escritério!!
foi criado, em 1926, pela a Comissdo Internacional de Cooperagéo Intelectual,
da Sociedade das Nagdes, que era presidida por Henri Bergson, no quadro do
Instituto Infernacional de Cooperacdo Infelectual, através de proposta de Henri
Focillon. Tinha por intuito desenvolver afividades comuns de pesquisa e publicagdes
sobre museus e bens culturais. Em 1930, houve uma Conferéncia internacional
de métodos cientificos para o estudo e conservagdo de obras de arte, realizada
em Roma, que propds fambém a realizagdo da Conferéncia de Atenas para a
protecdo dos monumentos, realizada no ano seguinte'?. As recomendacdes de
Atenas fiveram grande repercuss@o internacional e foreceram as bases para o
documento de Veneza.

O lcom, como mencionado, foi importante antecessor do lcomos, assim
como da criagdo, pela Unesco, de uma organizag@o intergovernamental, o
lccrom'®, em 1956. Esses organismos internacionais confavam com a participagdo
de numerosos profissionais altamente gabaritados, associados a organismos
nacionais de preservagao ou a servigos de conservacdo de importantes museus.
No que se refere & criagdo do Iccrom', cuja sede é em Roma, foi de grande
importéncia a participacdo de Cesare Brandi, do Istituto Centrale per il Restauro
(ICR)'®, de Roma, assim como a de Paul Coremans, diretor do Institut Royal du
Patrimoine Artistique (Irpa), criado em 1948 em Bruxelas, e a de Germain Bazin,
diretor do servico de conservacao do Louvre'®.

O intuito de criar essas organizagdes internacionais com especialistas
era, como insiste Brandi, “tirar o restauro das obras de arfe mais importantes — que
como fal pertencem & cultura universal — do arbitrio dos conservadores singulares”!”
e fratar a quest@o de maneira fundamentada, vinculando-a ao pensamento critico
e &s ciéncias. Era um confexfo em que havia efetivo intercambio de ideias, ndo
sem polémicas'®, e em que a divulgagdo de trabalhos e o debate sobre seus
resultados ocorria de maneira infensa. As carfas relacionadas & preservagdo s@o
um esforco de apresentar principios sobre os quais havia consenso, de modo a
embasar a conduta dos profissionais da drea.

Cabe esclarecer, porém, uma confusdo muito comum: falar das cartas
patrimoniais como um conjunto homogéneo de documentos. Sem fazer a
necessaria distingdo entre estes escritos, sGo colocadas num mesmo plano, por
exemplo: a Carta de Afenas, de restauracdo, de 1931; a Declaragé@o de Nara
sobre a Autenticidade, de 1994, do Icomos; as Normas de Quito, da Organizacdo
dos Estados Americanos, de 1967: e a Carta e Declaracdo de Amsterdd, do
Conselho da Europa, de 1975. Claro estd que todos sGo de enorme interesse,
mas estdo |onge de constituir um conjunto coerente, existindo, entre eles, numerosas
contradicdes — justamente por serem elaborados em periodos distintos, por
organismos e grupos diferentes, com finalidades diversas, tendo, porfanto,
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9. Nesse sentido, houve ten-
tativas anteriores, como o
Congresso Internacional so-
bre a Protecdo de Obras de
Arte e dos Monumentos (rea-
lizado na época da Exposi-
cao Universal em Paris, de
24 a 28 de junho de 1889).
Foi evento importante para
intercambio de dados e para
verificar o estado em que
estava a salvaguarda e as leis
de protecio dos bens cultu-
rais nos varios paises. Susci-
tou especial interesse a lei
francesa, de 1887, que auto-
rizava o Ministro da Educa-
c¢ao a expropriar, em favor
do Estado, caso estivesse em
perigo um bem que perten-
cesse a um particular. Foi
analisada ainda uma forma
especifica de vandalismo, a
dos restauradores. Os parti-
cipantes votaram a mog¢ao
que, ao lidar com uma obra
de arte (arquitetura, escultu-
ra ou pintura), o autor da
intervencdo deveria ser assis-
tido por comissao multidisci-
plinar e elaborar relatério
pormenorizado do estado da
obra antes, durante e depois
da restauracdo. Foram ainda
abordados temas como a
preservacio do entorno dos
monumentos publicos e a
protecao dos monumentos
em tempos de guerra. Reco-
mendou-se a criacdo de con-
vencgao internacional e que,
para cada pais, uma comis-
sao designasse edificios a
serem protegidos em caso
de conflito. Esse congresso
foi relevante para o inter-
cambio entre paises e balao
de ensaio para reunioes pos-
teriores, como a de Atenas;
ver Paul Saintenoy (1889).

10. Como bem explicita Ro-
salia Varoli-Piazza (2008, p.
83-84). No entanto, contradi-
toriamente, ao ser criada,
em 1920, a Sociedade das
Nacdes nao tinha entre suas
atribuicdes a cooperacao in-
telectual. Léon Bourgeois
(membro da Academia de
Ciéncias Morais e Politicas
da Franca, prémio Nobel da
paz em 1920) propds, em
1921, que a organizacao ti-
vesse também a missio de
colaborar no ambito da cul-
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tura e da educacio. Sua pro-
posta ndo foi levada adiante,
pois alguns paises, entio,
consideravam a questido da
educa¢io como um proble-
ma de soberania nacional.
Somente em 1922 foi criada
a Comissio de Cooperacio
Intelectual, também para tra-
tar de problemas de paises
que tiveram seu patrimonio
cultural atingido pela Guer-
ra. Henri Bergson foi desig-
nado para dirigir essa Comis-
530 e, por sua iniciativa, foi
criado em 1924, em Paris, o
Instituto Internacional de
Cooperacdo Intelectual; ver
Jean Sirinelli (1995).

11. Assim chamado devido a
denominacio original em
francés: Office International
des Musées (OIM).

12. Cf. Rosalia Varoli-Piazza
(2008, p. 84-85).

13. Cuja denominacgdo atual
€ International Centre for
the Study of the Preservation
and Restoration of Cultural

Property.

14. A origem, intuitos e orga-
nizacio dessas instituicoes e
as varias inter-relacoes entre
as personagens envolvidas,
comecam a ser tratadas de
maneira mais aprofundada
em pesquisas recentes, atra-
vés da analise de seu acervo
de documentos. Sobre a cria-
¢ao do Iccrom, além do tex-
to de Rosalia Varoli-Piazza,
ver a edicdo especial do
ICCROM Newsletter, de ou-
tubro de 2009, dedicado a
criacio do orgio.

15. Criado em 1939, atual
Istituto Superiore per la Con-
servazione ed il Restauro.

16. Pelo que informa Rosalia
Varoli-Piazza (2008, p.
87-88), a escolha da sede do
Iccrom em Roma foi relacio-
nada a necessidade de articu-
lar a nova instituicio com
uma estrutura estatal ja exis-
tente (que na Europa seria o
ICR ou o Irpa), sendo que
Roma seria mais bem vista
pelos colegas franceses -
que tinham os postos mais
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infencdes e repercussdo bastante variadas —, que devem ser devidamente pesadas
e evidenciadas.

Mesmo entre documentos de uma Unica instituicdo, ha diferencas
consideraveis, que devem ser ressaltadas para ndo gerar equivocos. Aproveitando
que o fema deste artigo é uma carta do lcomos, é necessario relembrar que
existem cartas que sGo adofadas pela Assembleia Geral da instituicdo e deveriam
ser seguidas por fodos os Comités Nacionais e por fodos os membros — individuais
ou insfitucionais — do lcomos.

Uma carta, com seu cardter indicativo e prescritivo, difere de resolucdes
e declaracdes de simposios do proprio lcomos, que #&m por intuito apresentar o
estado da arte de uma dada discuss@o e oferecer subsidios ao debate. Esse € o
caso, por exemplo, do Documento de Nara sobre a Autenticidade, de 1994,
que frequemememe é citado como Carta, mas ndo o é. E, muito menos, coloca-se
como fexto substitutivo & Carta de Veneza, devendo ser reiferado que o Documento
de Nara reafirma os postulados de Veneza'?. No Documento de Nara, sdo
reconhecidas a diversidade cultural e a pluralidade de formas ao lidar com o
passado; suas implicagdes para a preservagdo sdo fratadas mais adiante.

As Cartas adotadas pela Assembleia Geral tampouco sGo equiparéveis
ds Cartas produzidas pelos Comités Nacionais do lcomos; sGo documentos de
interesse, e veiculados pelo sitio do lcomos infernacional (numa categoria distinta,
porém), mas ndo sdo referendados pela Assembleia Geral, o que significa que
sua validade é local. Por vezes, apesar de seu inferesse, alguns documentos ndo
sdo avalizados pela Assembleia Geral, pois contém definicoes contraditérias as
do documento-base da instituic@o, que continua sendo a Carta de Veneza.

Tomando como exemplo a Carta de Burra, do lcomos-Austrélia, a
definicdo de restauro ali contida é: “a restauracdo serd o restabelecimento da
substancia de um bem em um estado anterior conhecido”?. Essa é uma visdo
sobre o restauro que prevaleceu até o século XIX?!, tendo sido refutada, num
documento de dmbito nacional, nas resolucdes do IV Congresso de Engenheiros
e Arquitetos ifalianos, de 1883 — que mostram a repercussdo das propostas de
Camillo Boito, adotadas pelo Ministério da Educagdo do pais?? -, e, em @mbito
austriaco, pelo menos desde as proposicdes de Alois Riegl?®, no inicio do século
XX; e, ainda, no contexto internacional, desde a Carta de Atenas, de 1931, que
feve ativa parficipagdo de Gustavo Giovannoni.

S@o posturas que amadurecem na segunda metade do século XIX e
inicio do século XX, com énfase no valor documental das obras, respeitando suas
varias estfrafificacdes ao longo dos séculos, sua configuracdo, e as préprias
marcas da passagem do tempo. Confrapunham-se &is numerosissimas experiéncias,
efefuadas ao longo do século XIX, em que se buscava reconstituir o estado
“original” da obra, muitas vezes idealizado, conduzindo a irreparaveis perdas e
deformagdes — além de induzir o observador ao engano de confundir estratos de
uma obra historicizada com algo feito recentemente. Essas agdes levantaram muita
polémica j& naquele periodo, ndo apenas por especialistas, mas por parte de
comunidades que ndo mais se reconheciam naqueles monumentos transfigurados
e "novos em folha”. Notfese que a visdo confida na Carta de Burra remete as
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discussdes em ambito cultural angléfono, em que determinadas palavras
associam-se a conceifos e modos de operar que ndo s@o aqueles referendados
por organismos internacionais?.

Ou seja, na visdo de restauro, como enunciada a partir de finais dos
oifocentos e reiterada na Carta de Veneza, ndo se “volta” a estado algum anterior;
"vai-se” em dire¢do a uma conformagdo renovada, que respeita as fases
precedentes e as proprias marcas da passagem do fempo. Note-se também que,
com base nas experiéncias do século XIX, reconstrugdes ao idéntico (ou de uma
fase anterior qualquer) ndo sdo acdes admitidas no ambito da preservacdo; no
mdximo, sdo feitas anastiloses?>. O cardter de documento histérico dos bens
culturais & enfatizado e, por isso, tais bens ndo s@o reproduziveis e ndo devem
ser desnaturados. Refazer um bem desaparecido equivale a falsificar um
documento.

Uma objec@o comum & Carta de Veneza, devida as suas varias
décadas de existéncia, & considerd-la um documento “ultrapassado”, que teria
sido “substituido” por documentos posteriores do lcomos, como a “Carta” de Nara
(que como visto, ndo é carta, & documento] e a Carta de Burra (que ndo é
referendada pela Assembleia Geral). Além dos evidentes equivocos factuais, os
documentos posteriores do lcomos ndo se colocam como substitutivos, mas como
infegrativos. Nenhuma outra carfa foi feita ou aprovada para substituir a Carta de
Veneza; ndo porque a instituicdo seja relapsa (basta seguir a numerosa producdo
cientifica e os debates sobre a Carta?®), mas porque seus principios sdo, ainda,
considerados fundamentalmente vélidos para o frato de edificios de inferesse para
a preservagdo, continuando a ser o documento-base da insfituicdo?’; nem por isso
estd isenta de questionamentos fundamentados, que sGo retomados adiante.

Por ser a Carta de Veneza centrada em monumentos e sitios historicos,
e levando em confa o alargamento daquilo que passou a ser considerado bem
cultural (a definicdo que consta da Carta € abrangente, mas o campo ampliou-se
ainda mais desde entdo) — abarcando fipos cada vez mais variados de bens,
relacionados a um passado cada vez mais préximo —, o que fem sido feifo, ao
longo dos anos, & produzir documentos infegrativos e de aprofundamento,
reinterpretando (de maneira fundamentada), para esse contexto mais amplo, os
principios da Carta de Veneza e tratando de temas ndo contemplados diretamente
por ela. Desse modo, foram elaboradas as seguintes cartas, adotadas pela
Assembleia Geral do Icomos: Carta dos jardins histéricos (Carta de Florengal,
1981, Carta internacional para a salvaguarda de cidades histéricas (Carta de
Washington), 1987; Carfa internacional do patriménio arqueologico, 1990;
Carta internacional sobre a profecdo e gestdo do patriménio cultural subaqudtico,
1996; Carta internacional do turismo cultural, 1999; Principios a seguir para a
conservagdo de estruturas histéricas de madeira, 1999; Carta do patriménio
construido vernacular, 1999; Carfa de principios para a andlise, conservagao e
restauracdo de estruturas do patriménio arquiteténico, 2003; Carta para a
preservagdo e a conservagdoestauragd@o de pinturas murais, 2003; Carta dos
itinerdrios culturais, 2008; Carta para a interprefagéo e a apresentagdo de sitios
culturais patrimoniais, 200828
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importantes no Icom - por
causa da rivalidade com Bru-
xelas. Brandi queria que o
diretor fosse alguém com s6-
lida formagao humanistica,
mas a escolha recaiu em Ha-
rold Plenderleith, quimico,
diretor do Laboratorio de
Pesquisas do British Museum.
Foi Brandi que insistiu, en-
tao, que Paul Philippot, que
conhecia desde 1949 quando
este ultimo veio a Roma rea-
lizar pesquisa sobre o ICR,
assumisse o posto de vice-di-
retor, para contrabalancar a
tendéncia cientificista do di-
retor. Philippot, por sua vez,
dirigiria a institui¢io entre
1971 e 1977. Apesar dessa
atribulacdo inicial, a colabo-
racdo entre Plenderleith e
Brandi foi muito intensa e
frutuosa. No que se refere ao
servico de conservacio do
Louvre e a estreita colabora-
¢do com o ICR ver Segolene
Bergeon Langle (2008).

17. Cesare Brandi, apud Ro-
salia Varoli-Piazza (2008, p.
85).

18. A mais conhecida delas € a
“cleaning controversy” (con-
trovérsia das limpezas), inicia-
da em 1947 - quando a Natio-
nal Gallery de Londres
organizou uma exposiciao de
quadros recentemente limpos
(An Exhibition of Cleaned Pic-
tures) - e estendeu-se até o
inicio dos anos 1960. Sobre
essa questio, cf. Cesare Brandi
(2004, p.153-208); ver tam-
bém Alessandro Conti (1988).

19. “O Documento de Nara
sobre a Autenticidade é con-
cebido no espirito da Carta de
Veneza, 1964, baseando-se
nele e ampliando-o de modo a
responder ao alargamento das
preocupacoes e interesses
daquilo que é considerado
patrimonio cultural em nosso
mundo contemporineo.” Cf.
Unesco (1995, p. xx1).

20. A traducido da Carta de
Burra, versao de 1980, esta
disponivel no sitio do
Iphan.

21. Sobre as transformacoes
no campo, € suas razoes, ao
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longo dos séculos, existe
uma abundante literatura.
Como exemplo de textos
fundamentados, que reme-
tem a uma ampla bibliogra-
fia, ver Giovanni Carbonara
(1997); Francoise Choay
(2001); Jukka Ilmari Joki-
lehto (1999).

22. Ver as Atas do Congres-
so degli Ingegneri ed Archi-
tetti Italiani, 4. (1884).

23. Para analise pormenori-
zada do papel de Riegl para
a tutela dos monumentos
através da formulagio de va-
riados autores, ver Sandro
Scarrocchia (1995). No livro
também estio presentes tex-
tos de Riegl - O culto mo-
derno dos monumentos;
Projeto de organizacio legis-
lativa para a conservacao de
monumentos na Austria; Dis-
posi¢oes para a aplicacdo da
lei - que fundamentam sua
visdao sobre o tema e sua pro-
posta normativa.

24. No que respeita a0 am-
biente angl6fono, vale men-
cionar que operam de modo
coerente com suas proprias
definicdes. Mais grave é o
que ocorre em muitos paises,
entre eles o Brasil, que, do
ponto de vista teérico, ali-
nha-se as resolucdes do Ico-
mos, por exemplo, mas sio
muito comuns, na pratica, as
reconstrucoes ou voltas a es-
tados anteriores dos bens.

25. Até mesmo na Carta de
Burra, em que se admitem
reconstrucdes, recomen-
da-se que essa a¢io seja feita
com materiais diferentes, de
modo a ser distinguivel: “A
reconstrucio sera o restabe-
lecimento, com o maximo
de exatidio, de um estado
anterior conhecido; ela se
distingue pela introducio na
substincia existente de ma-
teriais diferentes, sejam no-
VOS ou antigos. A reconstru-
¢o nao deve ser confundida
nem com a recriacio, nem
com a reconstituicio hipoté-
tica, ambas excluidas do do-
minio regulamentado pelas
presentes orientagoes”.
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Outra oposicdo & Carta de Veneza é que ela seria um documento
eurocéntrico (e por isso alguns creem erroneamente que tenha sido substituida pelo
Documento de Nara). No congresso realizado em Veneza, havia representantes
dos mais variados paises (inclusive Brasil), de todos os continentes??, apesar de
a maioria dos participantes ser de paises ocidentais, e de instituicdes internacionais
— Unesco, Conselho da Europa, lccrom (representado pelo seu diretor Plenderleith
e pelo seu vicedirefor, Philippot), lcom (representado por Hughes de Varine-Bohan).

Claro estd que havia ideias conflitantes®® e os debates foram numerosos,
como é natural e saudével que ocorra®’. O texto da Carta é uma sintese
propositiva, baseada nos ponfos sobre os quais houve acordo. E fafo que o
documento é devedor do debate europeu, em especial italiano, sobre o tema.
Basta ver os enunciados contidos na proposta de carta, i@ pronta previamente,
apresentada ao Congresso por Gazzola e Pane®?, pautada nos principios do
chamado restauro critico e numa releitura da Carta de Atenas de 1931 e da
Cartfa ifaliana de restauro de 1931-1932, com as revisdes de 1938, que, em
determinados pontos, avanca até mais do que a Carfa de Veneza. Ha de se
enfatizar ainda o papel de dois belgas: Philippot; e Lemaire (membro do conselho
do Isfituto Internazionale dei Castelli, do qual Gazzola era Presidente do conselho
cienfifico), que foi relator da carta e relator-geral do Congresso. Ambos tinham
estreitas afinidades com o expressivo debate sobre restauro que se desenrolava
na ltalia desde os anos 1940. No final, predominaram as propostas ligadas a
um grupo de infelectuais que tinha relag@o direta com as ideias debatidas na lidlia
naquele perfodo. Ser devedor das discussdes europeias, ndo significa, porém,
ser eurocéntrico. O que ocorre, e esse € um ponfo que serd examinado adiante,
é a Carta de Veneza ser um documento voltado aos “monumentos historicos”.

Carta de Veneza e suas bases tedricas: formas de apreensdo e atualidade

Em relogdo ao tema, como mencionado acima, as propostas da Carta
de Veneza sdo pautadas na visGo conhecida como “restauro critico”.

O restauro critico elabora uma releitura das propostas filiadas ao
"restauro filolégico”, de Boito e Giovannoni, consolidadas nas carfas dos anos
1930. No resfauro filolégico, era dada grande atencdo aos aspectos documentais
das obras e as marcas de sua passagem ao longo do tempo, respeitando as
varias fases; o intuito ndo era, de modo algum, voltar a um suposto estado
original. Se houvesse necessidade de inserir novos elementos, deveriam ser
diferenciados da obra como estratificada, para néo induzir o observador ao
engano de confundir a interveng@o com a obra (em alguma de suas efapas). Daf
a denominagdo “restauro filolégico”, pois a acdo pode assemelharse a edicoes
criicas de textos, em que, ao tratarem-se as lacunas do documento, quaisquer
inferpolagdes e interprefacdes sdo feitas através de elementos diferenciados: tipo
e cor da letra, nofas & margem do escrifo.
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O restauro filolégico, porém, mostrou certos limites, que ficaram
evidentes com as devastacdes geradas pela Segunda Guerra Mundial. Mosfrou-se
insuficiente considerarem-se t@o-s6 as questdes documentais da obra, ndo
trabalhando, conjuntamente, com meios conceituais mais elaborados para lidar
com seus aspecfos de conformagdo e figurativos, assim como tratar lacunas
(pictéricas, escultéricas, arquitetdnicas, urbanas) afravés de “neutros”. Desse modo
o restauro critico, ao mesmo tempo em que acolhe os principios fundamentais do
restauro filolégico — de respeito pelas varias estratificagdes do bem e de diferenciar
a agdo contemporénea —, também os associa ao fratamento da dimensdo formal
das obras, trazendo para a discussdo teorias estéticas e questdes relacionadas &
percepgdo proprias da primeira metade do século XX. E postura inovadora por
considerar as dimensdes — formal e documental — concomitantemente, através
duma relacdo dialética.

Entre os expoentes dessa linha de pensamento estavam Renato Bonelli,
Piero Gazzola e Roberto Pane. Suas discussées dialogavam com as propostas
tedricas de Brandi, oferecendo meios para questionamentos e aprofundamentos
reciprocos®®. A esse contexto de discussdes se associavam também Philippot e
lemaire.

A Carta de Veneza é herdeira direta do restauro crifico e, indiretamente,
também da teoria brandiana. Roberto Pane, na conferéncia de abertura do
Congresso de Veneza, fez referéncia explicito aos preceitos tedricos de Cesare
Brandi, que em 1963, ano anterior ao congresso, havia publicado dois fextos de
fundamental importéncia: o verbete “Restauro”, na Enciclopedia Universale
dell’Arte; e Teoria da Restauragéo. Pane fez uma longa digressdo, em plena
concord@ncia com os principios de restauracdo contfidos no verbete®,
inferpretando-os para o campo da restauragdo arquitetdnica®.

J& nas palavras de Bonelli, o restauro é encarado essencialmente como
"ato de cultura”, com consciéncia de lidar com bens Gnicos e ndo reproduziveis,
porfadores de conhecimento em vérios campos do saber, que sdo suporte
identitério das culturas e que, portanto, devem ser tratados de maneira ética e
com rigor®®. O restauro assume ainda a denominagéo “critico”, pelo fato de a
acdo ser enfendida fundamentalmente como ato critico — que perscruta a obra do
ponfo de vista formal, documental e material, respeitando suas vérias fases e as
marcas que a passagem do fempo depositou sobre a obra -, alicercado nos
instrumentos oferecidos pelo pensamento crifico e cientifico do momento, em
especial pela estética e pela histéria. Trabalha com plena consciéncia de que
qualquer agdo é sempre ato do presente, que n&o propde uma reversibilidade do
fempo, e que infervém na realidade figurativa do bem, confrolando e prefigurando
as transformagdes.

A andlise da obra, como mencionado, é alicercada na relacdo
dialéfica entre as instancias estética e histérica, algo que faz com que cada caso
deva ser analisado em suas particularidades e ndo recaia em categorias
pré-deferminadas (como ocorria em algumas proposicdes de Giovannoni). O
restauro coloca-se como “processo critico em agdo”?, pois, ao processo crifico,
segue a fase operacional, que se insere na obra como uma “hipétese critica”?®,
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26. Discussoes sobre a carta
aparecem recorrentemente
em reunides cientificas do
Icomos. Vale lembrar alguns
nameros monograficos co-
mo Icomos-Wallonie, (1994);
Icomos (2004).

27. A Declaracio de Com-
promisso Etico para os mem-
bros do Icomos reitera a vali-
dade e pertinéncia da Carta
de Veneza. O texto foi revis-
to em 2002, e esta disponivel
em: <WwWWw.icomos.org>.

28. Lista disponivel em:
<www.international.ico-
mos.org/chartes.htm>, con-
sultada em 14 jan. 2010.

29. Ver em Icomos (1971) os
paises representados e a lista
completa dos participantes
nas atas do Congresso. O do-
cumento esta disponivel em:
<http://www.international.
icomos.org/publications/
homme.htm>, sitio do Ico-
mos.

30. Uma sintese das discus-
soes e dos pontos de diver-
géncia esta no texto de Le-
maire (1971, p. 147-152),
relator do Congresso, que
faz uma analise geral dos tra-
balhos e, no que concerne
especificamente a redacio
da Carta, mostra 0s aspectos
de continuidade e as diferen-
cas em relacio a Carta de
Atenas. Para uma ideia mais
precisa do que foi sintetiza-
do na Carta em relagio as
ideias que circulavam duran-
te o Congresso, ver, em Ico-
mos (1971), que contém as
varias apresentacoes.

31. Isso ocorre em qualquer
encontro cientifico. Tam-
bém durante a conferéncia
que deu origem a Carta de
Atenas € possivel notar uma
grande divergéncia entre o
que € a versao final da Carta,
marcada pela visio do cha-
mado “restauro filologico”
de Giovannoni, que deu con-
tribuicdes fundamentais a
sua redacdo, e as variadas
formas de tratamento de mo-
numentos historicos, como
transparecem em muitas
apresentacoes que constam
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das atas (OIM, 1933). Ver,
por exemplo, em OIM
(1933, p. 80-83), as coloca-
coes do belga Paul Saintenoy
que, mesmo preconizando a
prudéncia, a nao-modifica-
Gdo da obra, o respeito pela
patina, admite que, se partes
do edificio tiverem desapare-
cido, devem ser restituidas
em seu estado primitivo,
desde que a acio seja emba-
sada em documentos segu-
ros, algo que nao é admitido
na formulacdo da Carta de
Atenas. Por outro lado, o
mesmo autor recomenda
que, na falta de documenta-
cio, o edificio seja deixado
incompleto.

32. Ver Piero Gazzola e Ro-
berto Pane (1971).

33. Para as discussoes do pe-
riodo, da relagio entre restau-
10 critico e teoria brandiana, e
bibliografia complementar,
ver Giovanni Carbonara
(1997, p. 271-340); e Beatriz
M. Kiihl (2009, p. 59-80). Ver
ainda as formulacoes de pro-
tagonistas como Renato Bo-
nelli (1959; 1983; 1995); Ce-
sare Brandi (1950; 1954;
1956; 1983; 1966; 2004); Ro-
berto Pane (1948; 1967;
1987); Albert Philippot e Paul
Philippot (1959; 1960); ou s6
deste ultimo (1966; 1976).

34. Cf. Roberto Pane (1971,
p. 1-12). Ele critica, porém,
varios aspectos do verbete
Restauro architettonico, de
Renato Bonelli, publicado, a
convite de Brandi, na mesma
enciclopédia (Bonelli, 1963).
Pane interpreta as coloca-
coes de Bonelli na enciclo-
pédia (ao discutir a prevalén-
cia do valor artistico sobre o
historico em caso de confli-
t0), como se este tivesse ne-
gado a simultaneidade e a
relacio dialética entre eles,
dando preponderancia abso-
luta ao valor artistico em
detrimento do historico, o
que conduziria a uma inter-
vencio liderada pela livre
escolha e nio por um funda-
mentado juizo critico (ver,
em especial, p. 4-6). Refuta
ainda as colocacdes de Bo-
nelli sobre a criatividade ne-
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justamente por assumir que a agdo é fruto do reconhecimento e da reflexdo de
um dado periodo. A acdo ndo deve inviabilizar infervencdes futuras, pois
mudancas de situacdo, a existéncia de uma critica mais bem esclarecida®? ou
muito diversa, ou de técnicas mais adequadas, podem tornar necessdrio — ou oportuno
— intervir novamente da obra.

Mas as especificidades que sdo reconhecidas para os casos particulares,
"o cada caso é um caso” (em vista da conformacdo da obra, de seus materiais e
de suas vicissitudes ao longo do tempo), ndo devem ser confundidas com “cada
um faz o que quer”. A intervengdo deve seguir principios fundamentais (e ndo, regras)
que norteiam o campo da resfaurag@o como um todo, derivados das razdes por
que se preserva, e que devem embasar o codigo de conduta dos profissionais
envolvidos na area. O intuito é afastar o restauro de um empirismo pedestre e
vinculélo ao pensamento critico e cientifico do momento em que é feita @
intfervencdo®°. A atuacdo, em vez de partir, como ocorria antes, de uma via
empiricamente induzida a partir do objefo, passa a ser pautada numa via deduzida
a partir de fundamentagdo ética e cienfifica, voltada a todos os tipos de
manifestacdo cultural, para depois abordar as partficularidades de cada obra.

Provém desse raciocinio os preceitos tedricos da restauracdo, presentes
na Carta de Veneza, que deveriam reger a atuagdo prdética. Esses principios
derivam de um processo plurisecular, com origens no século XV, de transformacdo
das relacdes entre um dado presente histérico e bens de épocas anteriores,
reconhecidos como de inferesse cultural, fazendo com que as agdes ndo mais
sejam motivadas, unicamente, por questdes praticas (de uso, econémicas etc.]. O
que move as infervengdes sGo questdes de cunho cultural (aspectos estéticos,
histéricos, memoriais e simbdlicos dos bens), cientifico (o conhecimento que as
obras transmitem nos vérios campos do saber, sejam humanidades ou ciéncias
naturais), e ético, por ndo se fer o direito de apagar os testemunhos de geragdes
passadas tidos como relevantes, e de privar o presente e as geragdes futuras de
bens portadores de elementos identitérios (aspectos memoriais e simbdlicos), além
da possibilidade de conhecimento que eles podem transmitir. Assim, deixam de
ser prevalentes as questdes de ordem pratica, apesar de sempre presentes, e
passam a ter cardter indicativo, mas ndo, deferminante. SGo empregadas como
meios de preservar, mas ndo como a finalidade, em si, da agdo.

Os preceitos fedricos da restauracdo — que guiam o modo de intervir
em bens de inferesse cultural = s@o relacionados diretamente com aquilo que
motiva a preservagdo. SGo devedores de pelo menos dois séculos e meio de
formulacdes tedricas, associadas a experimentagdes sistemdticas, na pratica, e a
propostas legislativas; e de um século em que a restaurag@o é entendida como
campo disciplinar auténomo, mas néo isolado — sendo, muito antes pelo confrario,
necessariamente multidisciplinar. A resfaurag@o possui, portanto, referenciais
tedricometodolégicos e instrumentos técnico-operacionais que lhe sdo proprios.

A forma como os principios essenciais da restauragdo — nomeadamente
a distinguibilidade da a¢do contemporénea, a minima intervencdo, a
refrabalhabilidade, e a compatibilidade de técnicas e materiais — s@o, ou ndo,
absorvidos na Carta de Veneza, na atualidade, é analisada no item que se segue.
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Como mencionado, a Carta de Veneza é um documento sintético, que
apresenta algumas indicacdes; € diferente, pois, da Teoria da Restauragcdo, de
Brandi, que é formulogdo de maior complexidade e envergadura, oferecendo
bases filosoficas de atuagdo?!. Esse sintetismo e a dificuldade de aplicagdo direta,
na pratica, desses preceitos originaram reflexdes de grande inferesse nos anos
1970. Exemplos sdo dados pelas bem-sucedidas experiéncias na Hungria,
baseadas numa leitura fundamentada da Carta de Veneza e analisadas por
Miklos Horler no primeiro nimero do Bolefim do lcomos*?. Horler enfatiza o papel
inovador da Carta de Veneza, ao reiterar principios essenciais da Carta de
Atenas, associando-os a formulagdes mais amplas, por conta da crise mefodolégica
gerada pela Segunda Guerra Mundial. Obtém-se, entdo, um corpo doutrindrio
rigoroso, mais consistente, voltado a uma unidade de conduta. Horler condena
as reconstrugdes abusivas e as grandes confusdes que esses aftos causam,
mostrando que, na Hungria, houve rentncia s tentativas de reconstruir aquilo que
ndo pode ser ressuscitado. Informa que, af, nenhum monumento histérico, complefa
ou parcialmente destruido na Guerra, foi reconstruido. No pais, a Carta de
Veneza foi bem acolhida, tendo profunda ressondéncia em diretrizes estabelecidas
pelo Academia de Ciéncias da Hungria. Analisa as formas como, em diversas
intervencdes, os arfigos da Carfa foram interpretados com rigor conceitual,
abordando a questdo do uso, dos completamentos de obras mutiladas, a
conservacao e valorizacdo de ruinas, a preservagao das vérias estratificacdes das
obras arruinadas®.

Outro exemplo relevante é dado pelos questionamentos feitos durante
reunido do IcomosFranca em Paris, em 1976, no coléquio intitulado As
restauracdes francesas e a Carta de Veneza. Foram extensamente debatidos
aspectos fedricos e suas repercussdes operacionais, notandose a grande
dificuldade em traduzir os principios-guia da Carta numa préfica fundamentada.
Algumas criticas parecem advir, por um lado, da dificuldade de compreensdo do
papel das carfas, com seu cardter essencialmente indicativo, e, por outro, de
inferprefacdes feitas sem conhecimento mais profundo dos debates que se travavam
naquele periodo e que embasam as proposicdes do restauro crifico. Exemplos
s@o dados pelos questionamentos feitos por Michel Parent** ou Yves Boiret, no
que respeita ao uso. Alguns autores, por fazer uma leitura literal-restritiva do texto,
consideravam que a Carta comportaria riscos de mumificag@o. Mas, apds as
discussdes dos varios grupos de frabalho, a conclusdo geral foi: “a carta de
Veneza nem sempre oferece uma resposta clara a problemas concretos,
infinitamente variados, mas, fal como &, consfitui, no enfanto, um guia Util para a
reflexdo. Pode ser que seja o caso de fazer emendas ou de completé-la em
deferminados pontos, mas seria um erro, aos olhos dos participantes do coldquio,
querer modificéla de maneira profunda”*®.

No Brasil, a Carta é citada com frequéncia, mas ndo analisada na
mesma medida. Apesar de haver representantes brasileiros no evento de Veneza
— a exemplo de Wladimir Alves de Souza, da Universidade de Brasilia®® -, a
discussdo do documento, de maneira mais sistemdtica, sé ocorreria na década
seguinte. Um marco foi o curso de restauracdo e conservacdo de monumentos
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cessaria na restauracio,
considerando-as como um
incitamento a criatividade
arbitraria, nao condicionada
pela analise da obra. Apesar
da polémica sobre o enun-
ciado de Bonelli, o que se
buscava no periodo, nas
obras de ambos os autores,
era uma atencio maior aos
valores figurativos da obra,
sem desrespeitar, porém,
seus aspectos documentais.
Bonelli, por sua vez, via a
Carta de Veneza como for-
mulacio de cunho essencial-
mente positivista, de cariter
ainda giovannoniano e oito-
centista, por ndo levar em
consideracio as formulagcoes
da estética, especialmente
aquelas de matriz crociana.
Desse modo, afirma que o
documento ndo leva em con-
ta as aquisicoes das duas dé-
cadas precedentes sobre o
restauro fundamentado no
juizo critico. Para uma anali-
se ponderada dessa polémi-
ca, ver Giovanni Carbonara
(1976, p. 43-73). Ja Marco
Dezzi-Bardeschi (2004, p.
432-437) comparece com
uma leitura diversa.

35. Mais do que a Carta de
Veneza, a Carta Italiana de
restauracio, de 1972, é uma
tentativa direta de leitura
dos principios brandianos
para varias formas de mani-
festacio de interesse histori-
co-artistico, inclusive arqui-
tetura. A Carta de Veneza é
voltada para o patrimonio
arquitetonico, mas parte de
uma visao unitaria do restau-
ro e do pressuposto de que
existem principios comuns
para todas as manifestacoes
culturais, interpretando-os
para o caso arquitetonico;
cf. Roberto Pane (1971, p.
2-3). E comum, no Brasil, fa-
lar que a teoria brandiana foi
feita para obras pictoricas e
escultoricas, e nao € aplica-
vel a arquitetura. Isso € des-
mentido pelos proprios
exemplos arquitetdonicos
existentes na Teoria; as for-
mulagdes ali contidas se vol-
tam para todos os tipos de
producio artistica. Isso nao
quer dizer que, para o caso
das edificacoes, sejam de in-
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terpretacdo simples, mas
existem trabalhos bem-suce-
didos, contemporineos a
Brandi, como as interven-
¢oes de Franco Minissi. Gio-
vanni Carbonara evidencia,
através de conceitos e da
analise de obras restauradas,
que a teoria brandiana foi e
continua a ser aplicada na
pritica, inclusive para a ar-
quitetura moderna, em espe-
cial no que concerne ao
restauro do arranha-céu da
Pirelli, em Mildao, conduzido
segundo solidas premissas
tedrico-metodologicas (e
com excepcional adequacio
operacional), com raizes no
pensamento de Brandi e no
restauro critico; ver Giovan-
ni Carbonara (20006).

36. Cf. Renato Bonelli (1959,
p. 13:29).

37. Cf. Renato Bonelli (1995,
p- 57; 69).

38. Cf. Cesare Brandi (1954,
p- 47).

39. Ver Albert e Paul Philip-
pot (1959).

40. Brandi, reiteradas vezes,
manifestou-se contra acoes
baseadas no empirismo e no
arbitrio de um tnico restau-
rador, como na propria Teo-
ria da Restauragcdo: “retira-
mos para sempre a
restauracdo do empirismo
dos procedimentos e a inte-
gramos na historia, como
consciéncia critica e cientifi-
ca do momento em que a
intervencdo de restauro se
produz”; cf. Cesare Brandi
(2004, p. 100).

41. A Teoria nao é, porém,
nem um manual pratico,
nem um texto tedrico des-
vinculado da pratica, pois
apresenta essencialmente
formulagoes tedricas verifi-
cadas ao longo de duas déca-
das em intervencgdes concre-
tas. Bonelli, segundo
Giovanni Carbonara (1995,
p- 59-60), “sempre se recu-
sou considerar as Cartas de
1931 e 1964 (e ainda menos
aquela de 1972, mais direta-
mente marcada pelas espe-
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arquitetdnicos, de 1974, organizado pela FAU-USP, em cooperagdo com Iphan
e Condephaat. A Carta de Veneza fazia parte da bibliografia utilizada por
Hugues de Varine-Bohan, que lecionou no curso. Nas aulas de Augusto da Silva
Telles, a Carta foi extensa e fundamentadamente perscrutada?®’, mas o arquiteto
Fernando Machado leal, que foi professor do curso e dizia seguir as recomendagdes
das Cartas de Atenas e de Veneza, define restauracdo como “fazer voltar a
edificacdo & sua feicdo primitiva”®, em flagrante contradic@o com as definicoes
de amboas as cartas. Essa inconsisténcia tedrica persiste até mesmo em instrumentos
normativos recentes, como a decisdo normativa n. 80, do Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura, Urbanismo e Agronomia (Confea), de 2007, que afirma
basear suas definicdes em documentos como a Carta de Veneza e a Carta de
lisboa, sem se dar conta de que as definicdes desses documentos sGo incompativeis
enfre si, pois, neste ltimo documento, restauro & definido como “obras
especializadas, que t&m por fim a recuperacdo e consolidacdo de uma consfrucdo,
assim como a preservac@o ou reposicdo da totalidade ou de parte de sua
concepgdo original ou correspondente aos momentos mais significativos da sua
historia”?. Ou seja, ainda persiste, no Brasil = apesar de algumas honrosas
excecdes, como o esforco de Silva Telles —, uma enorme dificuldade de leitura
fundamentada do documento de Veneza.

Os desdobramentos tedricos da restauracdo de monumentos histéricos
na atualidade, apesar de multifacetados, ndo se colocam como uma superacdo
dos postulados contidos na Carta e daquilo que tem caracterizado o debate no
campo. Houve, nos anos 1960, cerfa convergéncia das varias correntes existentes
em relagdo aos principios contidos na Carfa; hoje, hd um distanciamento um
POUCO Maior.

Nas atuais discussdes sobre o tema [em ambito italiano, onde a
discuss@o tedrica é associada de modo mais evidente ds acdes prdticas),
verificam-se trés fendéncias principais: a “critico-conservativa”, herdeira direta do
restauro critico e da teoria brandiana; a “conservacdo integral”’; e a
"hipermanutengao-repristinac@o”*°. Na conservacdo infegral, a insténcia histérica
é privilegiada e ndo inferage com a insténcia estética através da dialética, pois
a conformagdo do bem é entendida como decorrente da passagem do objefo
pelo tempo, e, portanto, a matéria deve ser preservada tal qual chegou aos dias
de hoje. Uma agdo como a remogdo de adi¢des (como prevista no artigo 11°
da Carta de Veneza), por exemplo, ndo é preconizavel. Para o restauro
critico-conservativo, as instdncias estéfica e histérica sdo analisadas do ponto de
vista mefodolégico, inferagindo afravés de dialética, mas ndo sdo destacaveis —
sGo aspeclos coexistentes e paritérios. A conservacdo integral parte de releituras,
da historiografia, que questionam a existéncia de testemunhos mais relevantes do
que outros para a histéria. Para hierarquizar remanescentes do passado, seria
necessario um conhecimento total da histéria, inquestionével ao longo do tempo,
algo negado pela reflexdo historiogréfica. Juizos de valor sdo relativos, e o
conhecimento do passado ¢ limitado e, sempre, uma construgdo do presente. Por
ndo existir juizo critico “infalivel”, ndo se deveria julgar. O documento deve,
portanfo, ser preservado em sua integridade, mesmo que a configuragdo da obra
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seja conflituosa. Na vertente critico-conservativa, o juizo deve ser necessariamente
baseado na historiografia e na estética, para ser de fafo juizo fundamentado e
ndo afo arbifrério, com plena consciéncia de que qualquer agdo é fruto do
presente e sua perfinéncia é relativa; em relacdo ao restauro critico, em fungdo
do alargamento do que é considerado bem cultural, essa tendéncia & mais
prudente, mais “conservativa”, afribuindo interesse a festemunhos mais variados
do que os aceitos nos anos 1960. Mas as duas verfentes excluem possibilidades
de imitagdo ou mimetismo e d&@o importancia primordial aos procedimentos de
manutencdo e tratamento das patologias®'. Para a conservag@o integral, o projefo
de fransformagdo de uma obra arquiteténica €, do ponto de vista mefodologico,
uma etapa distinta: existe a fase de conservacdo, que respeita integralmente a
obra tal como chegou ao presente; e existe a fase de inovagdo, que é posterior
d conservacdo e assemelhase ao projefo do “novo”, com grande liberdade
expressiva. Difere, pois, da corrente critico-conservativa, em que se articulam, do
ponto de vista metodolégico, os momentos conservativo e de inovagdo. A terceira
verfente, a hipermanutencdo, propde o tratamento da obra através de manutenges
ou integracdes, refomando formas e técnicas do passado. A verfente
critico-conservativa e a conservacdo infegral valorizam a diversidade, enquanto,
na manutencdo-repristinacdo, existe um pragmatismo de base, com maior
fendéncia a trabalhar por analogio®?.

Apesar das varias visdes que caracterizam o debate tedrico atual, ndo
houve inovacdo de monta em relacdo aos debates existentes anteriormente, como
ocorreu entre Afenas e Veneza, com a incorporagdo da “insténcia estética” nas
acdes de restauro. Na atualidade, as tendéncias da restauracdo sdo devedoras
dos debates dos dltimos dois séculos e, apesar de proporem releituras que
apresentam ineditismo, ndo se colocam como renovagado radical ou superacdo das
propostas anteriormente existentes. Ocorre, ainda, um enorme alargamento daquilo
que é considerado bem de inferesse cultural, e a Carta de Veneza, obviamente,
ndo se defeve em todos os fipos de manifestagdes culturais; dai os documentos
infegrafivos que se seguiram & Carta, no proprio lcomos, facilitados pela visdo
unitaria do resfauro, como proposto em Veneza. Desse modo, aspectos que eram
apenas mencionados ou implicitos na Carta, passam a ser frabalhados de maneira
mais explicita, como o caso das cidades histéricas (1987), de sitios patrimoniais
(2008, de elementos esfruturais do patriménio arquitetdnico (2003).

Michele Cordaro, examinando a Carta italiana de Restauracdo de
1972, considera seus principios fundamentalmente vélidos e que seriam
necessarios, na verdade, ndo outros documentos de mesmo cunho, mas capitulos
que especificassem questdes técnicas e operacionais®. Carbonara esfende tal
raciocinio para a Carta de Veneza, considerando-a essencialmente valida,
instrumento a ndo ser substituido®. Afirma que as transformagdes recentes do
campo ndo sdo inovadoras, mas partem da base de discussdes que se
intensificaram do século XIX em diante; no que respeita & fendéncia a que o
préprio autor ¢ filiado, o restauro critico-conservativo, mostra como a tendéncia
fem suas raizes no resfauro critico, inferprefadas para um dmbito mais alargado
daquilo que passou a ser considerado bem cultural (que é algo compativel com
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culagdes brandianas) como
formulacdes tedricas que es-
pelhavam limpidamente as
aquisicoes do momento, mas
as julgava como honraveis
compromissos. Nido expres-
sdo0 de absoluto rigor concei-
tual, mas produtos de ajustes
empiricos, de pacientes ne-
gociacdes, desenvolvidas
com inegavel inteligéncia
através da luz refletida a dis-
tancia de predilecdes con-
ceituais e metodologicas”.

42. Cf. Mikl6s Horler (1971,
p. 52-54; 72).

43. Idem, p. 56-124.

44. Michel Parent (1977, p.
10), por exemplo, a0 men-
cionar o fato de a restaura-
cio ter por objetivo revelar
os valores estéticos e histori-
cos do bem, e parar onde
comecarem as hipoteses,
questiona por que a Carta
define o restauro como um
recurso excepcional, uma
vez que a propria Carta esti-
pula aqueles objetivos como
meta a ser atingida. Na ver-
dade, a Carta estabelece os
objetivos gerais para a con-
servacio e para o restauro,
que sdo parte de um mesmo
processo, fazendo a distin-
¢do quantitativa (e ndo qua-
litativa) entre manutencao,
conservacdo e restauro. Es-
ses objetivos devem ser atin-
gidos em qualquer interven-
cio em monumentos
historicos.

45. Cf. Jean Chatelain (1977,
p- 8.

46. Ver Icomos (1971).

47. Cf. Lia Mayumi (2008, p.
148-155).

48. Cf. Fernando Machado
Leal (1977, p. 131).

49. A Carta de Lisboa, cuja
denominagio completa é
Carta da Reabilitacio Urbana
Integrada de Lisboa, nio ¢é
bem aceita por muitos profis-
sionais portugueses, por cau-
sa dos equivocos conceituais
de algumas de suas defini-
cdes, tendo pouca relevancia
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no pais e nenhuma relevan-
cia europeia. E resultante do
1 Encontro Luso-brasileiro de
Reabilitacio Urbana - Cen-
tros Historicos, organizado
pela Camara Municipal de
Lisboa, em 1995. Além da
definicdo supracitada, admi-
te também a reconstrugio de
edificios. Infelizmente, foram
definicOes dessa natureza,
sem coeréncia conceitual,
sem raizes na reflexdo critica
no campo do restauro como
historicamente construido,
que deram base a decisio
normativa n. 80, de 25 de
maio de 2007, que define a
aciio em bens culturais, e a
resolucio n. 1010, do Con-
fea, de 22 de agosto de 2006,
que estabelece normas para
a atribuicdo profissional para
arquitetos e urbanistas no
setor de atuacio do patrimo-
nio cultural.

50. Segundo a interpretacio
de Carbonara e Miarelli Ma-
riani. Para esses temas, ver
Giovanni Carbonara (1997);
Beatriz M. Kiihl (2009, p.
81-100); e Gaetano Miarelli
Mariani (2000).

51. Para os textos de autores
vinculados a conservagio
integral, ver Amedeo Bellini
(2003); Marco Dezzi-Bardes-
chi (2004); e Anna Lucia
Maramotti-Politi (1996).

52. O mais conhecido dos
defensores dessa vertente no
Brasil é Paolo Marconi (1993;
1999).

53. Ver Michele Cordaro
(1989).

54. Cf. Giovanni Carbonara
(1995, p. 60-61).

55. Cf. Raymond Lemaire
(1999, p. 191-193).

56. Idem, p. 193.

57. Que vem do verbo latino
monére, advertir, chamar a
atencao para, fazer observar,
com raiz “mem” (da qual de-
riva também memini, ter
presente no espirito, recor-
dar-se, lembrar-se de alguma
coisa), dai “monumento”
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os enunciados da Carta de Veneza). Desse modo, acredita ndo ser mais o
momento de sinfeses elegantes, como em Veneza, e que o interesse seria elaborar
propostas inferprefativas (para a concepgdo alargada de bens culturais, algo que
o lcomos tem feito a partir de suas cartas infegrativas) e aplicativas, aprofundando
aspectos técnicos e de execucdo, e envolvendo procedimentos de projefo e de
licitacdo. )

lemaire, em seu artigo E necessario rever a Carta de Veneza? (1995)°,
langa uma série de questionamentos sobre a Carta. Mas, longe de querer
desqualificérla, seu texto & um apelo por andlises pautadas pelo rigor.

Nele, lemaire relembra as discussdées que deram origem & Carfa,
mencionando que foi acolhida pela quase totalidade dos votos: houve uma dnica
excecdo — significativamente, o voto dos Estados Unidos. Naquele periodo,
ingenuamente se acreditava, diz ele, que a filosofia a embasar o fexto finha um
valor universal, mesmo os participantes sendo, em sua maioria, ocidentais e os
principais autores do documento serem filiados & mesma doutrina. Desde ent@o,
porém, o mundo e a nogdo de cultura alteraram-se muito, e uma carfa é a
repercussdo do estdgio das ideias de um deferminado momento. Reconhece que
a Carta se coloca de maneira fundamentada em relacdo a dois extremos, mas,
com frequéncia, n&o foi, infelizmente, respeitada na pratica: por um lado, as
reconstituicdes hipotéticas, repudiadas pela Carfa, confinuaram a ocorrer; por
outro, o artigo 92, em que se afirma que a composic&o deverd osfentar a marca
de seu tempo, foi muitas vezes abusado, acabando por fazer com que a esséncia
da agdo fosse a intervengdo contfemporénea.

Em virtude das mudancas ocorridas com o tempo, muitas delas néo
previsiveis quando da redagdo da Carta, surgiram com frequéncia, nas reunides
do Icomos, questionamentos, mas o organismo sempre reiterou a validade dos
principios da Carta, elaborando documentos de integracdo e aprofundamento.
Sobre essa atitude “conservadora” da entidade, Llemaire considera que se baseia
em trés fafores: a Carta contém valores que continuam atuais; a maioria dos
membros do érgdo ndo se conscientizou de outras formas de salvaguarda, como
praticadas tradicionalmente em outras culturas; a unanimidade obtida com a Carta
de Veneza dificilmente ocorreria para um novo texto ou, mesmo, para o fexfo
revisfo. Reconhecendo que a Carta ndo mais pode ser considerada como afribuida
do valor universal o ela creditado anteriormente, o autor recomenda que se
trabalhe, em relacdo a esse aspecto, com prudéncia e sapiéncia, com abertura
em relagcdo & concepgd@o dos outros e “sobrefudo com grande rigor ético e
intelectual .

Justamente esse ponto — o valor ndo-universal da Carta — ocupava as
reflexdes de Llemaire em seus Oltimos anos, e € analisado a seguir, procurando
evidenciar que a Carta continua, sim, valida para guiar intervengdes em
“monumentos historicos”, mas ndo é valida para todo e qualquer “monumento”.
Esse & um tema a ser analisado com extrema atencdo e cautela: a Carta de
Veneza é documento que se volta aos “monumentos histéricos”, como definidos
por Alois Riegl no inicio do século XX. Riegl faz distingdo entre “monumentos”,
enfendidos no sentido etimolégico da palavra®, como elementos de rememoragao,
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ou seja, artefatos-instrumentos da meméria, feitos para celebrar fatos, datas,
pessoas, ritos, crengas; e “monumentos historicos”, que Frangoise Choay mostra
ser construgdo europeia [catalisada a partir do Renascimento e que se acelera
ainda mais a partir de fins do século XVIll, com raizes na consciéncia adquirida
da “ruptura” entre passado e presente)’®, voltada a bens — tivessem eles sido feitos
ou nd@o, em sua origem, com infengdes memoriais — que, com o fempo, adquiriram
significacdo cultural. Essa nogGo foi também apropriada por outros ambientes
culturais. E necessdrio recordar que, por “monumento histérico”, ndo se deve
entender obra grandiosa de valor artistico e histérico excepcional (como foi
frequente no século XIX), mas, sim, como propdem variados autores na atualidade,
qualquer artefato que adquiriu significagdo cultural com o tempo, — algo mais
relacionado ao seu sentido etimolégico e ds propostas de Riegl.

A relacdo com os “monumentos histéricos” € pautada no respeito pela
matéria, como fransformada pelo tempo. Essa postura tem relagdes diretas com
um tipo de visGo sobre o transcorrer do tempo, uma visGo linear, de origem
judaico-crist@, em confraposic@o a uma nogdo de circularidade do tfempo®?. As
culturas que depois se “apropriam” da nogdo de monumento histérico, s@o culturas
que, em relagdo ao tempo, tém visdo de linearidade: o fempo que ndo pode ser
revivido e revertido e, por isso, esse respeito pela matéria que carrega consigo o
fransladar da histéria. Esse tipo de visdo predomina em paises ocidentais, & bem
verdade, mas ndo se limita ao ocidente, bastando verificar as diferentes posturas
em relagdo & nogdo de tempo (e & matéria) entre o budismo e o xinfoismo no
Jap&o, como evocado pela mesma Choay. Portanto, ndo se trata de eurocentrismo,
ou de mera oposicdo ocidente-oriente, mas de distintas relacdes de variados
grupos culturais com a nog&o de temporalidade.

Em 1994, no Congresso de Nara sobre a autenticidade, o que muito
se discutiu — e nem sempre com clareza — foram essas diferentes aproximagdes
ao problema. De fafo, algumas manifestacdes culturais pautadas pela nogcdo de
circularidade do tempo ndo s@o contempladas pelos postulados da Carta de
Veneza.

Foi feito um grande esforco para, devidamente, reconhecer como bens
culturais esses artefatos, que “monumentos histéricos” no sé@o, para poder incluflos
na lista do Patriménio Mundial da Unesco, cujos critérios de inscricdo eram
fundamentados na nocdo de autenticidade®. Dai os debates reiteradamente
invocados naquele encontro de Nara sobre a reconstrucdo periddica dos templos
xintoistas em lse.

Acerca desse exemplo, Choay posicionou-se de maneira clara:

Assim, a prdtica periédica do desmantelamento ritual, seguida de reconstrugdo de forma
idéntica, como confinua em vigor no templo de Ise (reconstruido ainda uma vez em 1994)
nos parece incompativel com a nogdo de conservagdo: essencialmente por que ndo fazemos
a distingdo entre monumento e monumento histérico. No caso, o templo de Ise & um monu-
mento, bem vivo: na visGo de mundo Xinté sua destruicdo periédica é necessaria ao seu
funcionamento; ela é exigida como um ato de purificagdo ndo somente do local sobre o qual
foi edificado, mas também da matéria corruptivel (o madeira) de sua estrutura. O que Rieg|
denominava valor de infegridade do monumento (Geschlossenheil) €, no caso, indispensavel
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também do latim monumen-
tum, monimeéntum, € moli-
meéntum, -i, aquilo que traz
a memoria, o que faz lem-
brar. Ver Anténio Gomes
Ferreira (1991); e Fundacio
Ant6nio Houaiss (2007).

58. Ver Francoise Choay
(1995).

59. A linearidade do tempo
deve ser entendida, aqui, co-
mo contraposi¢ao a visao de
circularidade; ou seja, uma
nocio de temporalidade asso-
ciada a ideia de que o tempo
nao volta atras, e nao como
uma percep¢dao “achatada”
da temporalidade, de mera
sucessao cronolodgica, con-
testada pela historiografia
recente. Sobre essas diferen-
tes visdes do tempo e algu-
mas de suas implicacoes cul-
turais, além de bibliografia
complementar, ver Jacques
Le Goff (2003).

60. A Convengio do Patrimd-
nio Mundial, adotada pela
Unesco em 1972, estabelecia
a criacio de um Comité do
Patrimonio Mundial, que ti-
nha por func¢io definir crité-
rios para inscricao na lista do
Patrimonio Mundial. Em 1977,
o Comité determinou que,
para a inscricio de um bem
na lista, o bem respondesse a
quatro critérios de autentici-
dade: desenho, material, exe-
cucdo e ambientacio.
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61. Cf. Francoise Choay
(1995, p. 111).

62. A versiao em vigor é a de
2008; ver Unesco (2008).

63. Ver Francoise Choay
(1995).

64. Cf. idem, p. 106. A visao
de Choay provocou muitos
debates, durante e depois do
evento, por colocar a nu as
dificuldades de se trabalhar
com essa palavra. Lemaire,
que em seu texto sobre au-
tenticidade colocava outra
série de questionamentos,
acreditava que a postura de
Choay levaria a preservacio
a uma situacdo de impasse.
Philippot, por sua vez, em
apoio as posturas de Choay,
relembra que, no trato dos
bens culturais, “autenticida-
de” virou uma palavra “magi-
ca”, que € equivocadamente
usada para qualquer finalida-
de; cf. Icomos-Wallonie
(1995, p. 79).

65. Ver Francoise Choay
(1995, p. 105).
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para que seu poder sobre a meméria possa operar e permitir a realizagdo dos ritos que re-
corda. Mais do que a conservagdo de um mesmo suporte material, &, pois, a das condicdes
simbdlicas que importa®!

A Unesco, em busca de postura mais inclusiva e na fentativa de acolher
uma maior diversidade de manifestacdes culturais na lista do Patriménio Mundial,
vem reformulando suas Diretrizes Operacionais. Para ser inscrito na lista,confinua
exigindo que o bem fenha “valor universal excepcional” (outstanding universal
value), analisado segundo critérios de autenticidade e de integridade. A
autenticidade de um bem depende dos seguintes atributos: forma e desenho;
materiais e substancia; uso e funcdo; tradicdes, técnicas e sistemas; localizacdo
e espaco; lingua e outras formas de patriménio infangivel; espirito e sentimento;
e outros fatores externos e infernos®?. Do ponto de vista operacional, esses critérios
s@o complexos e pouco claros, por continuarem a aterse & palavra autenticidade
— complexidade atestada pela lista ter, desde seus inicios, falsos confessos, como
o Centro de Québec — e por continuarem a assimilar e confundir monumento e
monumento histérico. Em seu texto, ha mais de uma década, Choay mostra a
dificuldade de trabalhar com a palavra autenticidade, pelas complexas
associacdes que o termo feve, e continua tendo, ao longo da histéria, preconizando
uma critica epistemolégica para o trafamento da quest@o®®, essencialmente pelo
fato de a autenticidade fer sua origem em atos fextuais que emanam de uma
autoridade (como expresso no direito Romano e no direito Candnicol. A nogcdo
de aufenticidade, segundo a autora, foi fransferida de modo um tanto imprudente
ao campo do restauro, apesar de frés condicdes negativas: ndo provir de uma
apreciogdo subjetiva, mas emanar de uma autoridade institucional (Direito, Igreja,
Razao Cientfifical; por ndo se poder associar a nogcdo de autenticidade a um Unico
significado (e hé vérios concomitantes, que variam ao longo do tempo), que ndo
pode ser fixado; e, ainda, por fentar aplicar esse termo a objefos que se alteram
ao longo do tempo. Para dirimir esses problemas, a autora sugere que ndo se
trabalhe com a nocdo de autenticidade de modo isolado, mas com uma série
temas articulados, e que a nogdo de autenticidade poderia ter uma utilidade
prafica, preventiva, se trabalhada com sua anfitese, a inautenticidade (falsos,
copias deliberadas) e associada a outras nogdes complexas, como original,
originario, conservacdo, reproducdo®. Esse trabalho arficulado é necessério para
diferenciar, por exemplo, a reconstrucdo de um “monumento histérico”, que € um
falso, da reconstrucdo ritual de um “monumento”, ato que deve ser reconhecido
como de interesse para a cultura:

A Stoa de Atalo em Atenas & um falso. Em compensacdo, a reconstrucdo ritual do templo de
Ise [...] nGo é uma reconstituicéo. A reconstrucdo de Varsévia apds a Segunda Guerra Mun-
dial tampouco o é: ndo se tratava de uma coépia mas de um objeto urbano inteiro, que pode
prescindir de seu estado civil, que tem o estatuto de monumento ou de memorial e que funda
uma identidade®.

O excepcional caso de Varsévia é admitido com justeza na lista do
patriménio mundial (apesar de contrariar os critérios de autenticidade esfabelecidos
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pela Unesco, em vigor quando da inscricdo), por ser um esforgo descomunal de
um grupo social para recuperar sua face devastada pelo conflito armado. O que
foi reconhecido pela Unesco foi o empenho sem precedentes para reconstituir uma
idenfidade, ndo o valor dos edificios em si. Varsévia tem servido de desculpa, em
fempos recentes, para justificar reconstrugdes ao idéntico em seguida a qualquer
catéstrofe, ou mesmo reconstrucdes defasadas de bens destruidos na Segunda
Guerra Mundial. Antes de mais nada, ndo é prudente comparar uma cidade que,
num conflito armado, perdeu cerca de 65% de seus habitantes e 85% de seu
patriménio construido (e a fofalidade do centro histérico), com outros eventos em
que a destruicdo foi relativamente restrita®. Claro estd que, para as vitimas diretas
e indirefas do problema, individualmente, a dor da perda é equiparavel. Mas, no
que respeifa & reconstituicdo de elementos identitérios, a quesi@o deveria ser mais
matizada. A resposta excepcional, em Varsévia, veio de uma situagdo sem
precedentes®”, em que oufra ordem de razdes — em especial as de cunho
psicossocial — sobrepde-se aquelas culturais, que regem o campo da restauracdo,
e que, numa situacdo regular, deveriam predominar. O proprio Pane admite isso
logo na conferéncia inaugural em Veneza:

Assim [...] por razdes que ultrapassam aquelas de nossas teorias, mesmo que vdlidas, a face
do antigo centro de Varsévia foi recomposta como antes das destruicdes nazistas, porque a
significagdo que tinha para a nagdo polonesa ndo poderia ser substituida e compensada por
aquilo que a arquitetura moderna poderia oferecer®®.

F necessario lembrar, porém, que ha, do segundo pos-guerra,
exemplares extremamente significativos de lidar com a destruicdo, que néo
comportam uma reconstrugdo “ao idéntico”, como os exemplos dados pela
catedral de Coventry, ou pela igreja comemorativa ao Kaiser Guilherme |, em
Berlim, em que as ruinas foram conservadas como memento dos horrores da
guerra e construidas, adjacentes, novas igrejas, fambém como vofo de esperanca
no presente e no futuro. Algo ligado ndo apenas & concepgdo de resfauro, mas
também a um dos pilares da cristandade, que é a ressurreicdo num novo corpo.

Em caso de catdstrofes recentes, por exemplo, em vez de uma solucdo
apressada e redutora — uma reconsfrugdo ao idéntico, que passa mais facilmente
sem discussdes e criticas —, o que deveria ser feito é, de pronto, afender as
necessidades emergenciais da comunidade, dando meios para que ela possa
minimamente se recuperar, oferecendo condicdes e fempo para poder lidar com
suas perdas. Depois, com a ferida em processo de cicatrizacdo, deveriam ser
debatidos modos variados de lidar com as perdas, os problemas relacionados
com as reconstrugdes, outras alternativas mais prospectivas e respeitosas em
relagdo &s proprias raizes culturais®?, para que, a seguir, fosse possivel chegar a
uma escolha mais amadurecida.

No que diz respeito aos critérios Unesco, ainda é necessaria uma
discussdo mais fundamentada da questdo e uma problematizacdo do termo
autenticidade, que pode trazer mais confusdes do que esclarecimentos™, sendo
urgente trabalhar de modo a distinguir “monumentos” de “monumentos
histéricos”.
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66. Cf. Ascension Hernandez
Martinez (2007, p. 70-77)
para mais dados sobre o caso
de Varsovia. A autora aponta
as diversas fases de recons-
trucdo do centro, diferen-
ciando aquela do imediato
pos-guerra, daquelas muito
mais problematicas e sem
reais justificativas, feitas des-
de os anos 1970.

67. Giovanni Carbonara
(1997, p. 186) afirma ser uma
situa¢ao “em que toda uma
outra ordem de ideias, em
que consideracoes afetivas,
psicologicas, nacionalistas e
mesmo politicas intervém, a
pleno direito, de modo a des-
locar a questdo, mais genui-
namente cultural, a um outro
campo de natureza social,
com todas as consequéncias
e riscos que um tal desloca-
mento comporta”.

68. Cf. Roberto Pane (1971,
p- D.

69. Lembre-se de que até
mesmo Brandi, ferrenho
opositor de repristinacoes
arquitetonicas, admite sua
possibilidade, em casos mui-
to especiais. Caso os elemen-
tos faltantes, cujo desapare-
cimento alterou a
espacialidade do ambiente,
ndo tiverem valor como bem
cultural, pode ser admitida a
reconstru¢do ao idéntico,
pois, mesmo sendo falsos,
nao sao obras de arte, mas
ajudam a reconstituir o am-
biente, ndo degradando sua
qualidade artistica, inserin-
do-se como “limites espa-
ciais genericamente qualifi-
cados”; outra possibilidade
seria a construcao de novas
obras, problema a ser resol-
vido “com a elaboracdo, de
maneira original, de uma
imagem nova”. Mas caso os
elementos desaparecidos ti-
vessem sido obras de arte,
bens culturais importantes
para a composicio da identi-
dade do ambiente “esta ab-
solutamente fora de questio
que se possam reconstruir
como copias. O ambiente
devera ser reconstituido
com base nos dados espa-
ciais e ndo naqueles formais
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do monumento que desapa-
receu”; cf. Cesare Brandi
(2004, p. 136-137).

70. As proprias diretrizes da
Unesco seriam mais claras se
a palavra autenticidade fosse
suprimida, sendo exigido
que os bens fossem analisa-
dos segundo aqueles mes-
mos atributos (forma e dese-
nho; materiais e substancia;
uso e funcio; tradi¢des, téc-
nicas e sistemas; localizacao
e espaco; lingua e outras for-
mas de patrimonio intangi-
vel; espirito e sentimento;
outros fatores externos e in-
ternos), inter-relacionan-
do-os. Para uma andlise dessa
problematica da autenticida-
de na Unesco e possiveis
formas de torna-la operacio-
nal, ver Flaviana Barreto Lira
(2009).

71. Na transcri¢do dos tre-
chos da Carta foi utilizada a
versio existente no sitio do
Iphan. Sdo feitas algumas
comparagoes com as versoes
em francés, lingua do relator
do Congresso e da Carta, e
também em inglés. Ambas as
versdes foram consultadas
no sitio do Icomos. Os tre-
chos da Carta de Atenas tam-
bém provém do portal do
Iphan. Ver referéncias.
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Existe, pois, uma diferenga abissal entre reconhecer, de modo merecido,
legitimo (e tardio), no seio dos organismos infernacionais, formas distintas de se
relacionar com o fempo e, porfanto, também com a matéria, e acolher a
diversidade na lista do Patriménio Mundial da Unesco; e a frouxiddo tedrica e
mefodologica que muitas vezes é associada ao problema, quando se ouve: “se
japonés pode reconstruir templos, porque nds ndo podemos?”

Antes de tudo, nem todo japonés reconstroi templos, havendo, no
mesmo pafs, fradicdes distintas. Depois, a reconsfrugdo é fruto de profundas
questdes culturais e religiosas, que encaram o tempo de maneira circular, sendo
a reconsfrug@o necessaria, como visto, por motfivos rituais de puriﬁcocéo. Qv seja,
ndo se trafa de uma opgdo momenté@nea — esse templo deve ser conservado, esse
outro reconstruido —, segundo a vontade daquele instante. SGo visées de mundo
mutuamente exclusivas — um grupo cultural ou possui uma visdo linear, ou uma
visdo circular, e isso ndo é algo infercambiavel segundo o sabor dos ventos: &
fator ligado a raizes culturais profundas.

A maior parte dos artefatos culturais brasileiros se relaciona com uma
visGo de tempo que ndo volta atrds. Reconstrugdes rituais, de purificacdo, sdo
acdes resfritas a deferminados grupos, feitas por razdes que fundamentam suas
praticas culturais e relagdes sociais. Essas agdes, culturalmente justificadas, sdo
fotalmente distintas da reconstrugdo de monumentos histéricos, que se constituem
em falsos, e também simulacros, que compdem cendrios e que, com a escusa de
recuperar a face de uma dada comunidade, na verdade estd propondo uma
solugdo apressada, redutora, que achata a histéria e mascara problemas e
conflitos, o que, fafalmente, vai induzir numerosos observadores ao engano de
confundir as obras reconstruidas com os monumentos histéricos desaparecidos.

A visGo preconizada neste texto €, portanto, a de que a Carta de
Veneza & um instrumento que mantém suas bases essencialmente validas para o
fratamento de monumentos histéricos (o que inclui, evidentemente, fambém bens
que eram “monumentos” em sua origem e que, com o fempo, adquiriram
significacdo cultural, fornando-se também “monumentos histéricos”). O exercicio
feito a seguir é comentar determinados pontos da Carta, retomando seus artigos
e remefendo a uma bibliografia pertinente, com intuito de interpretar suas
colocagdes. A infengdo ndo é esgotar a discuss@o, mas, principalmente, esclarecer
alguns equivocos e lancar bases para debates ulteriores, oferecendo uma viséo
mais alargada, e n&o restritiva, do documento, para que possa ser reinterpretado
na atualidade.

A Carta comentada’!

Carfa Internacional sobre conservacdo e restauracdo de monumentos e sitios (Carta de Vene-
za, 1964)

Il Congresso internacional de arquitetos e de técnicos de monumentos histéricos, Veneza,
1964

Adotada pelo Icomos, 1965

Anais do Museu Paulista. v. 18. n.2. jul.-dez. 2010.



Portadoras de mensagem espiritual do passado, as obras monumentais de cada povo perdu-
ram no presenfe como o fesfemunho vivo de suas tradi¢cdes seculares. A humanidade, cada
vez mais conscienfe da unidade dos valores humanos, as considera um patriménio comum e,
peranfe as geragdes futuras, se reconhece solidariamente responsével por preservéras, im-
pondo a si mesma o dever de transmifilas na plenitude de sua autenticidade.

No preédmbulo da Carta”?, muitos pontos devem ser destacados. Um
deles & a caracterizagdo dos monumentos como porfadores de “mensagem
espiritual do passado”, e, portanto, ndo apenas de dados materiais e de
conhecimento (que aparecem mais adianfe em outros artigos), mas também de
aspectos memoriais e simbélicos.

Outro, referese & designagdo dos monumentos do passado como
"testemunhos vivos” de tradicdes, ou seja, elementos que, no presente, continuam
a participar da vida das comunidades, de maneira ativa. Na Carta de Veneza,
fodos os monumentos sGo qualificados como “vivos”; nGo mais aparece a distingdo
enfre “monumentos vivos” e “monumentos mortos” sugerida, por exemplo, por Louis
Cloquet”. Durante as discussdes do Congresso, Luigi Crespi”* manifesfou-se contra
a denominag@o “vivo” ou “morfo”, pois um monumento, mesmo que ndo fenha
uso para fungdes quotidianas [caso de algumas ruinas arqueologicas), faz parte
da vida das comunidades e da composic@o de um ambiente urbano, como local
de visitagdo, por exemplo. Na Carfa, é enfatizada, ainda, a necessidade de
utilizar um monumento, qualquer que seja a sua destinagdo ou época de
construgdo, respeitando a infegridade da configuracdo de seus espagos (algo que
reaparece de modo mais explicito no artigo 5. Sdo propostos, na Carta,
principios fundamentais que deveriam guiar todas as infervencdes, em qualquer
fipo de bem, respeitando sua configuracdo.

Notese que a preservacdo é entendida como responsabilidade de
todos — e, por isso, também a necessidade de enconfrar principios comuns que
guiem as infervengdes —, impondo a todos o dever moral, ou, como diria Brandi,
o "imperativo cafegdrico como o imperativo moral””® pela sua preservagdo. Nesse
trecho, explicita-se que as obras devam ser transmitidas na “plenitude de sua
autenticidade”. Na Carta, porém, ndo se especifica o que se enfende por
autenticidade, algo que deu origem a numerosas controvérsias ao longo dos anos,
e que frinfa anos mais tarde nas discussdées do Congresso de Nara, procurou-se
dirimir. No congresso de Paris de 1976, alguns autores consideravam que essa
autenticidade preconizada pela Carta seria apenas uma autenticidade de efeito,
ou de caracteristica das estfruturas, algo contra o qual Pane se manifestou
veementemente, enfatizando que as acdes de restauro devem ser concebidas
como "histéria modema responsavel””¢ — em acordo com as colocagdes de André
Chastel’”” naquele mesmo congresso —, que devem documentar a si préprias,
colocando-se confra qualquer prética de repristinagdo, de reconstrugdes e,
portanto, falsificagdes’®. Existe, como mencionado, uma aproximagdo, que ndo
é fortuita, com a teoria brandiana; as propostas vao no senfido de discutir
principios gerais — que partem de uma visdo unitéria para as varias formas de
manifestagdo arfisticas, inferpretando-as para a arquitetura —, que depois se
traduziriam em “técnicas particulares, através das quais as intervencdes mais
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72. Ha um rascunho do pre-
ambulo da Carta de Veneza,
muito semelhante a versio
definitiva, escrito de proprio
punho por Philippot, guarda-
do nos Arquivos de Lemaire,
na Katholieke Universiteit
Leuven, Lovaina, Bélgica; cf.
Iccrom (2009, p. 9).

73. Ver Louis Cloquet
(190D).

74. Ver Luigi Crespi (1971).

75. Cf. Cesare Brandi (2004,
p. 30).

76. Ver Roberto Pane
(1976).

77. Ver André Chastel
a977n.

78. Roberto Pane fez artigo
sintetizando as principais
colocacoes do Congresso de
Paris, analisando-as de modo
critico; ver Roberto Pane
(1976). Quanto ao texto do
Congresso de Veneza, ver a
Conferéncia introdutoria em
Roberto Pane (1971). O au-
tor sempre se contrapds a
reconstrucdes, como a da
Stoa de Atalo, em Atenas; cf.
Roberto Pane (1987, p.
310-316).
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79. Cf. Roberto Pane (1971,
p- 2.

80. Essa interpretacio de au-
tenticidade é reiterada pela
Carta para a conservacio e
restauro do patrimonio cons-
truido, conhecida como Car-
ta de Cracovia, de 2000. O
documento € o resultado do
trabalho conjunto de varias
universidades europeias que,
durante trés anos, confronta-
ram idéias através de nume-
rosos eventos cientificos,
que também contaram com
a participacdo de represen-
tantes ndo-europeus. Essa
carta para a Europa unificada
reafirma os principios basi-
cos da Carta de Veneza e
reitera seus objetivos.

81. Cf. Raymond Lemaire
(1971, p. 147-152).

306

diversas poderiam encontrar uma fundamentagdo unitéria e coerente””?. Na Carta,
a autenticidade deve, pois, ser entendida como respeito pela configuragdo da
obra e pela sua materiolidade, como fransformadas ao longo do tempo®.

E, portanto, essencial que os principios que devem presidir & conservagdo e & restauragdo
dos monumentos sejam elaborados em comum e formulados num plano internacional, ainda
que caiba a cada nagdo aplicéos no contexto de sua propria cultura e de suas tradicses.

Aqui, especificase o que havia sido colocado acima: o patriménio,
mesmo que perfencente a um pas, € patriménio comum e diz respeito & “unidade
dos valores humanos”. Deve, portanto, ser encarado como sendo de
responsabilidade de todos; assim, os principios que guiam a sua preservacéo
também devem ser discutidos conjuntamente, mas cabe a cada nagdo
reinterpreté-los segundo suas tradicdes culturais e infegré-los, da maneira que for
conveniente, & sua legislagdo, algo que nunca foi feito no Brasil. Também por isso
a Carta é concisa, pois 0 que se oferece sGo indicacdes gerais, a serem
reinterpretadas e adequadas as mais variadas realidades culturais e normativas.

Ao dar uma primeira forma a esses principios fundamentais, a Carta de Atenas de 1931
confribui para a propagagdo de um amplo movimento infernacional que se traduziu principal-
mente em documentos nacionais, na atividade do Icom e da Unesco e na criagdo, por esta
tltima, do Cenfro Internacional de Estudos para a Conservagdo e Restauragdo dos Bens
Culturais. A sensibilidade e o espirito crifico se dirigem para problemas cada vez mais com-
plexos e diversificados. Agora é chegado o momento de reexaminar os principios da Carta
para aprofundéos e dotérlos de um alcance maior em um novo documento.

Hd, nesse trecho, a filiacdo direta e nominal da Carta de Veneza em
relagdo & Carta de Afenas e, ainda, o papel relevante afribuido as cartas e aos
6rgdos internacionais, nomeadamente o lcom e o centro infernacional, atual
lccrom. E reconhecido o contexto de alargamento daquilo que é considerado bem
cultural, a crescente complexidade da quest@o (que se torna mais evidente no
segundo pos-guerra) e, portanto, a necessidade de rever temas da Carta de
Atenas, para que respondam de maneira mais conveniente ds circunst@ncias
daquele momento. As diferencas entre os dois documentos estdo explicitadas no
relatério geral do congresso, feito por Lemaire®!. Algumas delas sdo refomadas @
seguir.

Consequentemente, o Segundo Congresso Internacional de Arquitetos e Técnicos dos Monu-
mentos Histéricos, reunido em Veneza de 25 a 31 de maio de 1964, aprovou o texto se-
guinte:

Definicées

Artigo 1" = A nogdo de monumento histérico compreende a criagdo arquiteténica isolada,
bem como o sitio urbano ou rural que dé testemunho de uma civilizagdo particular, de uma
evolucdo significativa ou de um aconfecimento histérico. Estende-se ndo sé &s grandes crio-
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¢bes, mas fambém &s obras modestas, que tenham adquirido, com o tempo, uma significa-
¢do cultural.

Neste arfigo estd especificado o campo de inferesse da Carta,
propondo uma visdo bem mais alargada do que a Carta de Atenas. Notfe-se que,
em vez de "monumentos histéricos e artisticos”, designagé@o que predominava no
século XIX (e comparece na Carfa de Atenas, voltada a obras de grande inferesse
histérico-artistico), fem-se aqui um “monumento histérico”, que pode ser uma obra
arquiteténica ou também um sitio, urbano ou rural, que ndo tenha necessariamente
“valor” excepcional do ponfo de vista formal e documental, mas que tenha
adquirido uma significacdo de cunho cultural, que abarca um leque mais amplo
de significados (lembrando a expressdo “portadores de mensagem espiritual do
passado” do predmbulo). Ou seja, pela definicdo, o interesse pode voltarse a
bens por seus aspectos memoriais e simbdlicos. Nao sdo estabelecidos limites
cronolégicos e, por isso, a Carta referese ao patriménio construido de qualquer
época, inclusive a arquitetura recente. Nesse senfido, é importante relembrar o
documento 13, do Congresso de Veneza (a Carta é o primeiro): foi votada uma
resolugdo referente & preservacdo da Maison du Peuple, em Bruxelas, conclamando
as autoridades belgas a fazer o possivel para evitar a destruicdo daquela obra
de Victor Horfa (que acabou sendo demolida em 1965). Foi preconizada,
portanto, a preservacdo de uma obra recente (1896-1899), dados os parametros
dos anos 1960, ademais com uma linguagem art nouveau, que ainda ndo havia
sido “reabilitada” pela historiografia e pela critica.

Artigo 22 — A conservac@o e a restauracdo dos monumentos constituem uma disciplina que
recloma a colaborag@o de todas as ciéncias e técnicas que possam contribuir para o estudo
e a salvaguarda do patriménio monumental.

Esse € um ponto essencial, no qual é necessario insistir: conservagdo
e resfauragdo constitvem um campo disciplinar auténomo, mas ndo isolado. A
autonomia refere-se ao fato de ter referenciais teérico-metodolégicos e
técnico-operacionais que sdo peculiares a esse campo especifico. Esse processo
é fruto de uma transformacdo plurisecular, de continuo infercdmbio entre teoria e
pratfica, com raizes mais evidentes no Renascimento (sempre lembrando que a
relagdo das variadas culturas com obras passadas existe desde hd muito), e que,
em especial, assume maior consisténcia em finais do século XVl e inicio do XIX
— quando se multiplicam as formulagdes tedricas e experiéncias prdticas,
associadas a propostas de inventério e legislagdo —, mas comeca a ser entendida
como campo disciplinar auténomo a partir das formulagdes de Riegl, no inicio
do século XX82. O campo & auténomo, mas néo isolado, pelo fato de ser
necessario frabalhar de modo articulado com varios campos do saber:
humanidades, ciéncias exatas e bioldgicas. Importante é ainda destacar que ndo
se frata de somatério de competéncias isoladas, mas de verdadeiros trabalhos
multidisciplinares em que deve haver efefiva colaboracdo entre os campos
envolvidos.
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82. Ver, no que concerne as
contribuicdes de Riegl para
a conformacio de um cam-
po disciplinar autdbnomo, as
analises de autores como
Margaret Olin (1989); Wolf-
gang Kemp (1990); Jorg
Oberhaidacher (1985).
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83. Cf. Roberto Pane (1971,
p- 3.

84. Idem, p. 10.

85. O fato de nio explicitar
a relacio com teorias artisti-
cas € uma das razoes da criti-
ca de Renato Bonelli a Carta
de Veneza. Sobre formula-
¢oes teoricas do restauro e
suas relacoes com teorias
estéticas no século XX, e pa-
ra referéncias bibliograficas
complementares, cf. Giovan-
ni Carbonara (1997, p.
271-390). Ver, também, Giu-
seppe Basile (2004); e Paolo
D’Angelo (2006).
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Finalidade

Artigo 32 — A conservagdo e a resfauragdo dos monumentos visam a salvaguardar fanto @
obra de arte quanto o testemunho histérico.

Ai estéd um ponto capital da Carta, ao enunciar que o objetivo da
intervencdo € a salvaguarda dos aspectos formais e documentais — as insténcias
estéfica e histérica de Brandi, invocadas nominalmente por Pane na conferéncia
inaugural. Devem, portanto, ser rabalhados de forma concomitante — nas palavras
de Pane, “as duas insténcias operam conjunta e simullaneamente em cada agdo”®
— colocando-se de maneira mais abrangente do que na Carta de Atenas, em que
a énfase recaia nos valores documentais. Essa arficulagdo mostrouse necessdria
para dar respostas adequadas aos problemas que se tornaram mais evidentes
depois da Segunda Guerra Mundial®4, em funcdo das destruicdes macicas. O
que fez com que se propusesse essa mudanga foi o fato de, segundo os principios
enunciados em Atenas, o restauro ndo trabalhar com meios conceituais suficientes
para lidar com obras e contextos devastados. No entanto, por ser documento
conciso e de principios gerais, a Carta de Veneza ndo remete a meios ulteriores.
Porém, a discuss@o sobre estéfica e teorias arfisticas & qual o documento esta
vinculado aparece nesse fexto de Pane®®.

Note-se que razdes econdmicas ou de uso ndo s@o, de modo
propositado, mencionadas como fazendo parte dos objetivos da acdo, apesar
de estar presentes [ver arfigo 5°), pois a agdo é entendida como ato de cunho
essencialmente cultural. Em realidade, a preservagd@o de monumentos histéricos,
como entendida hoje (e desde o século XVIIl), é essencialmente acdo cultural; as
razdes de ordem prdfica (de uso, politicas, econémicas etc.) deixam de ser
preponderantes, como ocorria anteriormente, e passam a fer caréter concomitante
e indicativo; passam a ser meios para preservar, mas n&o a finalidade da acdo.
As formas de atuar em monumentos histéricos (e seus principios, enunciados na
Carta de Veneza) derivam dessa visdo da preservagdo motivada por questdes
culturais, cientificas e éticas. Ao respeitar os aspectos documentais e formais,
considera-se que a obra continue a ser um documento veraz, que transmite de
maneira fidedigna o conhecimento, servindo como efetivo e legitimo suporte
também de aspectos memoriais e simbélicos.

Conservacdo

Artigo 42 — A conservagdo dos monumentos exige, antes de tudo, manufencdo permanente.

Esse é um tema refomado da Carta de Atenas, que ali aparecia j@ no
primeiro artigo (“adog¢do de uma manutengdo regular e permanente, apropriada
para assegurar a conservagdo dos edificios”). Note-se que, na forma como a
Carta de Veneza estd estruturada, aparecem agoes de manutencdo — atos
quotidianos de execucdo de pequenos reparos e substituicdes (substituir felhas ou
vidros quebrados, reparar condutores efc.), que podem ser feitos com materiais
iguais ou semelhantes aos originais {por ndo haver ruptura femporal na percepcdo
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da obra), impedindo que a deferioragdo se acelere e adiando, ou evitando,
intervencdes de maior monta —, conservacdo (artigos 4° a 89), e restauracéo
(artigos @2 a 139), que implicam graus crescentes de ingeréncia nas obras.
Segunda a visdo de Pane, a diferenca entre essas agdes “é puramente quantitativa
e ndo qualificativa”®®, pois o obijetivo de qualquer uma dessas agdes é o respeito
pelos aspectos documentais e formais da obra. E, portanto, uma vis@o unitéria do
problema; na teoria brandiana, essa visdo aparece sob um Gnico vocabulo:
restauracao?’.

Artigo 52 — A conservacdo dos monumentos é sempre favorecida por sua destinagdo a uma
funcdo 0til & sociedade; tal destinagdo &, portanto, desejével, mas ndo pode nem deve alterar
a disposicdo ou a decoracdo dos edificios. E somente dentro destes limites que se devem con-
ceber e se podem autorizar as modificacdes exigidas pela evolugcdo dos usos e costumes.

A formulagdo de Veneza retoma e aprofunda a questdo como colocada
na Carta de Atenas de 1931: “a conferéncia recomenda que se mantenha uma
utilizagdo dos monumentos, que assegure a continuidade de sua vida, desfinando-os
sempre a finalidodes que respeitem seu cardter histérico ou artistico”.

O artigo 5°. &, porém, de dificil interpretacdo e da origem a visdes
bastante problematicas. Alguns autores fazem uma leitura restritiva e o
desqualificam, algo que pode ser visto em algumas colocagdes do Congresso de
Paris de 1976 e que repercute, inclusive, em fextos mais recentes em ambientes
francés, ao entenderem que, pelo fato de a Carta de Veneza “proibir”
modificagdes, ndo é operacional para bens que exigem fransformagdes de maior
monta®. Claro que hé profissionais (entre eles Arquitefos-Chefes de Monumentos
Historicos na Franca) que realizaram inferpretacdes alargadas dessas questes,
inclusive em sua repercussdo projetual, a exemplo de Pierre Prunet®”. Nesse sentido
é de grande inferesse o esforco pioneiro, feito na Hungria e analisado por Horler®,
de inferpretacdo fundamentoda dos postulados da Carta, em especial naquilo
que se refere a esse artigo.

Convém proceder com cuidado na inferpretacdo desse artigo 5° e
fratar de algumas de suas implicacdes. A primeira delas diz respeito ao papel do
uso, numa infervencéo de conservacdo e restauro. Na Carta, o uso é entendido
como algo desejavel, mas ndo como o objefivo da infervencdo, definido no arfigo
3°.: salvaguardar os aspectos documentais e formais da obra. Se o uso ndo é
objefivo da infervencdo, mas favorece a preservagdo da obra, isso significa que
o uso é o meio de preservar. Entender a utilizagdo do bem como meio ou como
fim, ndo & um problema marginal — é algo essencial, que tem consequéncias
distintas na forma de abordar o objeto. Para explicitar essa diferenca, invoca-se
uma comparagdo citada por Emanuele Severino, para deixar evidente a diferenca
de se considerar algo como meio ou como finalidade: “comer para viver é algo
essencialmente diverso de viver para comer”'. Ninguém nega a importéncia da
alimentagdo para a sobrevivéncia humana, assim como, no campo da restauragdo,
ninguém nega o papel do uso para uma obra arquiteténica continuar a existir.
Mas o fato de confundir os meios com os fins denota relacdo distinta, como, no
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86. Cf. Roberto Pane (1971,
p- 2.

87. E bom relembrar que
existiram, e existem, visoes
distintas em relacdo a esse
problema. Ha autores que
veem conservacgio e restau-
racdo como atos inconcilia-
veis. Retomam, assim, uma
polémica que vem desde o
século XIX, aparecendo em
formulacoes de variados au-
tores, como Adolphe Didron,
John Ruskin, William Morris,
Boito e Riegl. Muitas inter-
vencoes feitas no decorrer
daquele século tinham cara-
ter invasivo, provocando
grande destruicio de aspec-
tos documentais das obras
(supressio de estratificacoes
consolidadas na conforma-
c¢ao do bem, imposicio de
imagem idealizada e de um
suposto estado originario),
além de problemas de per-
cepcio, pois, de modo vio-
lento, uma nova imagem dos
edificios era reinserida na
realidade em que ele ante-
riormente existia. Muitos
autores fizeram criticas pesa-
das em relacdo as interven-
coes da época, em que con-
servacio e restauracdo foram
entendidas como opostas.
Camillo Boito (1893; 2002)
vai além: evidencia os peri-
gos da restauracio como pra-
ticada no periodo, mas da
Ppassos consistentes para con-
ter a arbitrariedade interven-
cionista do restauro, para
tornd-lo uma acio cultural-
mente fundamentada e legiti-
ma. E de Riegl que proveem
as bases para superar a opo-
sicdo entre conservacio e
restauro, propondo, inclusi-
ve do ponto de vista norma-
tivo, uma preservagio res-
ponsavel, preferencialmente
conservativa, e alicercada em
preceitos coerentes, langan-
do bases para a autonomia
disciplinar do campo. Brandi
levaria isso ainda mais adian-
te, articulando teoria e prati-
ca de modo solidario - em
especial através de suas for-
mulacoes teoricas e das pra-
ticas do ICR de Roma, que, a
partir de 1939, ele dirigiu
por cerca de vinte anos -,
entendendo o restauro como
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campo disciplinar autbonomo
que de fato preserva a obra
em sua conformac¢io e como
documento histérico. E esse
o entendimento que perpas-
sa as formulacdes da Carta de
Veneza. Paolo Torsello
(2005), vinculado a vertente
da conservacio integral, or-
ganizou um livro buscando
confrontar definicoes de res-
tauro a serem propostas por
nove estudiosos atuais. Foi
escolhido deliberadamente o
termo “restauro”, pois, mes-
mo a corrente que contrapoe
a conservagao a restauracio,
reconhece apenas o restauro
como campo disciplinar (e
nio reconhecem a conserva-
¢ao como tal). Desse modo,
Bellini e Dezzi Bardeschi, fi-
liados a conservacio integral,
definem restauracdo segun-
do a visao do que, para eles,
€ conservacio.

88. Exemplo disso é dado
por Emmanuel de Roux, ao
analisar o patrimonio indus-
trial francés. Ele considera a
Carta inoperante para o ca-
50, pois ali se preconiza que
se deixem legiveis as diver-
sas fases da historia de bens
industriais que necessitam
de transformagdes mais inci-
sivas para receber um novo
uso; cf. Emmanuel De Roux
(2000, p. 26). Ja Ponsot
(2006) acredita que ainda
persiste uma leitura superfi-
cial do documento, e que,
no pais, a discussio de crité-
rios € limitada.

89. Ver Nicolas Detry e Pier-
re Prunet (2000).

90. Cf. Mikl6s Horler (1971,
p. 5678).

91. Cf. Emanuele Severino
(2003, p. 3D).

92. Ver Piero Gazzola e Ro-
berto Pane (1971).

93. Cf. André Chastel (1977,
p. 105).

94. Cf. Raymond Lemaire
(1971, p. 152).

caso da comida, separando alimentagéo saudével e distirbios alimentares. Do
mesmo modo, na restauragdo, é possivel encontrar um uso compativel e desenvolver
o programa de maneira adequada — se o que se quer ¢ de fato preservar como
ato de cultura. Isso vai diferenciar um processo de decadéncia por “inani¢do”
(falta de uso) ou um “distirbio alimentar” (uso inadequado ou programa
desenvolvido de maneira inadequada) de uma “correfa alimentagéo” (que néo
significa privacdol, a saber, a preservagdo por meio de uso compativel com a
configuracdo da obra.

Outra ordem de problemas diz respeito & interpretacé@o daquilo que
pode ou ndo ser modificado para promover a sobrevivéncia do bem. Alguns
autores, como citado, interpretaram o “ndo pode nem deve alterar a disposicdo
ou a decoragdo dos edificios” de modo extremamente restritivo, desqualificando,
assim, a Carta como um todo, sem levar em consideragdo ndo apenas a Carta
em sua inteireza, como também a continuagdo do préprio artigo, “somente dentro
destes limites que se devem conceber e se podem autorizar as modificacdes
exigidas pela evolugdo dos usos e costumes”. Se modificacdes podem ser
autorizadas, significa que é possivel alterar; os casos analisados por Horler déo
indicagdes expressivas de como as necessidades confempordneas [em especial
no que diz respeito ao uso habitacional] podem ser contempladas em monumentos
histéricos, respeitando suas caracteristicas. £ possivel alterar, levando em conta
os objetivos da infervencdo (arfigo 39, e entendendo o uso como meio e ndo
como finalidade. Na versdo francesa da Carta, lingua do relator, onde em
portugués estd “disposicdo”, consta “ordonnance”; j& na versao inglesa, “lay out”.
Esse arfigo seria mais bem interprefado se as alteragdes permitidas fossem
entendidas como néo subvertedoras da ordenacéo e da arficulagéo dos espacos;
ou seja, manter as caracteristicas de esfruturagdo espacial e fazer o minimo de
alteragdes necessdrias para que o bem possa sobreviver. Gazzola e Pane, em
sua proposta de carta, mostram a importéncia de uma fungdo que seja compativel
com as caracteristicas da obra”. Chastel enfatiza que as restauracdes devem
modificar apenas o indispensavel”. Em outras palavras, o principio da minima
infervencdo — que significa fazer aquilo que & necessario e suficiente (minimo ndo
pode equivaler a insuficiente) para que o bem possa continuar a existir —, o que,
dependendo da situagdo, pode exigir uma agdo de monta.

Arfigo 6 = A conservacdo de um monumento implica a preservacdo de um esquema em sua
escala. Enquanto subsistir, o esquema tradicional serd conservado, e toda construgdo nova,
toda destruicdo e toda modificacdo que poderiam alterar as relacdes de volumes e de cores
serd@o proibidas.

Este arfigo da mais énfase & relogdo monumento e enforno™ do que @
Carfa de Afenas, que recomendava respeitar "o cardter e a fisionomia das
cidades, sobretudo na vizinhanca dos monumentos antigos” e, ainda, preservar
as "perspectivas particularmente pitorescas”. Na Carta de Veneza estd mais
explicita a relagdo do monumento histérico com seu ambiente, apesar de serem
indicagdes ainda de cardter genérico, ndo incorporando o entendimento das
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dreas historicizadas como uma estrutura a ser trabalhada como tal, de maneira
mais orgénica (ver observagdes para o artigo 142).

Também nesse artigo 62, assim como no anterior, é necessdrio
interpretar de maneira fundamentada a “proibicdo” de alteragdes: elas sdo
possiveis, mas desde que respeitem o composicdo do ambiente como estratificado
ao longo do tempo.

Artigo 72 — O monumento ¢ insepardvel da histéria de que é testemunho e do meio em que
se situa. Por isso, o deslocamento de fodo o monumento ou de parte dele ndo pode ser fole-
rado, excefo quando a salvaguarda do monumento o exigir ou quando o justificarem razdes
de grande interesse nacional ou infernacional.

Artigo 82 — Os elementos de escultura, pintura ou decoracdo que sdo parte integrante do
monumento ndo lhes podem ser refirados a ndo ser que essa medida seja a Unica capaz de
assegurar sua conservagdo.

Nestes dois arfigos estd explicitada a inalienabilidade da obra em
relag@o ao contexto em que estd inserida: da obra arquitetdnica, em relagdo ao
meio em que se situa; das obras escultéricas, pictéricas e oramentos, em relagé@o
ao local onde estdo. Excegdes feitas a situagdes extremas, em que ndo ha
alternativa. Os problemas de “descontextualizagao” dos bens culturais e,
consequentemente, de dificuldades para sua percepcdo, haviam sido levantados,
ainda no século XVIII, por Quatremére de Quincy, ao colocar-se veemente contra
o deslocamento de obras de arte?. Brandi também se manifestou de forma
enfdtica sobre o problema: “Donde a remogdo de uma obra de arte de seu lugar
de origem deverd ser motivada pela dnica e superior causa da sua conservagdo”?.
No que respeita & arquitetura, vai além, afirmando que “a espacialidade propria
ao monumento & coexistente ao espago ambiente em que foi construido”, do que
resulta "a absoluta ilegitimidade da decomposicdo e recomposicdo de um
monumento em lugar diverso daquele onde foi realizado”, enfatizando “a
degradagdo do monumento, decomposto e reconstruido em outro lugar, a falso
de si mesmo obtido com os seus préprios materiais”; a agdo é vdlida apenas se
obra for recomposta no mesmo local: “a legitimidade da decomposicdo e
recomposicdo ligada apenas & salvaguarda do monumento, quando néo for
possivel assegurar a sua salvacdo de outro modo, mas sempre e somente em
relag@o o sitio histérico onde foi realizado””. Llembre-se de que a Unesco estava
s voltas, durante os anos 1960, com o deslocamento dos templos de Abu
Simbel, por causa da construgdo da barragem de Assua. Dai, talvez, a postura
mais confemporizadora do texto da Carta, admitindo excecdes também para
obras arquitetdnicas.

Note-se que, no arfigo 8%, ha mencdo explicita a outras formas de
manifestacdo arfistica, enfatizando aquilo que Pane & colocara na abertura do
Congresso: a vis@o unitaria do problema da preservag@o como um todo, de
critérios gerais para variadas manifestagdes culturais?. Desse modo, a Carfa
colocase contra a tendéncia que havia, e ainda perdura, de entender a
restauracdo arquitetdnica como diversa da resfauragdo dos demais bens culturais.
E preconizada uma unidade conceitual e metodolégica, mesmo na diversidade
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95. O autor, em Lettres a Mi-
randa, de 1796, manifesta-se
contra politica do Diretorio
(solidificada em 1796), de
espoliacio e retirada de
obras de arte dos paises ocu-
pados pelos exércitos repu-
blicanos, principalmente as
da Italia, para que fossem
transportadas para a Franca.
Para ele, deslocar obras nio
€ propagar, mas dispersar o
conhecimento, pois o estudo
das obras de arte exige sua
reuniao no ambiente em que
(e para o qual) foram criadas.
Apontou os maleficios dessa
acio para o estudo das artes,
pois obras espalhadas ofere-
ceriam meios incompletos
para a educacdo, julgando
que o desmembramento se
reverteria contra seus impru-
dentes autores, uma vez que
o museu que se formaria
através da “repatriacio” nao
poderia transportar o con-
junto em sua inteireza, o que
€ fundamental para se enten-
der e valorizar as partes que
o constituem. Coloca-se as-
sim, veementemente contra
a descontextualizacio das
obras: “O verdadeiro museu
de Roma, aquele de que falo,
se compde, é verdade, de
estatuas, de colossos, de tem-
plos, de obeliscos, de colu-
nas triunfais, de termas, de
circos, de anfiteatros, de ar-
cos do triunfo, de tumbas, de
estuques, de afrescos, de
baixos-relevos, de inscricoes,
de fragmentos de ornamen-
tos, de materiais de constru-
¢io, de moveis, de utensilios
etc., mas ele se compoe nao
menos dos locais, dos sitios,
das montanhas, das pedrei-
ras, das estradas antigas, das
posicoes respectivas das ci-
dades arruinadas, das rela-
coes geograficas, das rela-
coes de todos os objetos
entre si, das lembrancas, das
tradi¢des locais, dos usos ain-
da existentes, dos paralelos e
aproximagdes que somente
podem ser feitos no proprio
local”; cf. Quatremere de
Quincy (1989, p. 101-102).

96. Cf. Cesare Brandi (2004,
p- 40).

97. Idem, p. 132-134.
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98. Cf. Roberto Pane (1971,
p. 2-3).

99. Idem, p. 1.

dos meios a serem postos em prética em fungdo da realidade — material, figurativa,
estado de conservagdo, translagéo no tempo — de cada obra.

Restauracdo

Artigo 92 — A restauragdo é uma operagdo que deve fer cardter excepcional. Tem por objeti-
vo conservar e revelar os valores estéficos e histéricos do monumento e fundamenta-se no
respeito ao material original e aos documentos auténticos. Termina onde comeca a hipdtese;
no plano das reconstituicdes conjeturais, todo frabalho complementar reconhecido como in-
dispensavel por razdes estéticas ou técnicas destacarse-d da composicdo arquitetdnica e
deverd osfentar a marca do nosso fempo. A restauragdo serd sempre precedida e acompao-
nhada de um estudo arqueolégico e histérico do monumento.

Existem ai varios enunciados de enorme importancia. Note-se o cardter
de excepcionalidade conferido as agdes de restauro (relembrando ainda o
afirmagdo de Pane, da diferenga quantitativa, e ndo qualitativa, entre conservacdo
e restauro) e os objefivos da agdo: conservar e revelar os aspectos histéricos e
estéticos, respeitondo os materiais auténticos que, como visto, & a matéria como
fransformada pelo fempo.

Caso seja necessario adicionar algum elemento, o acréscimo deverd
ser feifo com linguagem contemporanea. Aqui estd enunciado o principio da
distinguibilidade da acdo contemporanea: ou seja, qualquer nova insercéo deverd
colocarse como novo estrato, que ndo induza o observador ao engano de
confundila com a obra como estratificada antes da infervencéo, ndo propondo
o fempo como reversivel e devendo documentar a si mesma. Isso j& aparecia de
forma explicita nas formulagdes de Boito, em que acréscimos e renovagdes, se
necessarios, deveriam fer cardter diverso do original, mas de modo a n&o destoar
do conjunto; completamentos de partes deterioradas ou faltantes deveriam, mesmo
seguindo a forma primitiva, ser de material diverso ou ter incisa a dafa de sua
restauragdo ou, ainda, no caso das restauragdes arqueolégicas, ter formas
simplificadas. Essas propostas derivam de experiéncias jé realizadas no campo
da arqueologia, desde o inicio do século XIX, e que provém de formulagdes feitas
ainda no século XVIII, como as de Johann Joachim Winckelmann. Esses temas
foram refomados por Giovannoni, que teve papel relevante na redacdo da Carta
de Atenas de 1931 e da Carta ltaliana de restauro de 1931-1932. Mas a
discussdo daquele periodo pautava-se numa visGo da infegragdo através de
"neutros” — em estilo similar ao original, mas usando formas simplificadas —,
expressdes formais sem “personalidade decorativa”. Esse modo de lidar com os
aspectos figurativos na restauragé@o havia mostrado seus limites em razdo das
destruicdes da Segunda Guerra Mundial, e passaram por releituras daquele
periodo, dados os novos problemas que a situacéo colocava”™. Na Carta de
Veneza, a questdo muda de escala em relag@o & de Atenas. Tomam-se por base
os principios do “restauro filologico” de Boito e Giovannoni, dando um passo
além, ao buscarse expressividode mais adequada, a partir de uma linguagem
marcadamente contempordnea, associada a teorias estéticas.
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Desse modo, restaurar ndo & voltar ao estado primitivo ou a um esfado
anterior qualquer; se forem necessarios acréscimos, devem inserirse de modo a
mostrar ser uma interven¢do da época em que foram feitos, ndo se confundindo
com o texto existente da obra. lemaire comenta, como citado anteriormente, que
esse enunciado foi muito abusado; na prdtica, a agdo contempordnea acabou
por sobrepujar o monumento histérico, desconsiderando os limites impostos pelos
artigos 12°e 13°.

Artigo 10° = Quando as técnicas tradicionais se revelarem inadequadas, a consolidagdo do
monumento pode ser assegurada com o emprego de todas as técnicas modernas de conser-
vagdo e construgdo cuja eficécia fenha sido demonstrada por dados cientificos e comprovor-
da pela experiéncia.

Aqui o enunciado foi colocado com maior cautela do que na Carfa de
Atenas, em que transparecia maior fé nas novas técnicas (“aprovam o emprego
adequado de todos os recursos da técnica moderna e, especialmente, do cimento
armado”), que acabaram por gerar, depois, serissimos problemas. Nos anos
1930, ndo se tinha o controle adequado dos materiais, nem conhecimentos
suficientes sobre seu comportamento ao longo do tempo. Isso ocorreu com muitas
intervengdes com concreto armado (a comegar pelos trabalhos de Balanos no
Partenon, discutidos e elogiados na conferéncia de Atenas), por ndo haver um
recobrimento suficiente das armagdes metélicas e acabar por agravar os danos;
e, posteriormente, com fintas & base de polimeros sobre argamassas & base de
cal, por exemplo. Nota-se uma postura muito mais prudente em Veneza, ao
exigirse eficdcia do comportamento dos materiais, comprovada através da
experiéncia. Esse & um enunciado que preconiza a compatibilidade de técnicas
e materiais, algo & primeira vista ébvio, mas que vem sendo reiteradamente
desrespeitado na prética.

A esse respeito, Brandi j& se manifestara de maneira enfdtica, em fexto
sobre a restauragdo da pintura antiga, publicado originalmente em 1958:

O Instituto é terminantemente contrario ao uso de novos materiais sintéficos ou mesmo de
aglomerados, prensados e assim por diante, de que existe uma experiéncia de apenas pou-
cos quinquénios. Antes de substituir um material de longo uso de que se tenha a experiéncia
de séculos e de que, por isso, se conhecam bem tanto os defeitos quanto as qualidades,
devesse ter cerfa prudéncia que ndo serd jamais excessiva'®.

Note-se que, na Carta de Veneza, ndo aparece de maneira explicita
outro preceito considerado basilar para a restauragéo, a “reversibilidade”'°" — que
junfomente com a distinguibilidade da agdo contemporénea, a minima infervengdo
e a compatibilidade de técnicas e materiais — & um dos pilares da restauracgdo,
a serem respeitados, sempre, conjunfomente. Talvez pelo fato de, na restauragéo
arquitetdnica, ser muito dificil de ser alcancada a literal reversibilidade — como
em fratamentos, feitos com aquarela, de lacunas em afrescos —, a exemplo de
determinadas consolidacdes estruturais. No entanto, esse tema tem sido tratado,
mais recentemente e de maneira mais precisa, como “retrabalhabilidade”, algo
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100. Cf. Cesare Brandi (2004,
p- 147-148).

101. A “reversibilidade” ou
“retrabalhabilidade” é um
dos principios basilares da
restauracao, como passa a
ser enunciada em meados do
século passado, sendo recor-
rente nas propostas de Bran-
di e Philippot, por exemplo.
Albert e Paul Philippot
(1959, p. 11) afirmaram: o
restauro “permanece essen-
cialmente uma hipétese criti-
ca, uma proposta sempre
modificavel, sem alteragio
do original, até quando uma
critica mais bem esclarecida
julgar necessario”. Hi um
exemplo pioneiro, e raro, no
século XVII, em que Carlo
Maratta, segundo indicagcoes
de Giovan Pietro Bellori, ao
restaurar os afrescos de Rafa-
el no palacio da Farnesina,
em Roma, em 1693, adotou
postura verdadeiramente
conservativa (apesar de in-
tervencoes mais incisivas
que ele proprio fizera em
afrescos do mesmo Rafael no
Vaticano): estabeleceu pro-
cesso multidisciplinar, que
englobou obras de consolida-
cdo0, limpeza e tratamento de
lacunas. Deliberadamente,
procedeu de modo (de fato)
reversivel com as lacunas, ao
fazer completamentos com
lapis e pastel; cf. Jukka Ilmari
Jokilehto (1999, p. 54).



102. Cf. Cesare Brandi (2004,
p- 146).

103. Ai esta um dos pontos
de maior conflito entre duas
das vertentes atuais: a do res-
tauro critico-conservativo
(herdeiro direto do restauro
critico) e a da conservagio
integral. Por enfatizar que
juizos historiograficos siao
sempre relativos, pois nio
existe um juizo infalivel e
atemporalmente valido (co-
mo acreditava o positivismo
oitocentista), a conservacao
integral entende a obra co-
mo um documento histérico
a ser respeitado em todos os
seus estratos. A remocio de
adi¢coes nao € proponivel. Ja
na vertente critico-conserva-
tiva, o juizo historico-critico
tem de ser baseado no pen-
samento critico e cientifico
da propria época, para que
seja juizo, e ndo, opinido ar-
bitraria, tendo-se plena cons-
ciéncia de que ¢ leitura de
um presente historico, que
nio ¢ valido para todo o
sempre e, portanto, sua per-
tinéncia € relativa. Dai toda
a prudéncia das formula-
coes, conferindo excepcio-
nalidade ao ato de restauro e
pautando-se no principio da
minima intervencio.

que, mais uma vez, & havia sido enunciado por Brandi, na Teoria da Restauragéo,
em que afirma ser necessdrio

considerar que o escopo essencial da restauragdo ndo € apenas assegurar a subsisténcia da
obra no presente, mas também assegurar a fransmissdo no futuro; dado que ninguém poderd
jamais estar seguro de que a obra ndo ferd necessidade de outras intervengdes no futuro,
mesmo que simplesmente conservativas, deve-se facilitar e ndo impedir as eventuais interven-
coes sucessivas' 92,

Na Carta de Veneza, isso ndo esté explicitado de maneira tao claro;
mas a prudéncia preconizada, sim.

Artigo112 = As contribuicdes vdlidas de todas as épocas para a edificagdo do monumento
devem ser respeitadas, visto que a unidade de estilo ndo é a finalidade a alcangar no curso
de uma restauracdo, a exibicdo de uma etapa subjacente sé se justifica em circunstancias
excepcionais e quando o que se elimina é de pouco interesse e o material que é revelado &
de grande valor histérico, arqueolégico, ou estéfico, e seu estado de conservagdo é conside-
rado satisfatério. O julgamento do valor dos elementos em causa e a decisdo quanto ao que
pode ser eliminado n&o podem depender somente do autor do projeto.

A Carta de Veneza reitera proposicdes que se colocavam, desde o
final do século XIX, contra a unidade de estilo e preconizavam o respeito pelas
varias estratificacdes. Esses preceitos j& estavam explicitados nas resolugdes de
1883, do IV Congresso de Engenheiros e Arquitetos italianos, baseadas em
propostas de Boito, adotadas pelo Ministério da Educagdo do pafs. Em ambito
austriaco, aparece nas proposicdes de Riegl. No contexto internacional, isso estd
enunciado na Carta de Atenas (“a conferéncia recomenda que se respeite a obra
histérica e artistica do passado, sem prejudicar o estilo de nenhuma época”).

O artigo frata também da remogdo de adigdes — tema delicadissimo,
explorado, na época, por vérios autores, através da dialética entre as instancias
estética e historica. A remocdo ¢ justificével apenas em casos excepcionais e,
para tanto, & necessdrio trabalhar através de juizo de valor'®. Nao se trata da
opinido de um individuo, mas de um efefivo juizo [nesse caso de ascendéncia
Kantiana, como se pode ver nas formulagdes de Brandi), calcado no pensamento
critico e cientifico de uma época, juizo esse que ndo pode ser dependente de
uma Unica pessoa e deve advir de equipe multidisciplinar. Esse é um tema que,
apesar do alargamento daquilo que passou a ser considerado bem cultural,
continua em pauta; mas, como existe o inferesse por documentos cada vez mais
variados, a agdo se forna mais “conservativa”. Aquilo que € passivel de remocdo
é, hoje, mais restrito do que nos anos 1960. Isso, enfretanto, ndo invalida o
enunciado: pelo contrério, mostra que o trabalho multidisciplinar deve operar com
os meios e com os critérios de seu préprio fempo.

Artigo 122 — Os elementos destinados a substituir as partes faltantes devem integrar-se harmo-
niosamente ao conjunto, distinguindo-se, fodavia, das partes originais a fim de que a restau-
ragdo ndo falsifique o documento de arte e de histéria.
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Artigo 132 = Os acréscimos s6 poder@o ser tolerados na medida em que respeitarem todas
as partes inferessantes do edificio, seu esquema tradicional, o equilibrio de sua composicéo
e suas relacdes com o meio ambiente.

Esses dois artigos circunscrevem de maneira mais clara os limites da
inferveng&o contempordnea. Refomam a importéncia da relagdo entre as instdncias
esfética e historica, e recomendam respeito absoluto pelo edificio e pelo ambiente
em que esfd inserido. Os artigos estdo em acordo com o 2° axioma da teoria de
Brandi, de que “a restauracdo deve visar ao restabelecimento da unidade
potencial da obra de arfe, desde que isso seja possivel sem cometer um falso
artistico ou um falso histérico, e sem cancelar nenhum trago da passagem da obra
de arte no tempo"'%, e com as propostas do restauro critico. De nenhum modo
deve frabalharse por analogia (falso histéricol, e a configuragé@o da obra e sua
franslagdo ao longo do fempo deve ser respeitada. Em relog@o a como alcangar
esse equilibrio, Brandi aconselha desenvolver as sugestdes implicitas nos proprios
fragmentos e, em casos de substituicdo de edificios que vierem a ruir num ambiente
a ser preservado, a linguagem deve ser trabalhada “com base nos dados
espaciais, e ndo, naqueles formais do monumento que desapareceu”'®. O artigo
preconiza uma idenfidade de efeito, e ndo imitagéo da forma, através de uma
abstracéo volumétrica extraida da leitura da obra, ou das obras circunstantes, sem
recair em imitagdo, em competico ou falsificacdo. Carbonara, para ndo incorrer
em imitacdes, aconselha a analisar a estrutura formal da obra, utilizando
instrumentos e linguagem pessoais e confempordneos, baseados na “forma
formante” e ndo na imitagdo da “forma formada” (interprefando propostas de Luigi
Pareyson)'®, sem retomar de modo literal as formas desaparecidas. Esse processo
s6 pode advir de acurada andlise formal da obra e do ambiente em que esté
inserida, algo que é apoiado em teorias artisticas e no uso da criatividade'?”.

Sitios Monumentais

Artigo142 - Os sitios monumentais devem ser objeto de cuidados especiais que visem a sal-
vaguardar sua integridade e assegurar seu saneamento, sua manutengdo e valorizagdo. Os
frabalhos de conservagdo e restauracdo que neles se efetuarem devem inspirar-se nos princi-
pios enunciados nos artigos precedentes.

Esse artigo possui um enunciado que remete o fratamento de conjuntos
arquiteténicos aos mesmos principios de conservagdo e restauro dos monumentos
singulares, ou seja, conclamando & unidade conceitual e mefodologica, cujas
premissas sGo de natureza cultural, com énfase nas instancias estética e histérica.
Tal formulag@o tem, fambém, o intuito de que o fratamento do problema néo seja
desviado do campo cultural por conta de questdes econémicas, utilitérias efc. O
fema, por aparecer de maneira tGo concisa — o proprio Pane reconhecia que
deveria ser aprofundado'®® — e por adquirir importancia cada vez maior ao longo
dos anos, recebendo grande atencdo por parte do Conselho da Europa, através
da Declaraggo e da Carta de Amsterda (de 1975, que trabalham com questdes
de conservagdo integradal, serd refomado pelo préprio lcomos na Carta de
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p- 33).

105. Idem, p. 47.

106. Cf. Giovanni Carbonara
(1997, p. 414-415).

107. Para referéncias biblio-
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Washington (de 1987), documento infegrativo (e ndo substitutivo] em relacdo a
Carta de Veneza.

Escavacdes

Artigo 152 — Os frabalhos de escavacdo devem ser executados em conformidade com po-
drdes cientificos € com a "Recomendagéo Definidora dos Principios Infernacionais a serem
aplicados em Matéria de Escavagdes Arqueolégicas”, adotada pela Unesco em 1956.
Devem ser asseguradas as manutencdes das ruinas e as medidas necessarias & conservagdo
e protecdo permanente dos elementos arquiteténicos e dos objetos descobertos. Além disso,
devem ser tomadas fodas as iniciativas para facilitar a compreensdo do monumento trazido
4 luz sem jamais defurpar seu significado.

Todo trabalho de reconstrugdo deverd, portanto, deve ser excluido a priori, admitindo-se
apenas a anastilose, ou seja, a recomposicdo de partes existentes, mas desmembradas. Os
elementos de infegracdo deverdo ser sempre reconheciveis e reduzirse ao minimo necessdrio
para assegurar as condicdes de conservacdo do monumento e restabelecer a continvidade
de suas formas.

Nesse arfigo, a Carta remefe o fratfamento da questdo a outro
documento, da Unesco: posteriormente, o lcomos enfrentaria o tema na carta para
gest@o do patriménio arqueologico (1990). No artigo, retomam-se as colocacdes
da Carta de Atenas: “Quando se frata de ruinas, uma conservagdo escrupulosa
se impde, com a recolocacdo em seus lugares dos elementos originais encontrados
(anastilose), cada vez que o caso o permita; os materiais Novos necessarios a esse
trabalho deverdo ser sempre reconheciveis”. Nesse arfigo, s@o reiterados os
principios da distinguibilidade e da minima intervengdo, mencionados anferiormente
na Carta de Veneza, sempre lembrando que esses critérios, em especial para o
campo da arqueologia, provém de uma longa linhagem, remontando as discussoes
do século XVIII, em especial a partir das formulagcdes de Winckelmann.

Documentacdo e Publicacdes

Artigo 16° = Os trabalhos de conservagdo, de restauracdo e de escavacdo serdo sempre
acompanhados pela elaboragdo de uma documentacdo precisa sob a forma de relatérios
analificos e crificos, ilustrados com desenhos e fotografias. Todas as fases dos trabalhos de
desobstrucdo, consolidagdo recomposicdo e integragdo, bem como os elementos técnicos e
formais identificados ao longo dos trabalhos serdo ali consignados. Essa documentagéo serd
depositada nos arquivos de um érgéo puiblico e posta & disposicdo dos pesquisadores; reco-
mendar-se sua publicagdo.

Essa recomendagdo, em aparéncia evidente, deveria ser uma prética
consolidada hd muito fempo e parte infegrante de intervengdes. Infelizmente isso
ndo se concretiza como cerfamente deve. Entretanto s@o propostas que &
compareciam em textos de ViolletHle-Duc, em meados do século XIX, e que sdo
reiferadas por Camillo Boito e pela Carta de Atenas (item VI, ¢, sendo essenciais
para a elaboragdo de um projeto fundamentado e para o controle da obra, e,
ainda, para a divulgacdo e apreciacdo critica dos resultados obtidos.
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Consideracdes finais

A Carta de Veneza permanece um texto basilar. £ um documento
sintético, cujas indicagdes — desde que devidamente reinterprefadas para a
realidade confemporanea, levando em conta a ampliagdo daquilo que passou a
ser considerado bem cultural = continuam vélidas para enfrentar as questées
ligadas & preservagdo de monumentos histéricos. Deve ser lida, sempre, em sua
inteireza, considerando sua base tedrica — e também suas limitacdes —,
analisando-a de maneira ndo-estritiva, de modo a alargar seu confeddo seméantico
e dilafar sua compreensdo de maneira fundamentada.
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