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MUSEUS




la hora del museo: La Sala Uriburu del
Museo Histérico y Colonial de la Provincia

de Buenos Aires (Lujan, 1932)

Maria Elida Blasco?

RESUMEN: El articulo analiza el proceso de creacion de la Sala Uriburu del Museo Histérico y
Colonial de la Provincia de Buenos Aires instalado en la ciudad de Lujén y abierto al pablico
en 1923. la sala fue inaugurada el 4 de septiembre de 1932 y estaba destinada a honrar la
memoria del lider de la "Revolucién” del 6 de septiembre de 1930. El objefivo es dar cuenta
de los multiples factores que incidieron en su instalacion considerando que ella no puede
explicarse solamente a través de la relacion directa enfre coyuntura politica, atmésfera
nacionalista y la necesidad de crear un mito para perpetuar su memoria. Proponemos enfonces
explorar las précticas y dispositivos colectivos indispensables en el proceso de creacion de
evidencias materiales para sustentar la visualizacién de un relato histérico.

PALABRAS CLAVES: Museo Histérico y Colonial. Década de 1930. Sala Uriburu. Lujan.

RESUMO: O artigo analisa o processo de instalagdo da Sala Uriburu, do Museu Histérico e
Colonial da Provincia de Buenos Aires, fundado na cidade de Lujén e aberto ao piblico em
1923. A sala foi inaugurada em 4 de setembro de 1932, e destinava-se a "honrar a
meméria” do lider da “Revolugdo” de 6 de sefembro de 1930, poucos meses depois de sua
morte. O objetivo é dar conta dos miltiplos fatores que incidiram na instalagdo, considerando
que ela ndo pode ser explicada somente afravés da relagdo direta entre conjuntura politica,
atmosfera nacionalista e a necessidade de criar um mito para perpetuar sua meméria.
Propomos, entdo, explorar as praficas e dispositivos coletivos indispensaveis no processo de
criacdo de evidéncias materiais para sustentar a visualizagdo de um relato histérico.
PALAVRAS-CHAVE: Museu Histérico e Colonial. Década de 1930. Sala Uriburu. Lujan

ABSTRACT: This arficle analyzes the installation of Uriburu’s Hall at the Museo Histérico y
Colonial de la Provincia de Buenos Aires, instfitution established in Lujan in 1923. This hall
was opened fo the public in September 1932, to celebrate the name and memory of the hero
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3.E1 6 de septiembre de 1930,
un golpe militar comandado
por los grupos conservado-
res - alejados del control del
Estado debido a la aplicaci-
6n de la ley de sufragio uni-
versal conocida como Ley
Saenz Pefa - y dirigido por
el entonces oficial retirado
José Félix Uriburu derroco al
presidente constitucional ra-
dical Hipolito Yrigoyen. Fue
el primer golpe militar de la
Argentina contemporanea.
Estaba destinado a derrocar
al Yrigoyenismo, subsanar
lo que llamaban la “falta de
cultura civica popular”y re-
cuperar el control del Estado:
se produjo con importante
apoyo de sectores civiles,
por lo tanto en muchos casos
es designado también como
“movimiento civico-militar
de 1930”. Uriburu asumio
como Presidente Provisio-
nal y retuvo el poder hasta
el 8 de noviembre de 1931,
cuando el general Agustin P.
Justo fue elegido presidente
en elecciones abiertas.

4.Para el caso de Brasil cabe
mencionar a modo de ejem-
plo, las producciones de Ul-
piano T. Bezerra de Meneses,
Ana Claudia Fonseca Brefe,
Lorelay Kury y el conjunto
de investigaciones publica-
das en Anais do Museu Pau-
lista 'y Revista Brasileira de
Museus e Museologia.

5. Para detalles, véase Fer-
nando Devoto (2002); Tulio
Halperin Donghi (1999;
2003; 2004); Maria Dolores
Béjar (2005); Sandra McGee
Deutsch (2003); Luis Alberto
Romero (1994;1999;2003);y
Loris Zanatta (1996).

of the Revolution of 1930. Far from proposing a direct relationship between politics and
museum displays, this article wants to display the several elements that colluded in the creation

of this hall.
KEYWORDS: Historic and Colonial Museum. 1930s. Uriburu’s Hall. Lujan.

Hacia 1930 el Museo Histérico y Colonial de la Provincia de Buenos
Aires — instalado en la ciudad de Lujén y dirigido desde 1923 por el historiador y
publicista Enrique Udaondo - se habia estructurado en treinta salas que proponian
un recorrido circular: se iniciaba con referencias temporales a los tiempos de la
colonia - la sala de los prisioneros, la celda, la carcel v la sala del Cabildo -y
finalizaba con la exposicion de objetos referidos a las  Invasiones Inglesas en
Buenos Aires de 1806 y 1807. En el recorrido, el visitante podia admirar, entre
ofras, las salas dedicadas: a Juan Manuel de Rosas — gobernador de la Provincia
de Buenos Aires (1829-1832 y 1835-1852); a las “modas porteiias”; a los go-
bernadores provinciales; a los “fransportes, al indio, al gaucho”; al escritor Ricardo
Giiraldes; vy a la Guerra del Paraguay. Mientras el Museo Histérico Nacional ro-
dicado en la ciudad de Buenos Aires se abocaba a la exhibicion de “las reliquias
capitales” de la vida politica y militar de la Argentina, el Museo de Lujan estaba
orienfado con un criterio que su director definia como “modemo”: éste despliegue
expositivo interpelaba a la emotividad y a los sentidos del piblico, utilizando
maniquies de cera con pelucas, adornos y vestimenta, y animales embalsamados
que, supuestamente, oforgaban realismo a los escenarios que reconstruian la vida
cotidiana de “antafio”. En 1932 se sumaron dos nuevos salones: el Pabellon de la
Capilla y la sala General Uriburu. El primero, se destinaba a albergar los objetos
de arte religioso. la Sala Uriburu, en cambio, a “"honrar la memoria” del lider de
la “Revolucion” del ¢ de septiembre de 1930°, a escasos dos meses de su muerte.

El presente arficulo se propone analizar el proceso de montaje de la
sala Uriburu para dar cuenta de la multiplicidad de factores que incidieron en
su instalacion considerando la escasa atencién prestada por los historiadores
argentinos al surgimiento y desarrollo de los museos histéricos. Aunque en Brasil
el panorama despliega mayor riqueza, en la Argentina los estudios se han re-
ducido al Museo Histérico Nacional, concebido, sin mayores elementos, como
escenario para la celebracion y la construccién de la identidad nacional a fines
del siglo XIX*. Por ofro lado, son muchas las investigaciones que desde la historia
politica han analizado el golpe de estado que en septiembre de 1930 derrocd
al presidente radical Hipdlito Yrigoyen, las medidas posteriores adoptadas por el
gobierno de José Félix Uriburu v su relacion politica e ideoldgica con los grupos
conservadores y los movimientos nacionalistas de la Argentina®. También la his-
foriografia se ha ocupado de las modulaciones sufridas por la hisforia y los usos
que en esos afios hicieron los historiadores del relato de los acontecimientos del
6 de septiembre. En este confexto debemos mencionar el detallado trabajo cen-
frado especificamente en la construccion politica y cultural del “mito” del General
Uriburu que incluye al Museo de Lujén como uno de los “lugares de la memoria
uriburista”® y la reutilizacion del mito en los afios posteriores por parte de los diri-
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gentes politicos de la Provincia de Buenos Aires”. O de manera mas general, las
Gltimas investigaciones sobre historia de la hisforiografia que analizan desde una
perspectiva temporal y flexible los rasgos, problemas y elementos identificatorios
de una fradicion historiogréfica denominada genéricamente como liberal, “oficial”
o "académica” — que en los afios que analizamos estaria representada por los
historiadores nucleados en la Nueva Escuela Histérica —, frente a ofra que se suele
etiquetar bajo el rétulo de “revisionista” enfatizando sus posturas nacionalistas v la
reivindicacion de los caudillos, especialmente — aungue no solo — de la figura de
Juan Manuel de Rosas. En este marco, luego del golpe del 6 de septiembre, gran
parte de los historiadores vinculados a estas tradiciones se esforzaron por abonar,
rechazar o matizar las interpretaciones que presentaban a Yrigoyen o a Uriburu
como un nuevo Rosas y aquellas que reubicaban el 6 de septiembre como uno
de los acontecimientos mas “felices” o “nefastos” dentro del periodo fundacional
de la hisforia argentina, después de Mayo de 1810 o de la batalla de Caseros
que en 1853 llevd a Rosas al exilio®.

Estas paginas proponen complejizar el andlisis considerando que la
instalacion de lugares v relatos dedicados a generar una determinada memoria
asociada en esfe caso al “lider de septiembre” no pueden explicarse solamente
a fravés de la relacion directa y esquematica entre coyuntura politica e historio-
gréfica, atmésfera naciondlista y la necesidad de crear un mito para perpetuar
la memoria. Si bien sostenemos que esta relacién existio y se hizo palpable a
través de la movilizacién de recursos vy las relaciones personales entre el director
del Museo, las agrupaciones nacionalistas, los miembros del ejército y la elite
gubernamental, esta investigacion propone incorporar nuevas dimensiones: nos
referimos a las précticas y dispositivos colectivos indispensables en el proceso
de creacién de evidencias materiales para sustentar la visualizacion de un rela-
fo histérico determinado?. La exploracién de esta infraestructura material mucho
menos vinculada a las intencionalidades e infereses politicos — pero sobre la que
se sustentd la concreciéon del proyecto — confribuye a analizar la complejidad de
un hecho que se materializé puertas adentro del museo pero que, en un confexto
politico particular, alcanzé una frascendencia mayor a la imaginada por sus
propios idedlogos.

En primer lugar exploramos las actividades del museo durante el gobier-
no de Uriburu — entre el 6 de septiembre de 1930 vy el 20 de febrero de 1932 -
modeladas por la relacion entablada enfre Udaondo, Uriburu y algunos referentes
de la elite gubernamental vinculados al nacionalismo catélico; en segundo lugar,
analizamos las circunstancias que hicieron posible la concepcién y concrecion
del proyecto de montar una nueva sala en el museo. En tercer lugar, los modos
diversos a través de los cuales las précticas previas no solo de Udaondo sino
fambién de una nutrida red de coleccionistas, comerciantes, arfistas y frabajadores
ajenos muchas veces a infereses politicos concretos, fueron oforgéndole enfidad
material y piblica a la propuesta. Finalmente, nos defenemos en las controversias
surgidas a raiz de la inauguracién de la sala, respecto a las especificidades del
rol del museo y sus vinculaciones con la politica en un contexto signado por un
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mayor interés en la memoria historica y un nuevo papel asignado a la historia y
los historiadores por parte de los administradores del aparato estatal.

El Museo de Lujén durante el gobierno de Uriburu

A pocos dias de la asuncion de Uriburu una nueva camada de interven-
fores y comisionados comenzaron a instalarse en los cargos ejecutivos de provin-
cias, municipios y diversas reparticiones piblicas. Muchos funcionarios nombrados
bajo la administracién radical fueron removidos de sus cargos, sin embargo el
Inferventor de la Provincia de Buenos Aires rechazé la renuncia presentada por
Udaondo y “teniendo en cuenta los servicios prestados al frente del museo” lo
confirmé al frenfe del instituto!©.

Aunque la situacién politica obligd a postergar el acto de inauguracién
del monumento ecuestre a Manuel Belgrano que el director del Museo de Lujén
habia previsto para el 7 de septiembre de 1930, hacia el 20 de ese mes, en
Lujén se exhibia el primer maniqui del General San Martin, un mufieco de cera de
famafio natural confeccionado con la colaboracion de la Administracion Generall
del Ejército. También se inaugurd una reconstruccion de la sala de acuerdos en
donde sesioné el Cabildo de la Villa de Lujén desde 1756, acompafiada de ma-
niquies de cera que representaban a los cabildantes vestidos con la indumentaria
caracteristica de fines del siglo XVIII''.

Ademas el museo participd activamente de los festejos del 6 de oc-
tubre para conmemorar el Tercer Centenario del Milagro de la Virgen de Lujén,
una verdadera demostracién de fuerza de la militancia catélica que conté con la
presencia de las autoridades de la Argentina, Paraguay y Uruguay, y donde se
exaltd la labor del Ejército como “custodio del catolicismo”'?.

Efectivamente, las relaciones entre Udaondo y las nuevas autoridades
politicas se intensificaron a partir del golpe: el director del museo mantenia contac-
fos informales con el Ministro de Relaciones Exteriores v ellos eran utilizados para
obtener beneficios para el museo: el 22 de diciembre de 1930, por ejemplo, se
sabia “extracficialmente que el gobiermno ha dispuesto que las carrozas histéricas
sean cedidas para su custodia y exhibicién al Museo Histérico”'?. Se trataba de
"dos hermosas carrozas que pertenecieron a los Presidentes de la Nacién y los
gobernadores de la Provincia”'*. Pero Uriburu también colaboraba con el museo
legando alguno de sus objetos personales: en septiembre de 1931 dond un re-
trato al dleo de su “ilustre antepasado” el General Antonio Alvarez de Arenales,
que el director destiné a la sala Independencia'®. Ademas, el 25 de octubre, el
direcfor del museo organizé un “gran desfile retrospectivo de rodados”!¢ del cual
envio fotografias v follefos institucionales al presidente del Gobiemo Provisional.

También el Gobiemno de la Provincia habia cedido al museo “el artis-
fico tintero de plata”!” que habia pertenecido a Bernardino Rivadavia. En este
confexto, el director elevé las memorias oficiales destacando el apoyo brindado
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por las autoridades gubernamentales desde la “Revolucién” de septiembre aunque
no dejaba de mencionar las cuestiones pendientes:

Desde hace afios la direccién del Museo viene bregando por el ensanche vy fratando de ob-
fener los terrenos linderos al mismo, este afio en el mes de septiembre, pudo tomar posesion
del lote de la esquina, pero ain quedan ofros dos que estén afectados por una ley y que
solo se espera el pago cuyo impuesto total es de 65.000 pesos moneda nacional 8

y finalizaba con la esperanza de que los reclamos fueran atendidos
por alguno de sus allegados vinculados a la funcién poblica.

la Sala Uriburu

En un infento de brindar continuidad a la recomposicion de fuerzas
politicas surgidas desde el 6 de septiembre, en noviembre de 1931 se llevaron
a cabo elecciones nacionales y la coalicion de fuerzas politicas nacionalistas afi-
nes a Uriburu — de posiciones de derecha mas corporativas y extremas — termind
aceptando como “el mal menor” la candidatura de Agustin P. Justo, un general
del ejército que habia sido Ministro de Guerra del presidente radical Marcelo T.
de Alvear y de un perfil ideclogico conservador pero moderado. El 20 de febrero
de 1932 cuando Justo asumié la Presidencia de la Nacién, los conflictos internos
respecto al sisfema de alianzas entre las diferentes facciones del poder estaba ya
dirimido. Sin embargo, la necesidad de reivindicar los objetivos politicos corpora-
tivos de la “Revolucién” del 6 de septiembre continuaba latente entre los miembros
de las agrupaciones nacionalistas.

En esfe confexto, el 29 de abril de 1932 se produjo la muerte de
Uriburu en Paris, ciudad a la que el ex presidente habia viajado para fratar su
enfermedad. Dos meses después un allegado de Uriburu, Carlos Rivero, informéd
a Udaondo que el Teniente Coronel Juan Bautista Molina — ex secretario general
de la presidencia de Uriburu — habia adquirido a nombre de ambos “la cama 'y
la mesa de luz que pertenecieron a la habitacién de la clinica que ocupd y donde
fallecié el General Uriburu en Paris”'?. La intencién de Molina era ofrecerlo como
recuerdo a la familia pero Rivero consultaba a Udaondo “sobre la posibilidad de
donarlo al Museo de Lujan con el objeto de iniciar con ello un lugar recordatorio
de nuestro bien querido general”?°. Dada las simpatias de Udaondo con el “lider”
del 6 de septiembre, la respuesta fue afirmativa y el 2 de julio Molina y Rivero
remitian los muebles acompafiados de los certificados correspondientes que los
autenticaban “con el objefivo de dar comienzo a la iniciativa”'. También habian
gestionado ante Aurelia Madero de Uriburu, viuda del general, la donacion de
uniformes y ofros efectos personales. El 18 de julio se firmé el acta de donacion
de estos objetos (armas antiguas, pergaminos, diplomas, fotografias y utensilios
personales) y hecha publica la iniciativa comenzaron a llegar donaciones para la
nueva sala que Udaondo tenia previsto inaugurar el 4 de septiembre, en el marco
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de las celebraciones del aniversario del “golpe”, pero a menos de tres meses de
ocurrida la muerte del ya considerado “précer”.

El 12 de agosto la noticia se hizo piblica a través del diario naciona-
lista Bandera Argentina. EI 19 del mismo mes, el secretario de la gobernacién de
la Provincia de Buenos Aires envio un telegrama poniendo sobre aviso a Udaondo
de que el Gobemador concurriria al acto de inauguracién de la sala? y el 30 se
publicé el decreto oficial. En el curso de la semana, la informacién se difundié en
los principales periédicos del ambito portefio y con especial énfasis en aquellos
medios graficos nacionalistas convencidos de que el 6 de septiembre de 1930
“el pueblo y el ejército habian devuelto a la Repiblica la dignidad ultrajoda”??.
Con estas palabras Bandera Argentina incentivaba a “todos los argentinos” a
concurrir a los actos que comenzarian el domingo 4 de septiembre a las 15 horas
en Lujan?.

las actividades se iniciaron por la mafiana con disparos de bombas y
continuaron hasta el mediodia con una audicién musical aguardando la llegada
de la comitiva oficial para las horas de la tarde?. Segin las cronicas periodisticas,
el tren especial llegd con més de 1 400 personas “que enfonaban canciones
pafriéticas vivando a Uriburu y a la Revolucion”?. En el palco levantado frente al
museo aguardaba Udaondo acompaiiado por la familia Uriburu y los infegrantes
de la Comisién de Homenaje. Luego de entonar el Himno Nacional tomé la
palabra el Intendente, el presidente de la Comisién de Homenaie, v el represen-
fante politico de la provincia de Buenos Aires quienes exaltaron la iniciativa de
Udaondo destinada a quienes “hartos ya de un disolvente cosmopolitismo que
todo lo mancha y lo conmueve, sentimos la sublime inquietud de la Patria”?. En
nombre del gobernador éste tltimo alerto:

Vive el mundo horas confusas que fomentan el desarrollo de sentimentalismos perniciosos.
Una onda negra como el odio pasa por la frente de los hombres y les dice al oido una pala-
bra siniestra. Y esos hombres para quienes es a veces duro el camino de la vida, los que
convierten la utopia en absurdo vy frasforman el absurdo en crimen, los que tienen rebosante
el corazén de rencores, oyen la voz siniestra y marchan en forma de columna?.

Y ante las posibles dudas generadas en la audiencia arriesgaba nue-
vas pistas para reconocer al enemigo:

Son muchos y no saben lo que quieren. Han andado y no saben dénde van. Han empezado
a deshacer y no saben construir. Han agraviado y no temen a la reaccién. Pero no ha de
explicar nadie por qué en nombre de los males que sufrieron en Europa, se atenta confra el
orden social de nuestro pafs; por qué las razas sometidas por siglos a la férrea disciplina
zarista, ejercitan aqui la libertad en forma de licencia, de desorden y de delito; por qué al-
gunos exfranjeros a quienes acogemos como hermanos, emprenden la obra oscura de la
deslealtad; por qué, en una palabra, al amparo del preédmbulo constitucional que invita a los
hombres de buena voluntad, pasa la muchedumbre rencorosa y disolvente cuya amargura se
puede compartir — porque todos somos participes en el dolor universal — pero de cuyos agra-

vios nadie tiene el derecho de hacemos destinatarios??.
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Pero al final del discurso se hacia necesario explicitar el peligro: ni “los
trapos rojos de la anarquia, ni los cantos comunistas ni las organizaciones del
Soviet”, podian tener cabida en el “suelo de la patria”, finalizaba.

A continuacién, el director del museo respondié piblicamente a las criti-
cas recibidas respecto a la temprana consagracion histérica de Uriburu. Segin su
opinion, “la apoteosis que le tributé el pueblo de Buenos Aires” ilustraba el modo
en que “se ha pronunciado la conciencia nacional”® respecto a su actuacion
politica. Y apelaba a la historia para legitimarla:

Sus contempordaneos podrén discutir su actuacién piblica como en su hora lo hicieron con
San Martin, con Rivadavia y con Mitre, pero nadie le negard su abnegacion al rehusar per-
petuarse en el poder no obstante contar con la opinién poblica y el Ejército: convoca a
elecciones para enfregar el mando supremo en plena paz®'.

Ademds, comparaba la actuacion publica de Uriburu con la del Ge-
neral José Maria Paz “tan discutida en su hora”, estableciendo como analogia el
haberse distinguido como “conductores prestigiosos del ejército”, ese “glorioso”
ejército “tan combatido por los elementos andrquicos”:

Es justo sefiores que en esta hora de confusidn que vive el mundo, los argentinos reaccionemos
confra los que aspiran a imponer doctrinas exdticas a nuestra nacionalidad, pretendiendo des-
fruir todas nuestras mds sagradas tradiciones. Sefiores: agradezco la presencia del sefior go-
bemador de la provincia que ha querido solemnizar este acto y declaro inaugurada la sala
General Uribury, el ilustre ciudadano muerto lejos de la patria pronunciando palabras de per-
dén, con la valentia de un militar y la serenidad de un justo, acompaiado de las bendiciones
del cielo, rodeado del afecto de su familia ejemplar, de sus fieles, camaradas y del carifio de
fodo el pueblo consciente de la Repiblica®?.

Los objefos de la Sala Uriburu

El monfaje de la nueva sala demandaba apoyo politico para la mo-
vilizacién de recursos v solventar los gastos, pero también una amplia diversi-
dod de mecanismos que sustentaran el proceso de fransformacion de objefos en
"evidencias” e hicieran posible la creacion de “objetos histéricos”. Recordemos
que, por decision de sus idedlogos, la sala Uriburu confenia una “coleccién” de
objetos creada deliberadamente para exaltar los valores de un hombre conside-
rado “lider” de un acontecimiento politico reciente vy las piezas materiales serian
expuestas como “evidencias” capaces de sustentar ese relato de la hisforia. Por
lo tanto, si bien la tarea de recoleccion y acopio de objefos estaba sustentada
en las précticas previas ya conocidas por el director — rastreo de piezas consi-
deradas significativas, solicitud de ellas a sus antiguos propietarios y recepcion
de donaciones —, por la cercania temporal de los hechos y la urgencia de la
inauguracién, debié apelar con mayor amplitud a una variedad de colaboradores
para “fabricar” objetos.
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33. ACTAS de donaciones
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Ademas de la cama que habia utilizado el difunto y las armas y uten-
silios personales donados por la viuda, Udaondo revisé el inventario de objetos
ya ingresados al museo para trasladar a la nueva sala aquellos que pudieran
vincularse con los sucesos a evocar: en este contexto frasladé algunas de las
piezas que en 1931 habia donado el ex presidente José Evaristo Uriburu - tio de
José Félix — para la sala Independencia. También el 13 de enero de ese afo la
presidenta de la Comisién de Damas Pro Homenaje al Ejército habia entregado
un ejemplar de “la Cruz de Fierro, similar a las que se impusieron en el Colegio
Militar el dia 23 de diciembre pasado a los jefes y oficiales del Ejército Argentino
que més valiente y destacada actuacién tuvieron en los sucesos memorables del
6 de septiembre de 19303, Se trataba de una condecoracién que “la mujer
argentina” habia entregado a los miembros del ejército en sefal de gratitud por
su “valentia” en el “movimiento civico”. En el momento de la donacién, Udaondo
habia destinado la pieza a ofra sala pero ante la inminente inauguracién, la
fraslodé a la Uriburu®.

Como vemos, si bien en 1931 se desconocia la intencion de for-
mar una sala destinada a Uriburu, ya estaba instalada en los protagonistas y
simpatizantes de las jornadas de septiembre, la practica de resguardar objetos
vinculados a hechos que, aunque cercanos, eran concebidos como “histéricos”.
Esto explicaba en parte la intencionalidad de un allegado a Udaondo que el 26
de septiembre de 1931 donaba los “fesoros” obtenidos por su sobrino que, por
haber sido cadete en el momento de la revolucién, tenia

varias balas de las que se tiraron al Congreso en el conocido episodio y fueron sacadas [...]
de las paredes en donde estaban incrustadas. Como esas balas tienen la virtud histérica de
haber sido dirigidas por el propio ejército Nacional confra el Palacio de las leyes por creer-
se corrompido, inocuo y nocivo para la nacién cobran por lo tanto valor histérico v se los
ofrecemos®.

Esta carfa forma parte de las acfas de donaciones de la Sala Uribury,
por lo que inferimos que las balas fueron expuestas en esfe dmbito. Sobre la base
de estas practicas compartidas al menos por los adherentes a Uriburu, Udaondo
continué el frabajo de acopio de objefos. Puesto en conocimiento de la inaugura-
cion de la nueva sala el 25 de julio de 1932, Fortunato José Imundo, por ejemplo,
entregd un retrato de 1910 y una lista de fotografias de Uriburu tomadas por el
mismo donante, y David Uriburu le envié cuatro refratos que fueron colocados en
marcos apropiados®. Pero lo inminente de la inauguracion hacia necesaria la
circulacion de informacion sobre el paradero de ofras piezas, ademds de refratos
y fofos. Por ese mofivo, el 28 de agosto de 1932 Hemdn Maschwitz ponia en
conocimiento a Udaondo de que Juan Carlos Amadeo fenia en su poder una lanza
que habia sido de Uriburu y que este le habia obsequiado hacia muchos afios. El
problema era que se habia extraviado la carta que demostraba su autenticidad
y por ese motivo, decia Maschwitz, Amadeo no queria cederla al museo: “"yo
le he dicho — proseguia — que tratandose de un entendido y coleccionista como
él, amigo de la verdad histérica por demds, nadie podra dudar de su palabra si
al hacer la donacion explica en una carta firmada por qué es que la fiene en su

Anais do Museu Paulista.v. 19.n.1.jan.-jun. 2011.



poder”®”. Maschwitz intentaba gestionar la donacién por eso habia hablado con
Amadeo y ahora lo hacia con el director del museo.

Como vimos también en los ejemplos sobre las balas, la cruz de fierro
y ahora la lanza, lo autenticidad de los “objetos historicos” estaba basada en
el relato que pudiera aportar una persona considerada “autoridad” competente
en la materia. Sin embargo, tampoco este mecanismo era indispensable para
que una pieza pasara a formar parte de la “coleccion Uriburu”, mucho menos
cuando los elementos eran provistos por el circuito comercial como lo eran los
cuadros ofertados por los artistas. Un ejemplo de ello lo constituye el ofrecimiento
realizado el 2 de septiembre de 1932 por el pintor italiano Humberto Cacciarelli
quien infentaba vender un cuadro al éleo ejecutado en base a un croquis que
él mismo habia tomado el dia del “movimiento popular”*®. Adjunta a una carta
escrita en italiano, le enviaba una cartulina reproduciendo el cuadro de su autoria
la bandera del Parlamento en la casa de gobierno de Buenos Aires, el 6 de sep-
tiembre de 1930. También le informaba que el precio era de 2000 pesos. El 11
de septiembre, luego de la inauguracion de la sala, Udaondo le comunicod que
por razones econdémicas, no estaba inferesado en su adquisicién, pero el pintor
confinué insistente su ofrecimiento. El 24 de octubre le envié la siguiente cartfa:

En mi tltima le dije de noficias desagradables que he recibido de Roma el ofro dia y que me
obligan todavia a hacer sacrificio.

Hubiera podido sacrificar el cuadro grande que Ud. conoce (“la visita del Cardenal”) pero
prefiero recibir para Pascua, la llega a Roma de un sefior Plaut de New York que todos los
afios me compra un cuadro [...] Esfe sefior, como también fodos los de Norteamérica me ha
pagado por este cuadro un precio que aquf seria absurdo de pensar.

Pero Pascua es lejana y yo fengo que resolver “mi crisis” en pocos dias porque me obligan
COMPromisos serios.

Por estos motivos es por qué cederia el cuadro del 6 de septiembre a un precio irisorio,
ademés uniria unas 1200 estampas como la adjunta y 1000 postales como la que Ud. co-
noce.

El cuadro cuya tela mide 80 por 120 con la comiz externamente de 105 por 145 es una
buena comiz que me ha costado 80 pesos, que unida a los gastos de tela, colores, estudios,
estampas y pasteles restltame una discreta suma. Solo pido por el cuadro 800 pesos y lo
cederia también en algo menos [...]. En estos momentos de fristeza quemaria todas mis obras
y como bohemio vy filésofo no pensaria més; pero tengo personas queridas en Roma que vi-
ven de mi frabajo y con mi pensamiento en el corazén®.

la lacrimégena carta del pintor refleja al menos dos aspectos relevan-
fes: por un lado, la participacion de algunos artistas en el circuito de fabricacion
de objetos, un hecho que si bien ha sido sefialado para los museos argentinos,
mereceria una reflexion mas detenida a la hora de analizar las piezas expuestas
en los museos denominados “histéricos”. Por ofro lado, también advierte sobre la
distancia enfre lo expuesto y los objetivos primigenios del director de la instituci-
6n. En este caso, se frataba de todas aquellas piezas que llegaban a manos del
director a fravés de mltiples y diversos mecanismos: compra personal con dinero
privado del director, intercambio, donacién efc. Y dentro de estos mecanismos,
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también era recurrente el ofrecimiento de cuadros y pinturas que intentaban ser
vendidos al museo como producto del frabajo del artista o, como en este caso,
para hacer frente a una acuciante situacién econdmica. En este confexto, también
podemos mencionar el caso de un sefior que el 17 de octubre de 1932 ofrecié
un cuadro de Uriburu a través de la siguiente carta:

En esfas épocas de angustias econémicas y morales, no sabemos a que medios recurrir para

poder vivir. sNo es acaso humano Dr. Udaondo, revivir a quien de antemano sabemos un

caballero?. Por eso hice exclusivamente para Ud. este dibujo a l&piz del General Uriburu.

sVale algo?. No sefior. No voy a venderlo; le obsequio con él y me consideraré bien paga-

do con que me fienda una pequefia ayuda. Si Ud. me lo permite pasaré a molestarlo mafo-
40

na.

las oferfas eran variadas y algunas parecian cobrar inferés para Uda-
ondo. En una nofa enviada a fines de 1932, el pintor Cacciarelli lo convencia
de las posibilidades economicas generadas por la venta de postales:

De las postales que Ud. conoce le dejaria también el cliché para la impresién. Dichas posta-
les no han sido nunca vendidas en pdblico, mientras vendidas en el Museo v con el sello de
éste se podrian vender 0,10 centavos cada una y a fin de afio salir millones. Lla estampa
grande también que se vendiese a 25 o 30 cenfavos podrian dar un buen margen, vy si se
podria hacer copia a fricromia o fotocromia como esa de la Procesién Papal que Ud. cono-
ce, podrian dar un margen tal que cubriria los gastos del cuadro y quizas obtener también
buena ganancia, distribuyendo en todo el territorio?!.

En realidad, lo explicito de la propuesta de Cacciarelli estaba de-
mostrando no solo la importancia sino la vigencia y aceptacion de esta logica
comercial de compra y venta de objetos, recuerdos y souvenirs como préctica
asociada a los museos. Conocedor de los mecanismos utilizados mundialmente
para generar frabajos y ganancias vinculadas a los museos, le sugeria que la ins-
fitucién impusiera “su marca” para aumentar el valor de las estampas. El negocio
parecia adecuado; por lo tanfo el 27 de febrero de 1933 el director labro el
acta de ingreso del cuadro — a la que ademés se habian sumado 1000 postales
de cartulinas ilustradas y 1200 laminas grandes — que el pinfor habia vendido
finalmente en 600 pesos. En el acta se informaba que

seg0n declaracion de su autor, que figura en el cuadro, fue hecha de un apunte del natural.
Aparece la multitud que acompaiié al General Uriburu en el momento de entrar dicho jefe a
la Casa de Gobierno, rodeado por el pueblo. Es un cuadro que tiene mucho movimiento y
que da la sensacién del acto que representa®?.

Sin embargo, la inauguraciéon de la nueva sala habia sido anunciada
y habia que colmarla de “reliquias”. Para ello, el 27 de julio Udaondo solicitd
una de las Glimas innovaciones fecnolégicas en materia de exhibicion: una fofo-
escultura en bronce de Uriburu que fue donada por el Director del Instituto Fofo
Técnico Argentino®. Hacia 1929 el agrimensor portefio Antonio Saralegui habia
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comenzado a esbozar los conceptos tedricos de la fotoescultura “un procedimiento
argentino, patentado mundialmente para la construccién mecdnica de esculturas
tomando como base las fotografias obtenidas con nuestras cédmaras fotograficas
especiales”*. Tal como lo advertia la propaganda del instituto, el director del mu-
seo tenfa a su disposicién una amplia oferta de tamarios, materiales y precios para
la construccién de la fotoescultura del lider de la revolucion del 6 de septiembre:

Porcelaninas blancas, mitad del famafio natural...$ 10.

Bronces en mitad del famafio natural, con base de marmoal...$ 50.

Bronces en mitad del tamafio natural, con tinteros sobre marmol onix, para escrito-
rios...$ 120.

Yesos en tamafio natural imitando bronce...$ 20.

Marmolinas blancas, en tamafo natural...$ 50.

Bronces en tamafio natural, sin cuerpo (cabeza y cuello)...$ 300.

Bronces en tamafio natural, con cuerpo hasta la cintura...$ 500.

Bronces en una vez y media mayor que el tamafio natural, sin cuerpo (cabeza vy
cuello)..$ 1000.

Bronces en una vez y media mayor que el tamafio natural, con cuerpo hasta la cintura, pre-
parado para monumentos...$ 15004

la seleccionada por Udaondo era construida “en bronce con base de
marmol en mitad de su tamafio natural” — por un costo de 50 $ — “de acuerdo
a las placas tomadas en la casa de Gobierno en el mes de mayo de 1931". La
informacion iba acompaiada de la fotografia de la escultura terminada y de la
correspondiente publicidad: “solicitelas en nuestro estudios o en las principales
casas de comercio”.

Como vemos, la fabricacién de objetos para la exposicién pblica
necesitaba (pero a la vez difundia) los beneficios de la innovacion tecnologica y
de las casas comerciales dedicadas a la oferta de nuevas mercancias y nuevos
servicios. Insertos en estas redes, circulaban una amplia variedad de conocimien-
fos, técnicas y practicas disponibles para el montaje de las salas y la recreacion
o resfitucién de escenas: la utilizacion de muiiecos de cera al inferior del Museo
de Lujan, por ejemplo, iba acompariada de un mercado ya conocido en el mundo
y cada vez més amplio en Buenos Aires de casas comerciales especializadas
en la fabricacién maniquies y en ornamentacion de mufiecos en base a réplicas
obtenidas de reproducciones fofogrdficas, pinturas, bocefos o fotos originales.
Apelando a ello, el 13 de agosto de 1932 Udaondo encargd un maniqui de
cera reproducciéon de Uriburu de “cuerpo entero, cabeza y manos de cera” a la
casa la France Ortega por un valor de 350 $4.

Ademds, se apurd a activar el circuito comercial que garantizaba tam-
bién la realizacién con éxito del respectivo acto oficial de inauguracion. El 22 de
julio de 1932 encargd 2 vitrinas en la Carpinteria ltaliana de Aurelio Sivori; el 5
de agosto pagd 2 colchones a la carpinteria y muebleria de Mignone Hermanos
y el 31 a la casa de Sebastian de Amorrortu por 32 leyendas para fotografia de
Uriburu, 300 tarjetas de invitacién para el acto del 4 de septiembre, 500 tarje-
fas con membrefe del museo y 500 sobres comerciales. En septiembre encargd
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productos a la casa introductora de articulos navales Francisco Francioni y Cia;
pagd un monto de 53,20 $ por “3 banderas argentinas de lanilla, 3,5 m de cinta
bandera argentina y el alquiler de 4 cortinados de felpa y 3 caminos” a la loneria
y empresa de adornos Sucesion Segunda de longobardi de Buenos Aires vy refird
30 kilos de yerba del almacén El Gato Negro por los cuales pagé 33 $.

Pero dado el explicito apoyo gubernamental a la iniciativa, algunos
de los productos no llegaban via comercio: el 1. de septiembre de 1932, por
ejemplo, a solo tres dias de la inauguracion, el dentista Humberto Curatella
Manes ofrecié “desinteresadamente” 4 mil postales de la mascarilla de Uribury,
reproduccion de la obra de su afamado hermano, el escultor Pablo Curaletta
Manes que por esos afios se hallaba radicado en Parfs. La carta informaba que
dejoba a criterio del director el empleo de las postales “en la forma que crea més
conveniente”; por ese motivo Udaondo las empled para repartirlas el dia de la
inauguracioén de la sala.

Pero a pesar de estos esfuerzos para lograr el acopio de reliquias,
el diario socialista la Vanguardia parecia mofarse de la pobreza de la muestra:

Un cuarto en el museo. Apariencia humilde de alcoba de sabio. Pero bagaje nada represen-
fativo de sabiduria: las botas, el sable, la cama [...]. Uribury, el general tiene en el museo de
Lujén una estatua de cartén. Con botas, medallas y todo. Inmortalidad provisional*”.

Para los nacionalistas en cambio, la inauguracion oficial fue un éxito;
una visién compartida también por el director del Museo quien luego del evento
observé la velocidad con que se multiplicaban los objetos cedidos para la nueva
sala: el 7 de septiembre la Optica Mandel donaba un cuadro del “gran patricio”,
como asf fambién lo hacian la mayor parte de los allegados a Udaondo, los jefes,
oficiales y coroneles del ejército, miembros de agrupaciones nacionalistas, fami-
liares y simpatizantes del general venerado®®. En efecto, los cuadros retocados,
6leos, fotografias diversas (originales y reproducciones) eran los objetos mas ofer-
tados. Estas léminas que hacia 1930 circulaban masivamente se fransformaron en
un verdadero aluvién gréfico ofrecido al director del museo. Por ofro lado, ademas
de la cama, la mesa de luz, unas pocas armas y balas, y los objetos entregados
por la viuda de Uriburu, los objetos expuestos en la sala en su mayor parfe eran
fotos y pinturas ademdas del busto y el maniqui de cera. Por ese motivo, el director
del museo habia aceptado como una verdadera “reliquia” la donacién realizada
por la Sra. laura Carlés de Guerrico pocos dias después de la inauguracion: “la
espada del General Uriburu que mi hijo César me frajera la noche del 6 de sep-
tiembre y que yo guardaba como orgulloso recuerdo de aquel dia memorable”*”.

Hacia 1934 entonces, el catélogo institucional ilusiraba las vistas de la
sala donde predominaban los cuadros, refratos y pergaminos de homenaie tanfo
de José Félix como de su padre v sus tios que habian participado en diferentes
campanas militares. Ademds, se exponia la “fotoescultura” del general que el 7
de marzo de 1933 Udaondo habia encargado nuevamente a la casa comercial
pero ahora de menor valor: se trafaba de una “placa en yeso imitando bronce”
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a un "precio especial” de 75 $ que sufragé de su propio peculio para donarlo al
museo. También se exhibia una vitrina con objetos personales utilizados durante la
presidencia (montura militar, pistoleras, anteojos, efc); un catre y badl de camparia;
un sable, panoplias de armas, la cama y mesa de luz que habian dado inicio
a la salo; el parabrisa del automévil en el que iba Uriburu el 6 de septiembre
con una perforacion de bala y también, como en ofras salas, un maniqui se cera
reproduciendo la figura del general con el uniforme que “habia llevado el dia de
la Revolucion” y usaba a diario siendo presidente.

la controversia: la funcionalidad politica del “museo modemo”

El montaje de la Sala Uriburu suscitd controvertidas opiniones sobre
todo en aquellos sectores sociales que veian con temor el avance de las ideas
de los grupos vinculados a la derecha catélica y naciondlista: el 31 de agosto
de 1932, El Diario, érgano periodistico de inspiraciones politicas cercanas a
las de la Union Civica Radical, publicd una nota titulada El fallo de la historia,
acusando a Udaondo de extralimitarse en sus funciones, por haber “resuelto
por su cuenta y riesgo” rendir un homenaje “que equivale a una consagracion
histérica” del General Uriburu. Partiendo de una marcada diferenciacion entre
la funcién de los museos — “guardar las reliquias del pasado para veneracion,
ensefianza y ejemplo de las generaciones presentes vy futuras” — vy la actividad
histérica — “investigar, discutir o afirmar por su cuenta la categoria de los hechos
sucedidos” —, criticaba el ambiguo rol del museo por asumir una tarea que en
realidad le corresponde a la historiografia. “la historia la hace el pueblo v el
tiempo la defermina” — prosigue acusando a Udaondo de “faltar el respeto a
la opinién nacional que todavia no ha pronunciado ni mucho menos su dltima
palabra”. Ademds, sefialaba la imprudencia del accionar policial por disponer
el envio a Lujan de 150 hombres de la tropa de seguridad provincial “para que
formen la guardia de honor en los actos sucesivos del homenaje resuelto”. El
periodista calificaba estos actos como de una

lamentable pérdida de la nocién de medida. Porque aln suponiendo que el gobierno de la
provincia de Buenos Aires estuviera facultado — cosa que estamos lejos de admitfir- para intro-
ducir en la atmésfera serena y venerable del Museo de Lujén, verdadero tabt de la historia y
la tradicion nacional, un espacio destinado a la duda, al odio, al rencor a la exaliacion fer
vorosa y a la negacién apasionada, que todo eso significaria la consagracion de un hecho
que aln no pertenece a la hisforia, sino a la actualidad viva y oscura, ain suponiendo eso
decimos, tanto el sefior director del Museo de Lujan como el jefe de la policia provincial ho-
brian olvidado en todo caso, en su precipitacion, que el tkase del homenaje proyectado
corresponde no a ellos sino a las cémaras legislativas y al Poder Ejecutivo de la Provincia. El
director del Museo de Lujan estd evidentemente apurado por consagrar al Jefe de la Revolu-
cion de Septiembre.
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50. EL FALLO de la historia,
El Diario, Buenos Aires, 31
agosto 1932.

51.Ibidem.

52. La Vanguardia, Buenos
Aires, 4 sept. 1932.

53. Véase Irina Podgorny
(2007).

Concluia, advirtiendo que con su “obsesivo proposito” solo lograria
que muchas familias se abstuvieran de hacer donaciones “visto que se estd des-
virtuando la naturaleza de ese claro hogar de la tradicion nacional al infroducir
en él las pasiones y las discordias politicas cuyo eco aiin no ha sido cubierto por
el manfo sereno y pacificador de la historia”'. El director del museo no contestd
publicamente a las acusaciones; sin embargo recorté la nota periodistica, la pegd
en el libro dedicado a guardar la informacién relacionada con el museo y de
puiio y lefra agregd debajo del fitulo “Se pidié autorizacién al P E."; hizo un signo
de interrogacion donde se mencionaba que “el director del Museo, ha resuelto
por su cuenta vy riesgo” rendir homenaie y con flechas sefialé la nota periodistica
aparecida en La Nacion el 30 de agosto que transcribia el decreto oficial del
Poder Ejecutivo que disponia los actos a realizarse con motivo del aniversario del
6 de septiembre.

Por ofro lado, el diario socialista la Vanguardia coincidia con el cro-
nista de El Diario aunque con mayor espiritu combativo. El mismo dia de la inau-
guraciéon advertia sobre la “obra oscura y reaccionaria” de Udaondo:

Se ha habilitado una sala del museo histérico para guardar los restos y menesteres de un
hombre que ain no se sabe cémo pasard a la historia. sCémo puede justificarse una “sala
de Uriburu” en un museo cargado de reliquias de la historia nacional, destinado a recordar
hombres que realmente pertenecen a la historia@°?

Més allé de las implicancias politicas, estos aspectos merecen una
reflexion cuidadosa teniendo en cuenta que se trataba de la propia concepcion
y definicién de lo que debia ser un “museo histérico”. las acusaciones vertidas
contra el director muestran que lo que se cuestionaba era la aceleracion de los
fiempos para “consagrar” un hecho que ain no formaba parte de la historia. Sin
embargo si analizamos mas defenidamente las précticas v las estrategias disefia-
das por Udaondo en los afios previos para aumentar las salas, vemos que ello
no era impensable.

En primer lugar, recordemos que el museo contaba con una sala dedi-
cada al escritor Ricardo Giiraldes inaugurada a tan solo dos afos de su muerte;
y que en 1928 se habia reconstruido el dormitorio de la hija de Bartolomé Mitre,
Josefa Mitre de Caprile fallecida en 1925. Ademds, esfa estrategia consisfente en
incorporar un espacio a las figuras consideradas dignas de recuerdo tampoco era
exclusiva del Museo de Lujan: en 1927 el director del Museo de la Plata, habia
inaugurado un espacio dedicado a recordar a Francisco P. Moreno — muerto en
1919 —, en un contexto politico en el que se pretendia exaltar los valores del
hombre consagrado como el creador e idedlogo del museo®?. Pero ninguno de los
fres casos referidos habian generado el menor debate respecto a la proximidad
temporal con la que se honraba a los fallecidos. Es verdad que el caso de Uriburu
superaba los ejemplos anteriores y que la propuesta se habia gestado a escaso
dos meses de su deceso, pero también debe mencionarse que la connotacién
politica de la sala Guiraldes — como tampoco la de las salas dedicadas a las
dos sefioras de la elite — podian compararse con la del lider de la revolucién de
septiembre.
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En segundo lugar, recordemos que, a través de la circulacion de noti-
cias, follefos y catalogos, Udaondo conocia los museos de Argentina y del mundo
y que ellos nutrieron sus concepciones sobre estrategias expositivas y montaje de
exposiciones. Estos parametros impulsaron el establecimiento de comparaciones,
analogias y diferencias, y hacia 1930 determinaron los motivos por los cuales el
Museo de Lujén superaba la cantidad de visitantes que el propio director habia
imaginado: “Contribuye tfambién a que sea tan frecuentado el hecho de que es
muy variado denfro de su especialidad y estdn presentados los objetos de forma
afrayente y moderna como se estila en los grandes museos del viejo mundo™**,
mencionaba en las memorias oficiales de 1930.

Sumado a ello, en el Catdlogo institucional publicado en 1934, aler-
taba a los criticos que creian

con criterio equivocado, que un Museo debe conservar solo objetos antiguos vy critican que
se exhiban coches de veinte o freinta afios afrds: éstos vehiculos tienen antecedentes histori-
cos y el Museo debe recogerlos antes que desaparezcan arrumbados en un galpédn o a la
intemperie, como ha ocurrido con coches de importancia. Por ofra parte, es sabido que los
Museos europeos exhiben hasta automéviles sin ser histéricos®

finalizaba, para defender su postura.

En efecto, con estas palabras Udaondo estaba explicitando su con-
cepcion de “museo”: segln su criterio, un institucién de este tipo “orientada por
los criferios modernos” aceptados internacionalmente, no necesariamente esfaba
dedicado a exponer “objefos antiguos”; de ahi el motivo por el cual al interior de
salas el visitante se topara con todo tipo de piezas que incluian desde cuadros y
pinturas de reciente produccion hasta reconstrucciones de escenas montadas con
mufiecos, animales embalsamados vy diversos materiales de uso cotidiano.

Finalmente, recordemos que el Museo Histérico Nacional instalado en
la ciudad de Buenos Aires contenia ya algunos muebles del dormitorio de San
Martin donados por su nieta y frasladados desde Boulogne Sur Mer a fines del
siglo XIX, cuando Adolfo P. Carranza dirigia el museo:*° la reconstruccién del
dormitorio del “Gran Capitén” fue inaugurada oficialmente como espacio museo-
gréfico mucho después del de Lujan, el 17 de agosto de 1935, por impulso de
Federico Santa Coloma Brandsen quien asumio la direccién del museo en 1932
por propuesta del presidente Justo. Pero desde 1899 los muebles habian permane-
cido resguardados en el Museo Histérico aunque su disposicién al interior de las
salas no respondia al plano enviado por la donante con el objetivo de reconstruir
el émbito del dormitorio del précer. Aln resta mucho por explorar respecto a la
formacion de las colecciones v las estrategias expositivas del Museo Histérico No-
cional, pero no es arriesgado pensar que hacia 1932 Udaondo conociera estos
planos y documentos institucionales y que por lo tanto, salvando las distancias,
los tuviera en mente a la hora de disefiar la sala Uriburu.

Excluyendo entonces las reivindicaciones politicas que sin duda eran
evidentes en la nueva sala, Udaondo actuaba acorde a algunos lineamientos y
normas aceptadas internacionalmente en materia de museos. Si se generaba el
debate era porque més allé de las propuestas museogrdficas, tanto impulsores
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como defractores de la propuesta lo consideraban un “hecho politico”. Y en
efecto, en la Argentina de 1932, cuando los seguidores de Uriburu comenzaban
a perder poder, lo era. Pero su materializaciéon estaba asentada en una serie de
practicas previas en materia de disefio y concepcién de museo que lo hacian po-
sible: desde 1923 Udaondo habia ido modelando un tipo de museo reconocido
publicamente como “histérico” donde en efecto era posible que a través de la
dimension visual, acontecimientos del pasado inmediato pasaran a ser “evocados”
como parte de la historia®. Quizas entonces, el concepto de “museo moderno”
al que Udaondo refiere una y ofra vez en la propaganda institucional, esté dado
mas por esa ruptura innovadora y radical sobre la concepcién de la préctica
historiogréfica — entendida esta como el estudio cientifico y pormenorizado de
las producciones escritas del pasado — que sobre la utilizacién de las técnicas
expositivas: en sintesis, el montar la sala Uriburu reflejaba que para Udaondo,
reconocido por sus pares como miembro de la corporacién de historiadores, la
practica de la historia comenzaba a quedar cada vez més lejana del “museo
moderno”. Y aunque puertas adentro de la institucion reproducia sus experiencias
previas como historiador, el museo que dirigia estaba lejos de ser un centro de
investigacion y produccion historiografica fal cual lo entendian los hisforiadores de
la Nueva Escuela Histérica® para transformarse en un espacio de “evocacion” y
exposicion de “objetos fabricados” para un piblico cada vez mas amplio, que
hacia 1932 debia ser “instruido visualmente” con un claro objetivo politico.

Conclusién

Lluego del 6 de septiembre de 1930 Udaondo forfalecié sus relaciones
formales e informales con funcionarios publicos, politicos y agrupaciones nacio-
nalistas, del ejército y de la iglesia catélica. Fallecido Uriburu y en un confexto de
reacomodamiento de las alianzas politicas, el montaje de la sala — impulsada por
un allegado del reciente fallecido — fue refomada por el director del museo como
estrategia para generar nuevos apoyos a nivel gubernamental y dar cuenta de la
vigencia del movimiento nacionalista.

A la iniciativa se plegaron familiares, amigos, funcionario piblicos,
miembros de la elite y del Fjército — que detentaban cargos politicos y manejaban
los resortes del Estado — para modelar un relato histérico heroico sobre aconte-
cimientos recienfes con una clara intencionalidad politica. Como vimos, muchas
de las piezas enfregadas en donacion eran objefos personales y fotografias,
pinturas, cartas y autbgrafos producidos recientemente que adoptaban el cardcter
de “reliquia histérica” al ser expuesta: en realidad se frataba de objetos que los
donantes aseveraban, habian tenido relacién con Uriburu o con acontecimientos
politico desarrollado durante su gobiermo.

Sin embargo, la propuesta se materializb también a fravés de la partici-
pacién de una nutrida red de proveedores, coleccionistas, artfistas y comerciantes
menos interesados en el nacionalismo que en obtener beneficios derivados de sus
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nuevas posibilidades laborales. En esfe contexto, el montaje de un nuevo espacio
significaba la puesta en movimiento de un complejo dispositivo de trabajos co-
lectivos que reportaban beneficios econémicos concretos y contribuian al mismo
tiempo a la fabricacion comercial de evidencias.

Por ofro lado, las estrategias expositivas basadas en la reconstruccion
de escenas, los mufiecos de cera, fotoesculturas y reproducciones de Uriburu dan
cuenta de la utilidad de los mecanismos expositivos de vanguardia que circulaban
a nivel mundial para captar la atencién de un piblico cada vez mas masivo, pa-
raddjicamente como medio para exaltar a una figura vinculada al mas acérrimo
nacionalismo.

la aceptacién del desafio generd una involuntaria puesta en discusion
respecto a que se enfendia por “museo” y cuales eran sus funcionalidades ya que
no se limitaba a la recoleccion y exposicion de “objetos antiguos”. Este debate,
generado anfe un episodio concreto, no estaba desvinculado de las discusiones
infernacionales respecto a la definicién de insfituciones de ésta indole vy fue pre-
cisamente Udaondo el que se percaté de ello explicitando en la Argentina los
alcances y funcionalidades del “concepto moderno de museo”. Sin embargo, esta
concepcién (que comenzd a explicitarse en 1932) “rompié el molde” respecto a la
relacion entablada entre la préctica de la historia y la exhibicion museogrdfica: en
este sentido, la decision de inaugurar una sala sobre un hecho politico acaecido
recienfemente, marcaba el quiebre de aquel supuesto enunciado en el reglamento
del museo de 1924 que lo presentaba como “un insfituto técnico y docente” cuyo
objeto era “reunir, conservar, custodiar y exhibir reliquias, objetos, documentos
del pasado argentino, especialmente de la época colonial™?. Es verdad que la
palabra “especialmente” advertia sobre la posibilidad de incluir también ofras;
sin embargo se hablaba del “pasado argentino” v nada decia sobre el pasado
reciente ni sobre los “hechos politicos”. Tuvieron que pasar mas de cincuenta afios
para que el tema fuera nuevamente puesto en discusion y se ftomara una nueva
determinacion sobre “que hacer” con la Sala Uriburu que permanecio instalada en
el museo hasta el advenimiento de la democracia, en 1983: en ese afo y con las
secuelas visibles de la Oltima dictadura militar que sufrié la Argentina entre 1976
y 1983, se considerd adecuado reemplazarla por una exposicién de “muebles
chinos” que si bien no tenian afinidad con la “época colonial” fampoco exaltaba
el recuerdo del primer golpe militar de la historia argentina.

Pero creemos que el desafio actual es ofro y radica fundamentalmente
en poder analizar de manera académica, discutir y hacer llegar a un piblico
mucho més amplio, la multiplicidad de causas y de criterios — politicos, historio-
gréficos, ideologicos o de ofro tipo — por los cuales los promotores, directores
y colaboradores de los museos seleccionaron (y contindan seleccionando) los
materiales y los espacios de exhibicion de los institutos denominados “histéricos”.
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