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Provocando a Museologia: o pensamento

geminal de Zbynék Z. Strénsky e a Escola

de Brno!

Bruno Brulon?

RESUMO: Este arfigo se propde a fazer uma revisdo conceitual da obra do musedlogo tcheco
Zbynék Zbyslav Stréansky (1926-2016), referente o periodo entre 1965 e 1995, quando ele
foi responsavel pela tentativa de estruturar uma teoria para a Museologia. Seu obietivo era o
de defender e comprovar o estatuto cientifico dessa disciplina, por meio da sua concepgdo
mefatedrica. Stransky iria discutir, em sua obra, a partir da negagdo do museu como objeto
de estudo dessa suposta ciéncia, em 1965, quais seriam os seus objetos de inferesse funda-
mentais, criando conceifos proprios para a Museologia. Por meio dos conceifos de musealia,
musealidade e musealizagdo, ele desloca o foco da disciplina dos museus, como instrumentos
para uma dada finalidade, aos processos de atribuicdo de valor as coisas da realidade. Sua
teoria engendra, assim, a fundamentagdo necessaria para o campo museologico, integrando
feoria e prdfica e consfituindo o inicio de uma reflexdo cientifica e social para a Museologia.
Nesse sentido, o artigo hisforiciza o processo de constituicdo da Museologia disciplinar no leste
europeu para entender o que estava na base do pensamento geminal estruturante desse campo
de saberes museoldgicos e, ao mesmo tempo, aponta caminhos para o seu porvir.

PALAVRAS-CHAVE: Museologia. Strénsky. Escola de Brmo. Musealizagdo.

ABSTRACT: The paper intends to make a conceptual revision of the work produced by the Czech
museologist Zbyngk Zbyslav Stransky (1926-20106), referring to the period between 1965 to
1995, when he is responsible for the affempt fo conceive a theory for museology. With his
metatheory, this thinker aimed to defend and sustain this discipline’s scientific status. In his works,
by refuting the museum as the study subject for this supposed “science”, Strénsky would discuss
which should be its fundamental subjects of inferest in its place, creating specific concepts for
museology. With the terms musealia, museality and musealization he shifts the discipline’s focus
from the museum, as an instrument for a certain end, to the processes of attributing value fo
things. His theory generates, thus, the necessary foundation for the museclogical field, integrat-
ing theory and practice, and initiating a social and scientific reflection for museology. Therefore,
the paper historicizes the process of configuration of disciplinary museology in Eastern Europe
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1. O presente artigo é re-
sultado de pesquisas reali-
zadas no ambito do proje-
to Historia da Museologia:
o pensamento museologico
na estrutura¢do de um
campo do saber, desenvol-
vido na Universidade Fe-
deral do Estado do Rio de
Janeiro — UNIRIO, em par-
ceria com o Comité Inter-
nacional de Museologia —
ICOFOM. In memorian
Zbynék Zbyslav Stransky.

2. Museologo e historia-
dor. Professor de Teoria
da Museologia no Depar-
tamento de Estudos e Pro-
cessos Museologicos —
DEPM da Universidade
Federal do Estado do Rio
de Janeiro - UNIRIO.
E-mail: <brunobrulon@
gmail.com>.
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3. Se, ha trinta ou mesmo
vinte anos atras, alguém
houvesse falado ou escrito
sobre museologia como
uma ciéncia, muitas pes-
soas teriam reagido com um
sorriso compassivo ou des-
denhoso. Hoje isso é, ob-
viamente, diferente. (tradu-
€40 nossa).

4. E a minha opinido de que
o conhecimento de sua pro-
pria histéria é um argumen-
to muito importante para
todo ramo da ciéncia, quan-
do defendendo a sua exis-
téncia. (tradugao nossa).
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in order fo understand what was in the base of the geminal thinking sfructuring this branch of
knowledge and, at the same time, appointing new pathways for its future.

KEYWORDS: Museology. Stransky. Brno School. Musealization.

“If thirty or even twenly years ago anyone had talked or writtlen about museology as a scien-
ce, many people would have reacted with a compassionate or a contemptuous smile.
Today this is, of course, different”.?

(. G. Graesse, Zeitschrift fir Museologie und Antiquitcitenkunde, 1883)

“It is my opinion that knowledge of one’s own history is a very important argument for every
branch of science, when defending its existence”.

(Zbyngk Z. Stransky, Museological News n.8, 1985)

Primeiramente, havia os ob]etos maftferiais. Depois, 0OS museus,
ocupando o centro do ramo de conhecimentos e prdéticas especificos que foi
chamado de museologia. Entre alguns outros pensadores pioneiros, e talvez o
mais proeminente deles, Zbynék Zbyslav Stransky (1926-2016) foi responsavel
pela primeira fentativa contemporénea de dar alguma estrutura & recém-nascida
disciplina da segunda metade do século XX. No presente artigo, buscamos
revisar algumas de suas ideias geminais que est@o, ainda hoje, na base do
pensamento museolégico e que se desenvolveram em sua obra, particularmente
enfre os anos 1965 e 1995.

Na quimica, o termo geminal se refere & relag@o estabelecida entre
dois &fomos ou grupos funcionais que se ligam por meio de um mesmo aGtomo
comum. O conceito ¢ relevante porque grupos funcionais ligados a um mesmo
4tomo tendem a se comportar de maneira diferente de quando se mantém
separados. Esse movimento de conversdo, que é geralmente observado em
4tomos, pode ser aqui fomado como metéfora para as ideias geminais
disseminadas pelo pensamento museolégico de Strdnsky quando, muito cedo,
ainda em meados dos anos 1960, ele concebeu os fundamentos da disciplina
que ligou a prética em museus & teoria por meio daquilo que, em seu entendimento,
se chamava museologia.

Sua metateoria, especialmente desenvolvida para a museologia,
funcionou como o elemento de ligagcdo que estava faltando para a fransformagdo
da pratica museal, com o objefivo de responder &s necessidades sociais que
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estavam na base do desenvolvimento da instituicdo museu. Afirmar que Stransky
— dito 0 “pai” da Museologia® — fundou essa disciplina como a conhecemos no
século XXI pode ndo ser um exagero se considerarmos qual foi a principal
motivagdo para o desenvolvimento de suas ideias: criar um corpus de
conhecimento especifico para ser sistematicamente ensinado a profissionais de
museus em formagdo. Seu projeto, iniciado em Brno, ganharia seguidores em
virtualmente todas as partes do mundo, com a sua International Summer School
of Museology® — ISSOM (1986-1999) e com o Comité Internacional de
Museologia — ICOFOM,” criado em 1977.

Nascido em Kutnd Hora, na antiga Tchecoslovaquia, em 26 de
outubro de 1926, Zbynék Z. Strénsky — como costumava assinar seus textos —
estudou histéria e filosofia na Universidade de Charles, em Praga, entre 1946
e 1950. Durante os anos 1950, trabalhou em diversos museus tchecos e, em
1962, foi indicado como coordenador do inovador Departamento de
Museologia do Museu da Mordvia e da Universidade J. E. Purkyn&, em Brno,
onde estabeleceu, sob a influéncia de Jan Jelinek (1926-2004), diretor do
museu, a primeira escola de Museologia dedicada & teoria museolégica no
mundo. Ainda nos anos 1960 e 1970, Stransky foi considerado o pensador
mais reconhecido na escola museolégica da Europa central, e, segundo
algumas vozes, o "Copérnico da museologia”.®

Primeiro, havia os museus. Depois, a Museologia. No meio, estava,
e de algum modo ainda estd, o pensamento geminal stranskiano como o elemento
que faltava para a nossa estruturagcdo disciplinar. Para além de defender a
Museologia como ciéncia, as ideias de Stransky deslocaram o foco dos estudos
de museus das colecdes e dos museus em si para os processos que os constituem:
musealia, musealidade e musealizagdo seriam os seus conceitos-chave para
entender tal processo de afribuicdo de valor as coisas. Esse quimico criou um
novo ramo de estudos, inaugurando uma escola museolégica e provocando o
despertar de uma consciéncia tedrica para a Museologia, atualmente
indispensdvel para qualquer estudo nessa drea.

O campo museal e a Museologia: as origens da Escola de Brno

A histéria da Museologia como uma disciplina académica comega em
um museu. Era o ano de 1962, quando uma parte do corpo de profissionais do
Museu da Morévia, em Bmo, na Tchecoslovéquia, apresentou & Faculdade de
Filosofia da Universidade J. E. Purkyné a proposta de criagdo de um Departomento
de Museologia, institucionalmente ligado tanto ao museu quanto & universidade.
Essa ideia foi vista por muitos como “uma tentfativa de se impor uma medida que
ndo tinha perspectivas de sucesso e que, mais cedo ou mais tarde, se provaria
como um fracasso”.? Contudo, a proposta foi aprovada para que se iniciasse um
projeto de cunho experimental. O objetivo de tal empreitada, compartilhado tanto
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5. Utilizaremos a inicial
maidscula para “Museolo-
gia” sempre que o termo
estiver se referindo ao cam-
po disciplinar estruturado a
partir dos anos 1960.

6. Escola Internacional de
Verao em Museologia.

7. Criado como um comité
internacional do Conselho
Internacional de Museus —
ICOM, em 1977, por inicia-
tiva de Jan Jelinek, entiao
presidente do ICOM.

8. Dolak (No prelo).
9. Ver o depoimento de Mi-
lan Kopecky, reitor da Uni-

versidade J. E. Purkyné em
1974, em Stransky (1974).
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10. Kopecky (1974, p. 8).

11. Ibid. [...] estao equipa-
dos - como pode ser de-
monstrado principalmente
com suas teses — nao ape-
nas teoricamente, mas
também pelos esforcos
para desenvolver uma for-
ma nova e progressiva do
trabalho em museus, com-
pletamente consciente da
importancia e do papel
especifico do museu na
sociedade e apto, entdo, a
desenvolver trabalho real-
mente fundamental, pio-
neiro para a transforma-
¢ao qualitativa urgente na
gestao dos museus (tradu-
€40 nossa).

12. Jelinek (1974, p. 10).

13. Ibid.
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pela universidade quanto pelo citado museu, era o de estabelecer um programa
de formagdo especializada para a equipe do museu, logo, em museologia.

Era claro, nesse primeiro momento de formagdo para profissionais de
museus, que a Universidade J. E. Purkyné& ndo teria os meios financeiros ou o
pessoal necessdrio para garantir a formagéo continuada, de modo que o ensino
dependeu grandemente dos proprios funciondrios que j& atuavam no Museu da
Moravia, bem como da colaboragdo de profissionais de outros museus fchecos. 1©
O desatio assumido por esses profissionais, que ndo tinham um lugar de fala
garantido na academia, era o de criar e defender uma concepgdo tedrica da
Museologia, bem como um sistema de pensamento estruturado que justificasse a
existéncia da disciplina no quadro do ensino universitério. Mais ainda, ao mesmo
fempo em que a Museologia devia se mostrar teoricamente fundada, seu ensino
devia apresentar resultados praticos no dmbito do frabalho em museus. Desse
modo, segundo o reitor da Faculdade, em 1974, os profissionais graduados
nesse ramo de estudos:

are equipped — as has been shown mainly by their diploma theses — not only theoretically,
but also for the efforts to work out a new and fruly progressive form of museum work, fully
conscious of the importance and specific role of the museum in society and able, therefore,
to perform really fundamental, pioneer work in the urgent qualitative transformation of the
running of museums. '

A transformagdo que se almejava era a do préprio museu enquanto
espaco para a atuagdo dos profissionais, mas fambém — e indissociavelmente,
segundo o presidente do ICOM e diretor do Museu da Moravia, Jan Jelinek — a
de "fazer do trabalho em museu uma verdadeira profissao”. Para Jelinek, a
profisséo ndo depende do fato de uma pessoa fer sido ou ndo empregada em
um museu, mas de fer fido uma formagdo especializada. Sendo assim, no inicio
dos anos 1960, a questdo que se faziam as pessoas que trabalhavam em museus
era: “[...] onde um profissional ou, em especial, um iniciante poderia adquirir um
conhecimento especializado, afinale”.'?

Naquele contexto, em que se configuravam varias das ditas ciéncias
contempordneas, um profissional de museus ndo saberia responder qual era
exatamente a diferenca entre o trabalho que ele ou ela desenvolvia como
especialista no ambiente de um museu — em, por exemplo, zoologia, boténica,
antropologia ou arqueologia — e o trabalho de grande parte dos seus colegas
que estavam lecionando em universidades ou em institutos de pesquisa.'® Sua
prética, em geral, estava deferminada por aquela de outros especialistas, cujo
foco de estudo eram as colegdes e o conhecimento produzido a partir delas como
produto cientifico, e ndo havia, com efeito, um ramo de estudos que se ocupasse
dos processos inerentes aos museus e suas fungdes.

Estaria o trabalho dos profissionais de museus sendo limitado pelas
préprias colecdes que eles ajudavam a preservare O museu estaria desprovido
de um conhecimento especifico a partir de sua prética? De fato, em sua maior
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parte, a pesquisa sobre as proprias colecdes dos museus estava sendo
desenvolvida por académicos nas universidades. O que sobrava, entdo, para os
museus como produtores de conhecimento?

Uma transformacdo dréstica no perfil do profissional de museus se
daria no Museu da Mordvia, nos anos 1960. Strénsky, como coordenador do
recém-criado Departamento de Museologia, encontraria um modo por meio do
qual a sua feoria, ensinada como museologia nesse mesmo museu, iria gerar uma
revolug@o na prdtica e assegurar um lugar para os musedlogos como pensadores
e pesquisadores, em vez de meros técnicos de museus.

A Escola de Bmo, reconhecida pelo forfe cunho tedrico do ensino
museoldgico e por seu pioneirismo tanto no dmbito das ideias disseminadas
quanto & sua organizacdo, aliando a préfica no Museu da Mordvia a reflexdo
tedrica sob a égide da Faculdade de Filosofia de uma universidade, marcou o
momento de constituicdo de uma Museologia pensada como disciplina cientifica,
o que se justificava por sua estruturacdo tedrico-metodolégica realizada, num
primeiro momento, unicamente nas ideias defendidas por Strénsky. Tais ideias,
que partiam de um profissional de museu, passariam a fer certa centralidade na
produgdo académica do leste europeu e da Europa central, quando diversos
novos cursos de museologia foram criados na regido sob a influéncia da escola
tcheca nas décadas seguintes & sua criagdo.

Esse € o momento em que, no contexto de Brno, o projeto de uma
escola de museologia aliando o universo museal ao universo académico
(museolégico) ganha corpo. Os anos 1964 e 1965 foram marcados por
semindrios museolégicos abertos ao publico, organizados pelo departamento da
faculdade e pelo Museu da Mordvia, em conjunto, e tinham o objefivo duplo de,
por um lado, testar a solucdo para certos problemas museolégicos, e, por outro,
a publicidade da prépria museologia. Entre 22 e 23 de marco de 1965, o
primeiro simpdsio museoldgico contou com a ampla participagdo de estudiosos,
além do publico em geral, quando a quest@o sobre o cardter cientifico da
Museologia era colocada. Para Strénsky, com o objefivo de discutir a Museologia
como ciéncia e o seu ensino, esse simpdsio tesfemunhou o crescente inferesse de
um amplo grupo de cientistas — e ndo apenas profissionais de museus — pela
Museologia.'* Em meados de 1965, o Ministério da Cultura aprovou a proposta
de se criar um programa de pés-graduacdo em Museologia, permitindo a
sistematizag@o do ensino no pafs e a formagdo em diferentes niveis de
aprofundamento. '

Em 20 de junho de 1968, os estudantes da primeira turma de
museologia receberam seus diplomas universitarios em Brno.'® Como relata
Strénsky, a maior parte deles eram direfores e funciondrios de museus que &
possuiam uma educagdo universitaria em outra drea de conhecimento. O curso
de museologia tinha duracdo de dois anos, com quatro médulos de 100 aulas
cada, incluindo cursos tedricos e aulas praticas. Os temas das aulas estavam
divididos entre museologia geral e museologia especializada. Ao final do curso,
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14. Stransky (1974, p. 18).

15. O curso de pos-gradua-
¢ao em Museologia tem
inicio no semestre de verao
entre 1965 e 1966. Stransky
(1974, p. 19).

16. Stransky (1969).
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17. Stransky (1969, p. 62).
Alguns exemplos de teses
sao citados pelo préprio
Stransky, entre os quais: As
relagoes entre a Museologia
e a Metodologia das Cién-
cias descritivas (Z. Vasicek);
O Cardter e a Missdo do Tra-
balbo de pesquisa regional
(E. Schneider); Documenta-
¢do de espécimes zoologicos
nos museus (S. Svoboda);
Sondagem do piiblico no
Museu Vyskov (F. Jordan),
entre outros trabalhos.

18. Stransky (1969, p. 62).
Convém mencionar, nesta
ocasido, que € a primeira vez
que os estudos do especialis-
ta em museologia se dao
como estudos universitirios
e que os estudantes tiveram
a sua qualificacio de espe-
cialista no campo da museo-
logia (traduc¢do nossa).

19. Stransky (1969, p. 62).

20. Desvallées (1998, p.
205-251).

21. No Brasil, até o presen-
te, os termos museal e mu-
seologico sao utilizados
sem distin¢ao precisa, e
museologia pode conotar
tanto a disciplina cientifica
ensinada nas universida-
des, quanto a pratica pro-
fissional em museus.

22. Sobre a historia do ter-
mo “museologia” até o
século XX, mais aprofun-
damentos em Aquilina
(2011) e Desvallées; Mai-
resse (2011).
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ola)s estudantes tinham que defender uma tese tedrica em museologia.'” Com a
graduagdo da primeira turma do departamento, Stransky comenta o feito:

On this occasion it is necessary to mention that it was for the first time that the expert study of
museology was realized within the scope of university studies and where the graduates were

awarded the extension of their expert qualification by the field of museology.'®

Segundo a estrutura dada ao curso por Strénsky, a “museologia geral”
consistia em “problemas ligados & concepcdo da museologia” considerada como
um “ramo cientifico”, constituida essencialmente de contetidos tedricos envolvendo
a documentagdo, a selecdo e a comunicagdo; i@ a “museologia especializada”
seguia a estrutura da "museclogia geral”, no entanto, voltando-se para problemas
concretos resultantes da relacdo entre a Museologia e outros ramos ligados a ela.
A parte final do curso estava concentrada em questdes sobre a museografia, cujo
énfase estava nos fafores referentes ao “cardter institucional do museu e os fatores
técnicos e organizacionais que constituem o seu funcionamento”.'?

Com efeito, aquilo que marcou a Escola de Brno em relagéo a
oufras escolas de museologia existentes no mundo foi a reivindicac@o por
Stransky do estatuto de ciéncia para a Museologia. O termo, que passa a ser
disseminado no mundo mais amplamente a partir de 1950, apresentando os
derivados museoldgico e musedlogola), se aplicava, em geral, a tudo aquilo
que se refere ao museu ou ao exercicio do frabalho em museus.?® Na Franga,
essa ideia ampla de museologia concorria com o termo museal; o mesmo se
dava nos paises da América do Norte, onde a nogdo se aproximava a de
museum business; e tal imprecisdo seria andloga no contexto dos paises
latino-americanos.?!

A museologia, termo que ganhou conotagdes diversas ao longo do
século XX e mesmo anfes,?? gracas a uma busca por legitimagdo académica
por parte de alguns profissionais de um museu tcheco, ganha uma nova
dimensdo a partir dos anos 1960, fosse como ciéncia ou, ao menos, como um
campo disciplinar auténomo, fornecendo as bases tedricas necessarias para o
frabalho prafico em museus. Nessa perspectiva, a Museologia se configuraria
como uma disciplina dos infersticios, existindo entre dois polos: o das prdticas
— que poderiam ou n&o se limitar ao universo empirico dos museus — e o da
reflexd@o tedrica que faria dos profissionais = ou musedlogos —, em vez de
tecnicos, seres pensantes.

Conceitos e feorizagdes: existe um sistema infegrado para a Museologia?

Em 1980, com base nos estudos realizados nas décadas
precedentes, Stransky definiu a Museologia como “uma disciplina cienfifica e
independente cujo objeto de conhecimento é uma postura especifica do
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homem com a realidade”, estabelecendo que “a natureza da museologia é a
de uma ciéncia social” que contribui para a “compreensdo da sociedade
humana”.?® Néo era a primeira vez que a museologia estava sendo referida
como ciéncia, entretanto, na maior parte das definicdes anteriores, ela era
constantemente identificada como “a ciéncia que tem por finalidade estudar
a missGo e a organizacdo dos museus”.?* O que havia mudado, entdo, na
concepgdo stranskiana do termo?

O que havia de distinfo na abordagem desse pensador tcheco em
relacdo & de todos os outros antes dele era o fato de, para além de meramente
afirmar que a museologia & ciéncia, ele se propds a tentar prové-lo. Assim, em sua
feoria esfruturante, Strénsky se voltava para a investigagéo dos pontos fundamentais
que julgava imprescindiveis para a constituicdo de uma disciplina cienfifica: (1)
primeiro, uma ciéncia implica terse definido um objefo de estudo especifico; (2)
além disso, uma ciéncia deve fazer uso de alguns métodos préprios; (3) uma
ciéncia deve possuir uma ferminologia especifica, ou uma linguagem; (4] e,
finalmente, elo deve estar sustentada por um sistema fedrico.?> A busca por
legitimagdo cientifica, assim, devia ser acompanhada pela construgdo concomitante
de um sistema tedrico estruturante da Museologia dentro do quadro das ciéncias
contemporéneas. Isso porque, para Strdnsky:

So far it has not been possible fo substantiate the delimitation of museclogy on an appropriate
level as an individual branch of science, mainly because the basic questions of the subject, the
methods and the system of museology were not decided and consequently, neither was ifs
place in the system of sciences.?

Mesmo assim, ele apontava haver razées obijetivas para o “nascimento
da museologia como ciéncia”,?” ainda que o seu prérequisito inferno, isto &, a
sua estrutura logica, fosse inexistente. A sua indagagdo sobre o cardter da
Museologia, assim, o leva a questionar sobre a base tedrica da prépria teoria.?®
Em outras palavras, Stransky construiu uma problematica metateérica como ponto
de partida para a estruturagdo cientifica da disciplina, intfroduzindo a nogéo de
metamuseologia.?? O termo proposto por ele designa “a teoria cujo objeto é a
museologia ela mesma”, de um certo modo estando estritamente ligada &
Museologia, mas também relacionando-se com a Filosofia, com a Histéria e com
a teoria da ciéncia e da cultura.

Em sua abordagem metamuseolégica, o primeiro problema levantado
tfratava do objeto de estudo da Museologia. Strénsky propds questoes
desconcertantes para o campo em construgdo. Com a declaragéo, em 1965,
em que nega o museu como objeto cientifico,*® o autor abre o caminho para
um longo processo de autorreflexdo, que iria marcar a Museologia em suas
bases no leste europeu.

Ao afirmar que o “o objeto da museologia ndo é e ndo pode ser o
museu”,®! aquilo a que Strdnsky se propunha realizar era a separagdo entre o
“instrumento” — ou o meio, isto &, o museu — e a “finalidade” a que ele serve. Ele

1
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23. Stransky (1980a, p. 39).
24. Riviere (1960, p. 12).
25. Stransky (1980a).

26. Stransky (1974, p. 25).
Por enquanto nio foi possi-
vel conceituar a delimitacao
da museologia em nivel
apropriado como um ramo
cientifico individual, princi-
palmente porque as ques-
toes basicas do objeto, do
método e do sistema da
museologia nao foram deci-
didas e consequentemente,
também nio foi decidido o
seu lugar no sistema das
ciéncias (tradu¢ao nossa).

27. Stransky (1974, p. 26).
28. Stransky (1965, p. 31).
29. Stransky (1995, p. 15).
30. Stransky (1965).

31. Stransky (1965, p. 33).
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32. Desvallées; Mairesse
(2011).

33. Stransky (1974, p. 28).
34. Stransky (1987, p. 289).
35. Stransky (1987, p. 290).

36. Stransky (1974, p. 26).
Se fossemos esconder nos-
sas cabecas na areia en-
quanto nos mantemos com
os métodos e procedimen-
tos tradicionais, e ficamos
satisfeitos com a pratica
atual, o trabalho em mu-
seus entraria em crescente
contradi¢io com o progres-
so geral da sociedade; os
museus seriam empurrados
para a periferia do interes-
se social e, no fim, eles
perderiam nio apenas o
seu papel social mas tam-
bém a sua raison d’étre
(traducao nossa).

37. A Universidade de Masa-
ryk foi fundada, em Brno, em
1919 e € atualmente a segun-
da maior universidade da
Republica Tcheca. Em 1960,
a universidade foi renomeada
como Universidade Jan Evan-
gelista Purkyné, segundo o
nome do bidlogo tcheco. Em
1990, seguindo a Revolucao
de Veludo, ela retomou o seu
nome original.
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afirma, com efeito, o que poderia ser considerado dbvio a partir do contexto dos
museus do pos-guerra e, sobretudo, a partir dos anos 1950, ou seja, que o
museu, como uma insfituicdo que serve a uma finalidade, ndo pode ser o objeto
de uma ciéncia. Enfretanto, — e de forma fautolégica, segundo alguns de seus
criticos® — ele propde que o objeto da Museologia deve ser buscado no proprio
trabalho em museu, na tarefa sistemdtica e critica de se produzir o objeto de
museu ou musealia, na terminologia stranskiana.

Esse pensador seria responsavel por deslocar o objefo da Museologia
do museu, como instituigdo historicamente fundada, para a musealidade -
entendida como um “valor documental especifico”.*® Esse Ultimo conceito, central
em sua feoria, levaria Strénsky a pensar a intencdo cognitiva da Museologia
como a de interpretar cientificamente “uma postura do homem em relagdo
realidade”. Em sua opinido, a busca pelo cardter museal das coisas, que ele
chamou de "musealidade”, devia estar “no centro da intengdo gnosiolégica da
museologia”,* como a farefa cientifica dessa disciplina, delimitando o seu lugar
no sistema das ciéncias.

A ruptura com a ideia vaga de uma museologia que fratava estritomente
do estudo dos museus, assim como a proposic@o do conceito de musealidade,
permitiv a Stransky associar a teoria museolégica a prética museal, sem, no
entanto, desconsiderar o museu como objefo de inferesse, mas entendendo-o
como apenas uma das possibilidades de se materializar essa postura humana
especifica com a realidade. O que ele almejava, ao contrdrio, era fazer do
frabalho em museus essencialmente dependente dos esforcos museologicos. > Em
sua perspectiva, a prdtica museal ndo apenas deve ser compreendida como
indissociavel da teoria museolégica, como também tem na segunda a sua
principal fonfe de inovagdo e aprimoramento:

Were we fo hide our heads in the sand and stick fo the traditional methods and procedu-
res, and remain safisfied with the current practice, museum work would get into increasing
contradiction with the general progress of society; museums would be pushed onto the
periphery of social interest and in the end they would lose not only their social function but
also their raison d'étre.*

Sua reflexdo metamuseoldgica seria o marco zero para que um
pensamento sistemdtico sobre a Museologia e seu objeto comecasse a se
desenvolver, notadamente no leste e no Centro europeus. Sendo
sistematicamente ensinado para profissionais e académicos de quase todo o
mundo na renomada ISSOM da entdo chamada Universidade de Masaryk®”
e amplamente debatida e disseminada, com o suporte dos tchecos Jan Jelinek
e Vino3 Sofka, a partir do final dos anos 1970 e inicio de 1980, no
ICOFOM, a teoria para a Museologia esbocada por Stransky e seus
seguidores iria se desenhar a partir das possibilidades de didglogos
internacionais promovidos nessas inst@ncias, tornando-se uma corrente
altamente influente no campo museolégico.
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Da metamuseologia & Museologia simplesmente: a friade conceitual formulada
por Stransky

Considerando que as diversas manifestagdes sociais, ao longo da
historia, desde os tesouros da Grécia cldssica as colecdes das Igrejos na
Idade Média até os gabinetes de curiosidade modernos e, finalmente, os
museus, foram “a expressdo de um esforco humano muito especifico de
selecionar e preservar cerfos objefos e criagdes” para, assim, “usé-los em uma
nova funcdo que deriva do valor que eles representam”, Stransky direciona o
foco do interesse da Museologia para essa “relacdo especifica” do sujeito
humano com a realidade material marcada, segundo ele, “pela criagdo de
valores e pela sua significancia humanizante”.*® Ao defender o museu como
um “meio” pelo qual se realiza tal “relacdo especifica do homem com a
realidade”®? e afirmar que essa relagdo, para ser estudada e compreendida,
necessita de conhecimentos especificos que ndo sdo aportados por outras
ciéncias existentes, Stransky se empenha em defender o estatuto de ciéncia
para a Museologia, desenvolvendo a sua base conceitual metatedrica. Sua
teoria da teoria tinha por propésito, mais do que suscitar questées ontologicas
para a Museologia, estruturar um corpo tedrico de conceitos e métodos
proprios dessa disciplina.

Os conceitos formulados e defendidos por esse autor, que tiveram
cenfralidade em sua obra, de fato, ndo tratavam dos museus, em sua organizacdo
e funcionalidade. Diferentemente, eles foram apresentados aos seus alunos e
leitores como conceitos da Museologia, que supostamente justificariam a
existéncia da disciplina cientifica por ele defendidar:

Pour remplir & la fois sa mission scientifique, mais aussi sa mission humanitaire, la muséolo-
gie ne peut se limiter aux problémes de la gestion du musée, de I'installation d'une vitrine ou
de la conservation de tel ou fel objet. Il est vrai que fout ceci fait partie de la muséologie,
mais ce ne sont que des moyens servant & affeindre cerfains objectifs. la muséologie doit
expliquer pourquoi nous faisons tout cela, pourquoi tel objet est muséalisé, pourquoi nous
contrarions les changements ef les disparitions naturels et pourquoi [...] nous préservons
cerfains éléments de la réalite 4

Partindo dos préprios objetos para justificar a existéncia dessa ciéncia
dos valores — ou da construcdo dos valores — atribuidos as coisas, Stransky
utilizaria primeiramente o neologismo musealia (“muzedlie”, em tcheco), construido
a partir do latim, para se referir, museologicamente, aos objetos de museu. Isto
é, aqueles objetos percebidos para além do valor especifico que podem
apresentar para as outras dreas do conhecimento que os estudam nos museus,
mas considerando todas as suas possibilidades documentais do ponto de vista
da Museologia. O termo foi infroduzido na mefade dos anos 1960 e passou a
ser aprimorado na obra de Strénsky desde entdo, assim como os demais conceitos
que seriam propostos por ele.
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39. Stransky (1974, p. 28).

40. Stransky (1995, p. 6).
Para cumprir ao mesmo
tempo com a sua missao
cientifica, mas também com
a sua missao humanitaria, a
museologia nao pode se li-
mitar aos problemas da ges-
tao do museu, da instalacao
de uma vitrine ou da con-
servacio de um ou outro
objeto. E verdade que tudo
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nos fazemos tudo isso, por
que um objeto é musealiza-
do, por que contrariamos as
mudancgas e desapareci-
mentos naturais e por que
[...] preservamos certos ele-
mentos da realidade. (tra-
ducao nossa).



41. Sobre tal no¢do, ver Ba-
zin (2008, p. 523).

42. Sobre tal nocio, ver
Brulon (2015).

43. Stransky (1974, p. 28).
A tarefa da museologia é,
entao — a0 mMenos em Nossa
opinido -, a de perceber e
identificar esses documen-
tos que em todos os aspec-
tos melhor representam
certos valores sociais e,
entao, garantir a selecao,
colec¢do e apresentacio se-
gundo o interesse do desen-
volvimento da sociedade.
Para dar um nome a este
valor documental especifi-
co, condicionado pela qua-
lidade do portador, estamos
tentando introduzir o termo
Musealidade. Simultanea-
mente, para nomear o do-
cumento portador em si
preferimos usar a expressao
Musealia (tradug¢ao nossa).

44. Stransky 1974, p.28).
Resumindo: O objeto do
qual se intenciona obter
conbecimento na museolo-
gia é a musealidade, conce-
bido no contexto de sua
Jungdo social total, bisto-
ria, presente e futura (tra-
ducio nossa).

45. Stransky (1970).
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Os musealia, ou objefos de museu, apresentam relevéncia museoldgica
na medida em que podem ser percebidos, como diria o anfropdlogo Jean Bazin,
como “objetos disponiveis”,*" uma vez que estdo & disposicdo daquilo a que
servem, ou como “objetos-devir’,*? rompendo com a sua unidade simbdlica ou
documental. Com efeito, o objeto de museu ndo é a mesma coisa que o objeto
no museu, de modo que a sua atribuicdo de valor estd menos ligada ao seu
estafuto institucional e mais deferminada pelos enquadramentos sociais que lhes
conferiram o esfatufo museolégico.

Esta seria a perspectiva especifica da Museologia sobre os objetos
aos quais Stransky atribui o nogcdo de serem porfadores de musealidade,
infroduzindo o segundo conceito-chave de sua feoria. Como ele mesmo explica:

The task of museology is therefore — at least in our opinion — to perceive and identify such do-
cuments which in every respect best represent certain social values and therefore warrant selec-
tion, collection and presentation in the inferest of society’s development.

To give a name fo this specific documentary value, conditioned by the quality of the bearer, we
are trying fo infroduce the term Museality.

Simultaneously, to name the bearer document itself we prefer the expression Musealia.*®

E complementa:
Summing up:

The object of the knowledge-acquiring intention of museology is museality, conceived in the
context of the entire historic, present and future social function.*4

O conceito de musealidade (“muzealita”), como a “qualidade” ou o
“valor” dos musealia, aparece na obra de Stransky em 1970,% sendo, entdo,
defendido como o verdadeiro objeto de interesse da Museologia. As primeiras
fenfativas de definir o termo, confudo, apresentavam problemas légicos. Se a
Museologia estuda o valor existente nas coisas, ou sua qualidade museal, ela
estaria mais proxima de um ramo de conhecimento prescritivo do que de uma
ciéncia social. No enfanto, segundo o préprio Stransky, o papel do musedlogo
ndo devia ser o de apontar o valor nas coisas, mas o de compreender como e
por que um objeto adquire valor.

Por essa imprecisdo, a ideia de objeto porfador de musealidade
levaria a um questionamento do conceito e a severas criticas direcionadas &
feoria stranskiana, notadamente ao longo dos anos 1980. O pensador da antiga
Republica Democrdtica Alema, Klaus Schreiner, por exemplo, ndo iria entender
a musealidade como a propriedade de um objeto, mas como algo atribuido co
objeto no @mbito de uma disciplina especifica. Em sua critica, Schreiner aponta
que ndo pode haver “um valor em si mesmo” e que o conceito de musealidade
é o produto de uma “axiologia burguesa-imperialista”, considerando que o valor
filoséfico propagado ignora “a temporalidade, a construcdo de classes e os
aspectos humanos como valores em si mesmos, absolutizando os interesses de
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uma classe burguesa”.*® Como aponta Peter van Mensch, o conceito de
musealidade seria modificado por Strénsky ao longo dos anos, deixando
progressivamente de ser inferpretado como uma categoria de valor para ser
pensado como “a prépria orienfacdo especifica do valor” .4/

O problema conceitual colocado por esses autores, possivelmente,
levou o pensador tcheco a se perguntar o que distingue um musealia de outros
objetos em colecdes. A quest@o do valor, ou de sua atfribuicdo social, iria
deflagrar no pensamento de Stransky, finalmente, um interesse pelo processo da
musealizagdo, concluindo a sua triade conceitual para a Museologia. A nog¢éo
de musealizagdo (muzealizace| seria explorada por Stransky apenas tardiamente
em sua obra. Nas revistas de Museologia publicadas pelo Museu da Morévia e
pela Universidade J. E. Purkyné entre 1969 e 1986, o termo aparece pela
primeira vez em 1972, e depois iria reaparecer apenas em 197948

Com efeito, ndo se frafa de um termo de autoria do préprio Stransky,
mas de uma apropriagd@o. Segundo Rufar, o termo sé& apareceria nos livros
diddticos de Museologia a partir do final dos anos 1970 e inicio dos 1980, o
mesmo tempo em que seria apropriado por autores de dreas do conhecimento
afins, que o mencionariam em obras do mesmo periodo, tais como Jean Francois
Lyotard e Jean Baudrillard, além de obras do filésofo Hermann Libbe, que Stransky
citaria como a fonte de tal nocdo.4?

A musealizacdo, para Stransky, foi definida como “a aquisicdo da
qualidade museal”, ou, ainda,

une expression de la tendance humaine universelle & préserver, contre le changement et la
dégradation naturels, les éléments de la réalité objective qui représentent des valeurs culturelles

que I'homme, en tant qu'étre culturel, a besoin de conserver dans son propre inférét. >

A partir da apropriag@o de tal conceito, Stransky passa a considerar
que "o objeto da museologia deve ser, assim, centrado naquilo que motiva a
musealizagdo, naquilo que condiciona a musealidade e a nGo-musealidade (sic)
das coisas”.®! Porém, reconhece: “é somente por meio de métodos especificos da
museologia que ¢ possivel descobrir aquilo que faz de um objeto comum um obijeto
de museu”.>? Esse processo, pensado por ele como universal, de atribuicéo de valor
s coisas da realidade, demandaria que a Museologia reconfigurasse a sua
finalidade basica de invengéo dos valores para se propor & investigagdo dos
proprios valores. Esses devem ser identificados e estudados pelo olhar instruido e
mefodologicamente fundado do musedlogo, segundo uma metodologia axioldgica
— que iria substituir a mefodologia ontolégica estabelecida pelos museus.

Desse modo, realiza-se novamente o deslocamento do objeto da
Museologia da musealidade, como produto ou como qualidade, para a
musealizagdo, como processo que conduz & apropriagdo especifica —
criadora de cultura — ao mesmo tempo da realidade natural e da realidade
humana.>® O que distingue a musealizagé@o de outras formas de conservagao,
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para Stransky, é o momento decisivo da passagem da realidade, tal como
ela se apresenta materialmente, para a sua elevagdo em diregdo ao nivel da
realidade cultural, museoldgica.

Essa realidade musealizada é geralmente confundida com o conceito de
pafriménio cultural, mas, para o autor, essa expressdo é demasiado vaga, além de
designar uma abordagem passiva. A musealizag@o, ao contrério, dependeria de
uma abordagem afiva, que perpassa trés ramificagdes previstas na teoria da
Museologia proposta por Stransky: a selec@o, a tesaurizagdo e a comunicag@o.

Por selecdo, ele entendia a teoria basica que permitiria identificar o
"potencial de musealidade” nos objetos, que pode ser fornecido por diferentes
disciplinas cientificas. A selegdo em si mesma, isto &, a retirada de um objeto
"portador” de uma situagdo original, seria dependente do reconhecimento de seu
“valor museal”.** A tesaurizag@o poderia ser compreendida como o processo de
insercdo do objeto no sistema documental da nova realidade de uma colegdo
ou museu. Por fim, a comunicagdo museolégica é o processo por meio do qual
uma colegdo ganha sentido, tornando-a acessivel e disseminando o seu valor
cientifico, cultural e educativo.®® Para Strénsky, a comunicagéo é a abordagem
museolégica da realidade e ela cria, ao mesmo tempo, um lago reciproco com
a realidade original que se estabelece em “um plano qualitativamente mais
elevado”.®® Desse modo, a especificidade da comunicagdo museolégica
condiciona a especificidade da documentagdo museoldgica.

Em outras palavras, o objefo que é pensado por ele a priori como
portador de musealidade ¢ selecionado de acordo com a sua potencialidade®
com base nos valores existentes e pode adquirir novos valores quando é
comunicado em um discurso museoldgico. O que, a principio, poderia parecer
como confraditério na teoria stranskiana, reflete o fato de que a sua nogdo
inicial da musealidade estava atrelada a uma rede de valores constituida pelas
sociedades e, ao mesmo tempo, retroalimentada pela musealizagdo. A partir
de uma inferprefacdo social de sua obra, podemos inferir que o valor museal
ao qual ele se referia constituiria, possivelmente, um tipo de valor museolégico
que é valor de devir, conjugando, no olhar do museélogo, todas as
possibilidades de enquadramentos axiolégicos do objeto. E por meio dessa
percepcdo da Museologia como uma ciéncia que estuda, n@o os valores em
si, mas a sua construgdo social, que Stransky é levado a conferir relevancia ao
conceito de musealizacdo.

Sua Museologia, assim, constituida inicialmente de perguntas
metatedricas, encontraria alguns caminhos vidveis para a formulagdo de certas
respostas e de outras provocagdes. Finalmente, a Museologia encontra o seu
objeto de estudo nesse processo indelével de refencéo reflexiva, a partir da qual
algumas coisas s@o mantidas para que possam produzir conhecimento por meio
da comunicagdo museoldgica. A postura especifica do homem com a realidade,
de que falava Stransky, diz respeito, afinal, a uma vontade de musealizagdo que
leva & experiéncia social da musealidade.
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O ICOFOM e a circulagdo internacional do pensamento stranskiano

A ideia de uma base tedrica para a Museologia surgiu, com certa
énfase, com a proposta de Jelinek da criac@o do Departamento de Museologia
em Brno e foi motivada pela grande crenga desse antropdlogo no fato de o
trabalho em museus necessitar de estudos tedricos — motivagdo que, como vimos,
seria mais tarde compartilhada por Stransky. Com efeito, as disciplinas
académicas na Tchecoslovéquia demandavam uma base teérica para constitufrem
ciéncia, definindo-se ciéncia mais amplamente do que a definicdo dos anglo-
saxdes, que consideravam apenas o mundo fisico com estudos tangiveis de causa
e efeito.”® Foi somente em meados dos anos 1980, com o reconhecimento
mundial da ISSOM, organizada pelo Museu da Mordvia e com suporte da
UNESCO, que a teoria desenvolvida estritamente no contexto de Brmo se tornaria
conhecida e respeitada pelos pares de académicos e profissionais de museus.

Contudo, anfes mesmo da configuracdo de sua Escola Internacional,
desde o inicio da década, uma parte de sua teoria comecava a circular no
mundo gragas aos esforcos de Jelinek e Sofka, direcionados & realizacdo das
primeiras publicacdes do ICOFOM - tratando de assuntos que eram centrais
na configurag@o cientifica do Museologia — e & organizagdo dos primeiros
simposios internacionais desse comité. Desde o final dos anos 1970, quando
o Comité de Museologia ligado ao Conselho Internacional de Museus -
ICOM ¢ criado, o pensamento referencial de Strénsky para o leste e Centro
europeus comegaria a ser citado em suas primeiras publicacdes, por autores
tais como o russo A. M. Razgon,*? o inglés Geoffrey D. lewis,®® o alemao da
entdo RDA, Klaus Schreiner,®" a tcheca Anna Gregorova®? e a brasileira
Waldisa Russio,®® entre outros.

Como reconhecem autores para os quais as ideias de Stransky serviram
como a base principal de suas reflexdes tedricas para a Museologia — esfe é o
caso do préprio Razgon® — até a década de 1970, mesmo anfes da criagdo
do ICOFOM, o tedrico tcheco & tinha certo reconhecimento, notadamente no
contexto dos paises do leste e Centro europeus. No entanto, suas ideias ainda
circulavam pouco para além da chamada Cortina de Ferro, tendo pouco ou
nenhum significado na dita Europa ocidental. E com a énfase dada pelo ICOFOM
a producdo tedrica dessa regido do mundo, e sobretudo s ideias disseminadas
pela Escola de Brmo, que a nogdo de uma Museologia cientifica fundada sobre
uma base fedrica adquire a dimens@o internacional que tem hoje.

Em 1980, um dos primeiros simposios, realizado no México, durante
a Conferéncia Geral do ICOM, foi dedicado ao tema “a sistemdtica e a teoria
dos sistemas na museologia”.¢> Paralelamente, o primeiro nimero de uma revista
bilingue foi publicado no mesmo ano, no qual autores de diferentes origens
discutiram a nog¢do de uma museologia cientifica.®® A ampla disseminagéo do
primeiro nimero em ambos os lados de uma Europa politicamente dividida
resultou na organizagdo de um segundo volume em 1981, para o qual o Comité
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Editorial recebeu 20 novos artigos, compondo o Museological Working Papers.¢”
Strénsky, Anna Gregorovd e outros autores do Leste europeu publicaram em
ambos os nimeros, tornando-se conhecidos em diferentes partes do mundo,
incluindo o Brasil.

O Comité de Museologia abracou as nocdes tedricas divulgadas,
primeiramente, a partir da Tchecoslovaquia, permitindo que essas ideias
influenciassem diferentes musedlogos e escolas de Museologia ao redor do
mundo. Até o inicio dos anos 1990, o ICOFOM explicitava a sua misséo de
"estabelecer a museologia como disciplina cientifica”.%® Stransky confinuou a
influenciar esse comité e passou a participar de suas reunides anuais, tornando-se
membro eleito da diretoria em 1986,%° atuando no fortalecimento da teoria da
Museologia por meio de diversos projetos ligados ao ICOFOM.

Desde os seus primeiros anos de existéncia, o ICOFOM compartilhou
da preocupacdo i@ existente no ICOM com a formulagdo de uma terminologia
especifica para o campo museal. Em uma das iniciativas, o comité cria, entfre os
anos 1985 e 1986, um grupo de trabalho para a organizacdo de um fratado
de museologia, aderindo a um projeto do ICOM que datava de 1978, visando
organizar um compéndio em feoria do museu. Stransky foi apontado como
coordenador desse grupo, propondo que fossem desenvolvidas pesquisas a partir
dos trabalhos tedricos j& conhecidos em Museologia.”® Ainda nos anos 1980, e
em conexdo com o primeiro projeto, Strénsky passa a se dedicar & organizagdo
de um Dictionarium Museologicum,”" que deveria ser baseado na pesquisa
terminolégica e publicado em 20 diferentes linguas. De fato, ndo se tratava “da
elaboracdo de um sistema da museologia, mas meramente da classificacdo de
um conjunto de palavras relativamente extensivo”.”? Ao longo da maior parte
daquela década, ele desempenhou um papel proeminente nos projetos
desenvolvidos pelo ICOFOM e na pesquisa tedrica, tanfo no dmbito desse comité
quanto em seu préprio Departamento.

Mais tarde, durante o simposio anual do ICOFOM de 1993, em
Atenas, Grécia, um projeto permanente de pesquisa denominado Terminologia
da Museologia seria criado, com o objetivo de sistematizar os estudos sobre
os termos e conceitos basicos da Museologia. Esse projeto evoluiu para a
tentativa de organizagdo de um Thesaurus Museologicus, que seria
coordenado pelo musedlogo francés André Desvallées. Em 1997, os primeiros
resulfados do projeto foram apresentados para os membros do ICOFOM em
duas se¢des especificas: a primeira consistia em uma selecdo de termos
organizada por Desvallées, priorizando o histérico dos termos e conceitos
fundamentais para a Museologia; a segunda, coordenada por Stransky, foi
apresentada na forma de um diciondrio enciclopédico, que o autor denominou
“uma versdo preliminar de uma Enciclopédia Museologica”.”? O documento
organizado por Desvallées foi amplamente aceito, enquanto a versdo de
Strénsky de um possivel diciondrio foi rejeitada por ser considerada
“incompativel com a epistemologia contemporanea”.”*
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Em seguida, a pesquisa realizada nessa area dentro do ICOFOM
naturalmente acompanhou a mefodologia estabelecida por Desvallées, enquanto
Strénsky, especialmente apds deixar a direcgo da ISSOM, em 1998, diminuiu
a sua participacdo nas reunides do comité. O anseio pela organizacdo de uma
feoria integrada para a Museologia, porém, se manteve no centro dos debates
do grupo nos anos que se seguiram.”> O nome de Stransky é referido, até hoje,
ao lado dos de Jan Jelinek e Vino3 Sofka, como os pais fundadores da familia
ICOFOM e da Museologia como campo disciplinar.

Revendo Stransky hoje: em direcdo & Museologia Reflexiva

A partir dos anos 1980, varias tentativas foram feitas e ensaios
tedricos de cunho filosofico foram escritos por Stransky e seus seguidores,
almejondo a formulagdo de uma via Unica de pensamento para se estudar a
Museologia. A contraposicdo entre uma pratica diversa organizada segundo
as necessidades das instituicdes e uma possivel ciéncia bem fundamentada &
diretamente enderecada no primeiro nimero dos Museological Working
Papers, publicado pelo ICOFOM, em 1980.7¢ A primeira conclus@o
apresentada nesse volume, a partir das opinides de diversos profissionais de
museus do leste europeu nos anos 1970, generalizadas por Villy Toft Jensen,
foi a de que "uma Unica museologia comum ndo existe”.”” A diversidade de
perspectivas sobre os museus, confrontadas pelo clamor internacional precoce
por uma feoria Unica, gerou, num primeiro momento, o aumento das incertezas
sobre o que a Museologia poderia vir a ser para além do campo das praticas
Nos museus.

De acordo com Joanna Overing, explorando a crise filoséfica do
porodigmo racionalista, vivenciamos o momento em que, no interior da
ciéncia, a ideia de um “mundo Unico” estd sendo desafiada.”® Ao voltar o
olhar para si mesmo e para suas agdes, o cientista social evidencia que o
mundo, da perspectiva de nosso proprio conhecimento sobre ele, é como o
vemos por meio dos paradigmas que criamos. Esses cientistas passam a se
interrogar sobre “universos morais”, tendo como principal tarefa entender as
infencdes e objetivos dos atores dentro de mundos sociais particulares.”” Ao
confrério da proposi¢do cientificista moderna e ocidental segundo a qual @
verdade é amoral e os fatos sdo auténomos de valores, fatos e verdades
podem ser analisados, na medida em que se ligam a determinados conjuntos
de valores especificos. Sendo assim, a no¢do de verdade, como a de
racionalidade, é elusiva e sem significado quando ndo estd no contexto da
pergunta “verdadeiro (ou igual, racional) para que fime"8°

Com efeito, todas as verdades tem o seu aspecto moral. No enfanto,
a tendéncia central do pensamento ocidental tem sido a de negligenciar e
desapreciar o poder dos atores que pensam como seres sociais e morais. A
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racionalidade, porfanto, se torna um parémetro de escalonamento, a partir do
qual certo pensamento ¢ eleito como absolutamente superior a fodos os outros.
Este pareceu, por algum tempo, ser o caso dos profissionais de museus e seu
clamor por controlar a realidade em que atuavam a partir da selecdo de certos
objetos para serem preservados.

A tarefa das ciéncias sociais, diferentemente, é a de entender o
conhecimento que os atores t#&m de seu préprio universo moral, considerando
seus padrées de validagdo em relagdo a ele.®’ Os poderes cognitivos do
pensamento ocidental no controle e no conhecimento do mundo material esté@o
na base dos museus, mas ndo podem estar nos fundamentos da Museologia
contempordnea. O que vem sendo percebido gradualmente com a possibilidade
de uma ciéncia da ciéncia é que essa racionalidade estabelecida funciona
como um instrumento altamente limitador da visGo do cientista sobre os outros
e, especialmente, sobre si mesmo. O fetichismo ocidental por objetos
epistemoldgicos como a razdo, a verdade e o conhecimento — ou, mesmo, o
museu, responsavel por materializar todos os demais — estd destruindo, pouco
a pouco, os modos de se relacionar com moralidades e epistemologias
diferentes da nossa propria.

Ao longo de grande parte do século XX, nos primeiros anos do
desenvolvimento da Museologia no mundo, os pensadores do museu néo estavam
separados do seu suposto objeto de estudo. Eram os préprios profissionais dos
museus aqueles que pensavam a museologia. A separagdo entfre o cientista e o
seu objeto de estudo — que se dd por meio de métodos cientificos especificos —
ainda ndo havia sido alcangada por completo na Museologia, e talvez ainda
ndo fenha sido nos nossos dias. Ndo conseguimos definir claramente o objeto
de estudo museoldgico justamente por estarmos t@o préximos dos museus que nos
manfemos seus fiéis reféns.

O que diferencia, entdo, a Museologia da teoria do museu (museum
theory) ou dos estudos de museus [museum studies), mesmo hoje, € o desejo da
primeira de ser reconhecida como ciéncia nos confextos em que esse termo estd
sendo usado. Para que isso aconfeca, uma distancia deve ser criada enfre os
cientistas e seu objeto de estudo. A teoria da Museologia produzida nos dltimos
40 anos ndo & nem apenas um produfo da pratica museal nem uma mera expressGo
de algumas ideias filoséficas disseminadas a partir do Leste europeu. De fato, a
teoria & o resuliado de uma reflexdo desenvolvida por esses pensadores, confrontada
com cerfas prdticas nos museus nos diferentes contextos em que atuavam.

Em termos mefodolégicos, se pretendemos entender a musealizacdo
como uma prdtica social, os agentes que fazem os museus e suas agéncias
devem ser estudados pelos cientistas e pesquisadores da Museologia atual. No
entanto, quando as mesmas pessoas desempenham ambos os papeis — isto ¢, o
cientista que fambém & o profissional de museus — a distancia cientifica dependerd
de um exercicio de reflexividade em sua prépria prética museal. Aqui, o museal
serd claramente separado do museolégico com o artificio da performance.
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Os primeiros trabalhos sobre Museologia, escritos por tedricos
icofomianos, eram somente feoria e ndo ciéncia porque consistiom em meras
reflexdes, faltando-hes a reflexividade que ¢, em parte, o reconhecimento da
performance responsavel por construir verdades e sustentar valores. O estudo da
performance museal hoje permite a qualquer cientista a se ver como umla) afor/
afriz no palco das representagcdes do museu. Tal reflexividade no afo de fazer
ciéncia pode se revelar como um processo fundamental, que inclui o
autoconhecimento e a revisdo de paradigmas.

A Museologia Reflexiva pode ser percebida, assim, como a consciéncia
permanente da Museologia. N&o estamos negando que os seus primeiros passos
se encontravam na mefateoria de Stransky. Mas algumas das questdes sociais
preponderantes ndo estavam sendo colocadas, uma vez que esse pensador central
na fundamentagdo da disciplina estava considerando meramente a concepgdo
ocidental das relacdes homem-realidade. Sua afirmativa filoséfica reifica a
separacdo entre homem e realidade e pressupde a existéncia de uma realidade
(material) que é divorciada da sociedade.

Mais ainda, se percebemos o museu como o insfrumento que encena a
relacdo do homem com a realidade e que ¢, por sua vez, encenado neste processo,
entdo a musealizagdo é a acdo rumo & qual nés deveriamos direcionar o nosso
inferesse como cientistas sociais. Nesse senfido, Stransky estava sendo reflexivo ao
afirmar que o objeto de uma "museclogia social” seria, em sua visdo, “a
musealizacdo da realidade no contexto da sociedade atual”.®2 Mesmo assim, o
humano, o ator da musealizagdo, ndo é percebido como realidade, mas como
alguém que atua sobre ela.

No caso da musealizacdo, ndo seria o “homem” ou as coisas que
deveriam prevalecer, mas as moltiplas associacées® entre eles. E porque as
associagdes prevalecem que podemos conceber, por exemplo, o ato de calcular
sem uma calculadora, a aceleracdo sem o carro, ou mesmo a educacdo sem
a escola.® A musealizagdo, ent@o, existe para além do museu. Assim como o
martelo ndo impde o martelar sobre o prego, museus ndo impdem a
musealizagdo. Com efeito, museus sGo os mediadores e ndo os principais
atores da musealizacdo; eles participam da agdo e devem ser considerados
pelos cientistas que a estudam, mas ndo podem, de modo algum, configurar o
objefo Unico da Museologia.

Dessa forma, como poderia uma disciplina cientifica formular
questdes relevantes para o seu proprio desenvolvimento? Por exemplo, o quanto
somos conscientes do nosso préprio papel construindo musealidade? Como
reconhecemos a nds mesmos, como cientistas, no Processo de musealizacao?
Ou fazendo comunicagcdo museolégica com objetos reais Essas sdo questdes
que Stransky ndo teve a oportunidade de colocar; mas nés o fazemos,
possivelmente gragas a ele.
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Algumas consideracoes

Como toda metéfora tem suas limitagdes, em “geminal”, o prefixo gem,
do latim, denota “gémeo”, o que ndo se aplica & relagdo entre a pratica de
museus e a teoria da Museologia. Uma simbiose seria a melhor metéfora para
explicar como os dois campos inferagem hoje, constituindo um Gnico campo da
Museologia, que abarca teoria e prdtica.

Como apontado por Strénsky, se prefendemos estabelecer uma relagdo
criativa com a prdatica em museus, ent@o devemos aceitar que “tudo o que provém
da necessidade de museus e tudo o que enconfra a sua materializagdo nos
museus deve ser objefo da museologia”.?> N&o ha nada de errado em se admitir
que a Museologia, como disciplina, provém dos museus e que esta ainda se
encontfra, em um cerfo nivel, afrelada a eles. Contudo, gracas as ideias geminais
de Stransky, a Museologia nGo estd mais limitada ao museu. Ainda que uma
grande parfe dos pensadores contempordneos ndo considere a Museologia como
ciéncia — apesar de reconhecer suas potencialidades para ser percebida, no
futuro préximo, como ciéncia social ou humana = a maior parte deles considera
os novos objetos de estudo que deram vida & disciplina da maneira como ela
vem sendo ensinada em universidades hoje.

E verdade que, em seus estagios iniciais, a feoria stranskiana gerou
uma confus@o na interprefagdo das categorias comumente usadas e expressou o
caos, revelando a anfiestrutura da Museologia. Gragas aos usos de termos
desconhecidos pela maioria dos pensadores de outras regides do mundo, a
terminologia utilizada nos primeiros artigos e empregada nas aulas foi muito
criticada.® Segundo o norte-americano G. Ellis Burcaw, o uso do que se poderia
chamar de “léxico de Brno"® ndo facilitou a compreensdo plena dos assuntos
museolégicos para aqueles ndo familiarizados com essa ferminologia. Termos
como "musealia”, “musealidade”, “museistico”, entre outros, ndo eram
reconhecidos no Ocidente e n&o apresentavam equivalente na lingua inglesa.
Acusado de fabricar uma teoria filoséfica do Museu, ensinada apenas na
Universidade J. E. Purkyné, em Brno, Strénsky, junto aos seus colegas, estava, de
fato, abordando as mudangas na concepg@o do museu que podiam ser
observadas ao redor do mundo, e eles estabeleceram uma grande parte daquilo
que se fornaria, nas décadas seguintes, a teoria museoldgica disseminada
principalmente no ICOFOM.

O que mudou desde entdo? Se no inicio dos anos 1980 as primeiras
tentativas de resumir uma teoria para a Museologia se basearam nas
experiéncias singulares dos autores nos museus em que eles mesmos atuavam,
mais tarde, alguns musedlogos®” apontaram uma solug@o mais realista para
essa disciplina cientifica. A resposta era a pesquisa. De fato, nenhum sistema
filosofico em si poderia engendrar uma ciéncia ou seu objeto sem uma
considerével quantidade de pesquisa empirica e tedrica sobre a prépria
disciplina e seus processos constitutivos.
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O que hoje impede substancialmente a existéncia de uma ciéncia
denominada Museologia ainda ¢ o fato de sua producdo tedrica e seus métodos
estarem marcados pela ideia cartesiana do museu, desenhado, como uma
metdfora e literalmente, no sistema de conhecimento racionalista fabricado na
Modernidade ocidental. Nesse museu que organizou objefos e ideias — ou
ideias como objetos —, as coisas eram criadas para serem colocadas sobre as
prateleiras do conhecimento, de modo a serem observadas, classificadas,
contadas, pesadas e medidas pelo cientista enciclopedista. O Homem era
completamente separado das coisas, e as coisas eram amplamente dominadas
como obijefos passivos na relagdo gnosiolégica.

A Museologia, nascida em museus desse tipo e concebida por
profissionais que frabalhavam nessas instituicdes, herdou os seus dogmas. Para
cientistas que desejam forfemente controlar a sua prépria parcela da realidade
— como nas ciéncias humanas fradicionais em geral — a nogé@o segundo a qual
seres humanos inventam a sua realidade é debatida com grande dificuldade. A
solugdo aparente para suplantar tal problema €, na maioria dos casos, a
centralidade do trabalho empirico buscando desconstruir as verdades
estabelecidas e implementar a discussdo de métodos nesse mesmo processo.

A discussd@o de um método especifico para a Museologia ird levantar
duas questdes fundamentais: primeiro, como a Museologia molda a prdtica?, e
segundo, como a prdtica molda a Museologia?. Certamente, a Museologia ndo
pode ser a ciéncia que estuda o universo limitado e indefinido do museu. O
conceito mesmo de museu é usado para explicar experiéncias heterodoxas, ao
qual tedricos se referem como “fendmeno”° relacionado aos termos “museologia”,
"museografia”, “teoria do museu”, “museisto”,”! entre tantos outros..., sendo,
portanto, um artificio do método, criado como fal para justificar a existéncia de
uma Museologia cientfifica.

Se o estudo da Museologia é Museologia, entdo, ao se considerar a
investigacdo reflexiva das mediagdes que formalizam o processo amplo da
musealizac@o, temos, assim, um campo empirico concrefo para essa discipling,
que é tanfo fedrico quanto préfico. Esta claro, logo, que uma ciéncia efetiva pode
conceber a musealizagéo como uma agéncia e todas as pessoas e objetos
envolvidos nela como agentes. Encontrar os fracos dessas associagdes seria a
tarefa do musedlogo consciente, que ndo é o profissional de museu, mas o cientista
que fambém estd implicado em seu objeto. Como o epistemdlogo que pensa sobre
o significado do significado ou o psicélogo que pensa sobre como as pessoas
pensam, o musedlogo pode ser visto como aquele ou aquela que pensa sobre o
proprio ato de pensar a Museologia — e, nesse sentido, Stransky ndo estaria errado
Qo sugerir a existéncia de problemas mefatedricos para sua ciéncia.

Annals of Museu Paulista. v. 25. n.1. Jan.-April 2017.

90. Sobre essa ideia, Schei-
ner (2007).

91. Stransky (1980b, p. 43).

421



422

REFERENCIAS

LIVROS, ARTIGOS E TESES

AQUILINA, Janick Daniel. The babelian tale of museology and museography: a history in
words. Museology: International Scientific Eletronic Journal, Aegean, n.6, 2011, pp. 1-20.

BAZIN, Jean. Des clous dans la Joconde. In: . Des clous dans la Joconde. L'anthropologie
autrement. Toulouse : Anacharsis, 2008. pp.521-545.

BRULON, Bruno. Os objetos de museu, entre a classificacao e o devir. Informacdo & Sociedade:
Estudos, Joao Pessoa, v. 25, n. 1, pp.25-37, jan. /abr. 2015.

BURCAW, George Ellis. Comments on MuWoP n. 1. In: SOFKA, Vino$ (org.). MUWOP:
Museological Working Papers/DOTRAM: Documents de Travail en Muséologie. Interdisciplinarity
in Museology. Stockholm: ICOM, International Committee for Museology/ICOFOM; Museum
of National Antiquities, v. 2, 1981. pp.83-85.

CERAVOLO, Suely Moraes. Da palavra ao termo: um caminho para compreender a museologia.
2004. 218 f. Tese (Doutorado em Biblioteconomia e Documentacio) — Escola de Comunica¢io
e Artes, Universidade de Sao Paulo, 2004.

DESVALLEES, André. Cent quarante termes muséologiques ou petit glossaire de I'exposition.
In : DE BARY, Marie-Odile & TOBELEM, Jean-Michel (eds.). Manuel de muséographie. Petit
guide a l'usage des responsables des musées. Biarritz : Séguier, 1998, pp.205-251.

DESVALLEES, André & MAIRESSE, Francois. Dictionnaire encyclopédique de muséologie. Paris
: Armand Colin, 2011. 722p.

DOLAK, Jan. Museologist Zbynék Zbyslav Strinsky — Basic Concepts. In: BRULON Soares,
Bruno; BARACAL, Anaildo Bernardo; DE CARVALHO, Luciana Menezes. Strdansky: a bridge
Brno-Brazil / Stransky: uma ponte Brno-Brasil. Papers of the III Debates Cycle in Museology,
Rio de Janeiro, Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro — UNIRIO, International
Committee for Museology — ICOFOM. No prelo.

GRAESSE, Johann Georg Th. Zeitschrift fiir Museologie und Antiquitdtenkunde. Dresden:
Wilhelm Baensch Verlagshandlung, 1883. 192p.

GREGOROVA, Anna. In: SOFKA, Vino$ (org.), MUWOP: museological working papers/
DOTRAM: documents de travail en Muséologie, Museology — science or just practical museum
work? Stockholm: ICOM, International Committee for Museology/ICOFOM; Museum of
National Antiquities, v. 1, 1980. pp.19-21.

ICOFOM - International Committee for Museology. Museological News, Semi-Annual Bulletin
of the International Committee of ICOM for Museology, n. 15, June, 1992.

Anais do Museu Paulista. v. 25. n.1. jan.-abril 2017.



JELINEK, Jan. In: STRANSKY, Zbynék Z. Brno: Education in Museology. Museological papers
V, Supplementum 2. Brno: J. E. Purkyné University and Moravian Museum, 1974. pp.10-12.

. Letter from the Chairman. Museological News, Semi-Annual Bulletin of the International
Committee of ICOM for Museology, n. 1, may 1981.

JENSEN, Villy Toft. Museological points of view — Europe 1975. In: SOFKA, Vinos (org.),
MUWOP: museological working papers/DOTRAM: documents de travail en Muséologie,
Museology — science or just practical museum work? Stockholm: ICOM, International Committee
for Museology/ICOFOM; Museum of National Antiquities, v. 1, 1980. pp.6-10.

KOPECKY, Milan. I In: STRANSKY, Zbynék Z. Brno: Education in Museology. Museological
Papers V, Supplementum 2. Brno: J. E. Purkyné University and Moravian Museum, 1974.

pp.7-8.

LATOUR, Bruno. Reassembling the Social: an Introduction to Actor-Network-Theory. New
York: Oxford University Press, 2005. 328p.

LEWIS, Greoffrey D. In: SOFKA, Vinos (org.), MUWOP: museological working papers/DOTRAM:
documents de travail en Muséologie, Museology — science or just practical museum work?
Stockholm: ICOM, International Committee for Museology/ICOFOM; Museum of National
Antiquities, v. 1, 1980. pp.26-27.

OVERING, Joanna. Preface & introduction. In: . (ed.), Reason and Morality. London:
Tavistock (A.S.A. Monographs 24), 1985, pp.1-28.

RAZGON, Awraam M. Research work in museums: its possibilities and limits. In: ICOFOM -
International Committee for Museology. Possibilities and limits in scientific research typical
Jfor the museums. Brno, Moravian Museum, 1978. pp.20-45.

. Contemporary museology and the problem of the place of museums in the system of
social institutions. In: JELINEK, Jan & SLANA, Véra (ed.). Sociological and ecological aspects
in modern museum activities in the light of cooperation with other related institutions. Brno,
Moravian Museum, 1979, pp. 26-33.

RIVIERE, Georges-Henri. Stage regional d’études de I'Unesco sur le role éducatif des musées
(Rio de Janeiro, 7-30 septembre 1958). Paris: Unesco, 1960. 63p.

RUSSIO, Waldisa. In: SOFKA, Vinos$ (ed.), MUWOP: museological working papers/DOTRAM:
documents de travail en Muséologie. Interdisciplinarity in Museology. Stockholm: ICOM,
International Committee for Museology/ICOFOM/Museum of National Antiquities, v. 2,
1981. pp.56-57.

RUTAR, Viclav. Geneze pojmt muzeilie, muzealita a muzealizace na strinkach Muzeologickych
sesitu v letech 1969 — 1986. Museologica Brunensia, podzim, 2012. pp.6-13.

SCHEINER, Tereza C. Musée et Muséologie — Définitions en cours. In : MAIRESSE,

Francois; DESVALLEES, André (Dir.). Vers un redéfinition du musée. Paris : Harmattan,
2007. pp.147-165.

Annals of Museu Paulista. v. 25. n.1. Jan.-April 2017. 423



424

. Termos e conceitos da museologia: contribui¢cdes para o desenvolvimento da Museologia
como campo disciplinar. Mast Colloquia, vol. 10, Documentacao em Museus, Museu de
Astronomia e Ciéncias Afins — Mast, Rio de Janeiro, 2008, pp.202-233.

SCHREINER, Klaus. In: Sofka, Vinos (org.), MUWOP: museological working papers/DOTRAM:
documents de travail en Muséologie, Museology — science or just practical museum work?
Stockholm: ICOM, International Committee for Museology/ICOFOM; Museum of National
Antiquities, v. 1, 1980. pp.39-41.

. Forschungsgegenstand der Museologie und Disziplingenese. Neue Museumskunde, vol.
23, n. 1, 1987, pp.4-8.

SOFKA, Vino$ (org.). MUWOP: museological working papers/DOTRAM: documents de
travail en Muséologie. Museology — science or just practical museum work? Stockholm:
ICOM, International Committee for Museology/ICOFOM; Museum of National Antiquities,
v. 1, 1980. 67p.

_____ (org.). MUWOP: museological working papers/DOTRAM: documents de travail en
Muséologie. Interdisciplinarity in Museology. Stockholm: ICOM, International Committee for
Museology/ICOFOM; Museum of National Antiquities, v. 2, 1981a. 102f.

. A message from Dr. Sofka. Museological News, Semi-Annual Bulletin of the International
Committee of ICOM for Museology, n. 1, may 1981b.

STRANSKY, Zbynék Z. Predmet muzeologie. In: _ . (ed.). Sbornik materidlu prvébo
muzeologického sympozia. Brno: Museu da Moravia, 1965. pp. 30-33.

. The first museology graduates in Brno. ICOM - International Council of Museums,
ICOM News / Nouvelles de 'ICOM, vol. 22, n. 2, June 1969, pp.61-62.

. Muzejnictvo v reldcii tedrie a praxe. Miizeum, 1970, ro¢. XV., ¢. 3, pp. 173-183.

. Brno: Education in Museology. Museological Papers V, Supplementum 2. Brno: J. E.
Purkyné University and Moravian Museum, 1974. 47p.

. Museology as a Science (a Thesis), Museologia, n.15, XI, 1980a, pp. 33-39.

___.In: SOFKA, Vinos (org.). MUWOP: museological working papers/DOTRAM: documents
de travail en Muséologie. Museology — science or just practical museum work? Stockholm:
ICOM, International Committee for Museology/ICOFOM; Museum of National Antiquities, v.
1, 1980b. pp. 42-44.

. Working Group on the Treatise on Museology — aims and orientation. Museological
News, Semi-Annual Bulletin of the International Committee of ICOM for Museology, n. 8,

Stockholm, September, 1985a, pp.25-28.

. Working Group on terminology. Museological News, Semi-Annual Bulletin of the
International Committee of ICOM for Museology, n. 8, Stockholm, September, 1985b, pp.29-31.

Anais do Museu Paulista. v. 25. n.1. jan.-abril 2017.



_____. Museology and Museums. ICOFOM Study Series — ISS, n. 12, ICOM International
Committee for Museology, 1987, pp. 287-292.

. Introduction a Uétude de la muséologie. Destinée aux étudiants de I’Ecole Internationale
d’Eté de Muséologie — EIEM. Brno : Université Masaryk, 1995. 116p.

TEATHER, Lynne. Some brief notes on the methodological problems of museological research.
ICOFOM Study Series — ISS, n. 5, Stockholm, 1983, pp.1-9.

VAN MENSCH, Peter. Towards a Methodology of Museology. Tese de PHD. Universidade de

Zagreb, Zagreb, 1992. Disponivel em: <http://:www.muuseum.ee/en/erialane _areng/
museoloogiaalane_ki/p_van_mensch_towar/mensch04>. Acesso em: 27 jul. 2007.

ENTREVISTA

NASH, Suzanne. Interview for the special Project The History of Museology. ICOFOM, 2
December, 2015.

Artigo apresentado em 04,/08/2016. Aprovado em 02/12/2016.

Annals of Museu Paulista. v. 25. n.1. Jan.-April 2017.

425



