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Resumen.
El modo en que las cuestiones de dominio - entendido como disciplina de formacion - influyen sobre las
concepciones epistemolégicas de los docentes, ha dado lugar a dos grandes lineas de investigacion: la que
supone que las concepciones sobre el conocimiento son generales y trascienden los dominios y la que sugiere
que son influidas por la naturaleza de la disciplina de formacién y por el grado y la profundidad de dicha
formacién. El objetivo de este trabajo es analizar la influencia que tienen las cuestiones de dominio sobre el
contenido de las epistemologias personales de docentes universitarios de ciencias. Se realizé un estudio con
un disefio ex post facto prospectivo simple. La muestra, no probabilistica, estuvo compuesta por cien docentes
universitarios formados en matematica, quimica, fisica y biologia de la Universidad Nacional de Mar del
Plata, Argentina. Se establecieron dos variables: VV1: Concepciones sobre el conocimiento y V2: Dominio de
Formacion y se analizaron sus posibles asociaciones. El instrumento utilizado para recolectar datos fue un
cuestionario de dilemas validado previamente. Los resultados obtenidos aportan evidencia empirica a la linea
de investigacion que sostiene que el dominio de formacion influye en las concepciones sobre el conocimiento
cientifico de los docentes y que su influencia es mayor a medida que aumenta la experiencia académica.
Palabras clave: Concepciones epistemoldgicas — docentes — universidad
Abstract

The manner in which the domain of training influences teachers' epistemological conceptions, has led to two
major research lines: one assumes that conceptions about scientific knowledge are general and the other
suggests that they are influenced by the nature of the discipline of training and by the degree and depth of that
training. The aim of this paper is to analyze the influence of domain issues on the content of university
teachers' personal epistemologies. A simple prospective design study was carried out. The sample, not
random, consisted of one hundred college teachers of the Universidad Nacional de Mar del Plata, Argentina,
trained in mathematics, chemistry, physics and biology. Two variables were analyzed in their possible
associations: V1 Conceptions of scientific knowledge and V2: domain of training. To collect data it was used
a dilemmas questionnaire, previously validated. The findings provide empirical evidence to the line of
research that holds that the domain of training affects conceptions of scientific knowledge and that its

influence is increased by academic experience.



1. INTRODUCCION

El modo en que las cuestiones de dominio influyen en las
concepciones epistemoldgicas, se ha convertido en un
aspecto relevante a investigar en los dltimos afios, como lo
muestra la literatura al respecto (Hofer, 2004; Hofer et al,
1997 y 2002; Schraw et al, 2004; Limon, 2006) y ha dado
lugar a dos grandes lineas de investigacion: la que supone
que las creencias y teorias individuales sobre el
conocimiento y la forma de conocer son generales y
trascienden los dominios (Kuhn & Weinstock, 2002; Baxter
Magolda, 2002 y 2004, Schommer and Walker, 1995) - a la
que pertenecen gran parte de los trabajos sobre
epistemologias personales - y la que sugiere que existen
diferencias en funcion del dominio de conocimiento en el
que se han formado las personas (Hofer y Pintrich, 1997,
Hofer, 2000 y 2004, Schommer y Aikins, 2004, Limén,
2004), asumiendo que las concepciones epistemoldgicas son
influidas por la naturaleza de la disciplina de formacion y
que esas diferencias aumentan a medida que aumenta el
grado y la profundidad de la formacion disciplinar ((Kim et
al, 1994; Jehmg et al, 1993; Paulsen et al, 1998, Khun,
1991; Langer, 1994; Roth et al, 1994; Stodolsky et al, 1991;
Carey et al, 1993; Donald, 1990; Lampert, 1990).

2. MARCO TEORICO

Se entiende por concepciones epistemoldgicas las ideas y
creencias que poseen las personas respecto de qué es el
conocimiento y cdmo se conoce. Sin embargo, si bien el
creciente interés por el tema ha producido un progreso en el
area, hay algunas cuestiones tedricas y metodologicas que
aun se discuten.

Una de las cuestiones tedricas es la naturaleza de la
generalidad o especificidad del dominio, que se convierte en
una pregunta dificil de responder cuando coexisten diversas
interpretaciones sobre el concepto mismo de dominio
(Alexander, 1992; Sternberg, 1989 y 2005; Stevens et al,
2005; Wellman et al, 1992). De los distintos significados
que se le han dado, cabe destacar dos de ellos que han
tenido relevancia en los programas de investigacion sobre
concepciones: a) la postura que entiende al dominio como
sindnimo de disciplina académica (Paulsen y Wells, 1998;
Shommer et al., 1995) y b) la corriente que interpreta el
término como éareas de juicio tales como gusto personal,
estética, valores, mundo social y mundo fisico (Kuhn,
Cheney y Weinstock, 2000). En el presente trabajo de
investigacion se adoptara la idea de dominio como
disciplina académica, tal como lo proponen Buehl et al
(2002); Hofer (2000 y 2006) y Limon (2004 y 2006).

Otra de las cuestiones teodricas en discusion es la
dependencia o no de las concepciones epistemoldgicas con
respecto al dominio. Desde la perspectiva de las teorias
implicitas, que se asume en este trabajo, las concepciones
deberian tener cierta dependencia del dominio, dado su
rasgo pragmatico (Limén, 2006; Pecharroman et al, 2006).
Con respecto a las cuestiones metodoldgicas, por un lado
existe muy poca informacion sobre docentes del nivel
universitario, ya que la mayor parte de los estudios han sido

realizados con estudiantes o graduados (Hoffer, 2000). Por
otra parte, la comparacién ha sido hecha por areas y no por
disciplinas afines dentro de wuna misma area de
conocimiento, por ejemplo, las ciencias exactas y naturales.
Sobre la base de las consideraciones anteriores, el objetivo
de este trabajo - en el que se opt6 por adoptar la definicién
de dominio como disciplina académica, tal como lo
proponen Buehl et.al (2002), Hofer (2000) y Limén (2004 y
2006) - fue analizar la influencia que tiene la disciplina de
formacion en el contenido de las epistemologias personales
en docentes universitarios de ciencias exactas y naturales.

3. METOLOGIA

Se utilizé un disefio “ex post facto” prospectivo simple. La
muestra, no probabilistica, estuvo compuesta de la siguiente
manera: 100 docentes universitarios, 25 por cada disciplina
de formacion (matematica, quimica, fisica y biologia) de las
Facultades de Ciencias e Ingenieria de la Universidad
Nacional de Mar del Plata, Argentina, con mas de cinco
afios de experiencia. Las variables en estudio fueron las
siguientes:

V1: Concepciones sobre el conocimiento (ideas y creencias
gue poseen las personas respecto de qué es el conocimiento
y en qué consiste el proceso de conocer). Se establecieron
dos dimensiones_y tres categorias para esta variable:

Dimensiones
Naturaleza del
conocimiento
(posibilidad y esencia)

Categorias

Posicion | (Dogmatismo,
objetivismo-realismo ingenuo,
empirismo)

Posicion 11 (Criticismo,
objetivismo-realismo critico,
intelectualismo)

Posicion 11 (Relativismo,
subjetivismo, fenomenalismo,
apriorismo)

Naturaleza del proceso
de adquisicién del
conocimiento

(origen y método)

V2: Dominio (disciplina de conocimiento en la que se han
formado los sujetos que componen la muestra). Se
establecieron cuatro categorias para esta variable, a las que
se le asignaron los siguientes valores: Quimica: 1;
Matematica: 2; Fisica: 3 y Biologia: 4

Instrumento: Cuestionario de dilemas compuesto por 10
items con tres categorias de respuesta, validado previamente
(Garcia et al, 2007).

4., RESULTADOS

Andlisis de los datos:

Para determinar si la distribucion de frecuencias de las tres
posiciones en cada dilema es uniforme o no en cada
dominio, se graficé el porcentaje de frecuencias para cada
categoria y se aplicé la prueba de bondad de ajuste de Chi
cuadrado para evaluar el predominio de una categoria sobre
otra:
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Con respecto a la naturaleza del conocimiento, la posicion
Il predomina en los docentes de quimica, matematica y
biologia, observandose también un predominio de esta
posicion en los dos aspectos en que fue evaluada la
variable: esencia y posibilidad. En el caso de los fisicos, las
concepciones estan repartidas entre las posiciones 11y I11.
Respecto de la naturaleza de la adquisicion del
conocimiento, predomina la posicion Il en las
concepciones de los docentes de fisica y biologia. En los
guimicos y los matematicos las concepciones estan
repartidas entre las posiciones Il y 111.

Para evaluar posibles asociaciones entre la variable
dependiente  (Concepciones sobre el conocimiento
cientifico) y la variable independiente (Disciplina de
formacidn), se elaboraron tablas de contingencia para cada
dilema y se utiliz6 la prueba Chi cuadrado. Los resultados
obtenidos muestran que existe asociacion en los dilemas 2,
4,5,6 7Yy 8 (p<0.05), siendo éstos los que pueden aportar
alguna explicacion respecto de la influencia de la disciplina
de formacion en las concepciones sobre el conocimiento
cientifico. Para poder analizar si dicha asociacion esta
influida por alguna de las disciplinas en particular, se
calcularon los residuales estandarizados para cada caso.
Los anélisis realizados indican que las diferencias por
dominio se deben fundamentalmente al contenido de las
concepciones de los docentes de fisica. En algunos
aspectos (dilemas 2, 4, 5, 6, 7 y 8) tienden a adoptar
posiciones mas realistas criticas y menos relativistas que el
resto de los docentes. A su vez, respecto del método
(dilema 4) los matematicos adoptan posiciones de realismo
ingenuo en mayor medida que los docentes de los otros
dominios.
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CONCLUSIONES

Las concepciones que predominan en los docentes
universitarios de las distintas disciplinas se podrian resumir
de la siguiente manera:

Concepciones Posiciones que predominan
sobre el
conocimiento
cientifico | Posibilidad Esencia Origen
Quimicos Relativismo Fenomenalis | No
mo predomina
una
categoria.
Bidlogos Relativismo Fenomenalis | Intelectua-
mo/realismo | lismo
critico
Relativismo Fenomenalis | No
Matematicos mo/realismo | predomina
critico una
categoria
Fisicos Criticismo Realismo Intelectua-
critico lismo

Con respecto al contenido de las concepciones, el cuadro
anterior parece mostrar que, en general, las concepciones
de los docentes universitarios se ubican en posiciones
epistemoldgicas mas elaboradas. Estos resultados estan en
linea con los obtenidos por Pecharroman et al (2006) en un

trabajo realizado con estudiantes de secundaria Yy
nnivercidad v tamhién con loe de Abd-Fl Khalick et al




Con respecto a la influencia del dominio en las
concepciones, los datos indican algunas diferencias entre
los docentes de fisica, cuyas concepciones se encuadran, de
modo general, en la posicién Il y los de otras disciplinas
del area, que se ubican en la posicion Ill. En los
matematicos, con mayores variaciones en el contenido de
sus concepciones, se acercarian mas al segundo grupo, de
caracter relativista. La diferencia en los docentes de fisica
sugerida por el analisis descriptivo, fue confirmada por el
andlisis inferencial: la prueba Chi cuadrado, no confirmo la
hipotesis de independencia entre ambas variables en
estudio, en seis de los diez dilemas analizados: (D2: p =
0.000, D4: p=0.000, D5: p = 0.001; D6: p=0.004; D7: p =
0.003 y D8: p = 0.010). Los residuales estandarizados
muestran que la falta de independencia encontrada se debe,
en todos los casos, al comportamiento de los docentes de
una disciplina en particular: Fisica.

Como se sefialara anteriormente, existe muy poca
informacion sobre la influencia de la disciplina de
formacion con respecto a otras dentro de una misma area.
Los resultados obtenidos muestran que existirian estas
diferencias y proporcionan més evidencia empirica a la
obtenida por Aldbrige et.al (1997), quienes proponen que
las creencias varian con la disciplina en la que se forma
cada docente y, en parte, a la de Shommer et.al (2003),
quienes sostienen que a mayor experiencia académica,
mayor influencia del dominio de formacion.
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